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vorwort. 


Oogleich die ohne Vorwiſſen des Verfaſſers in Kiel erſchienene 
Ueberſetzung dieſer Dogmatik offenbar von einem ſachkundigen Manne 
verfaßt iſt und in mehreren Beziehungen als eine gelungene bezeich— 
net werden muß, enthält dieſelbe doch eine bedeutende Menge ſinn— 
entjtellender Fehler, die aus mangelhafter Kenntniß der däniſchen 
Sprache entjtanden find. Ich habe daher geglaubt, der an nich 
ergangenen Aufforberung, felbjt eine deutjche Ausgabe meiner Dog- 
matif zu veranjtalten, mich nicht entziehen zu- Dürfen, zumal da ich 
mich bet einer folchen einer größeren Freiheit bedienen durfte, als 
einem bloßen Meberjeger verjtattet ift. Nur. für die vorliegende 
Ausgabe fteht der Verfaſſer jelbit ein. 

Für weitere Ausführungen, die an mehreren Stellen zugleich 
eine Umbildung der einmal gegebenen Form und Geftalt des Buches 
mit fich geführt haben würden, fehlte mir bei den vielfachen Arbei— 
ten meines neuen Amtes die Zeit. So gehört e8 zu den Mängeln 
diefer Dogmatik, daß auf den Iroingianismus nicht eingegangen: ift. 
Dbgleich ich in dieſer Erfcheinung allerdings eine großartige Täu— 
chung, eine efitatifche Anticipation der chriftlichen Hoffnung, eine 
Fatamorgana- Spiegelung der eschatologifchen Kirche erfennen muß, 
fo enthält der Irvingianismus doch fo reiche Wahrheits-Blicke in 
die Tiefen des göttlichen Wortes, in Die Zeiten des Anfangs und Des 
Endes, jo viele Elemente für eine wahre Beurtheilung der Zeichen 
diefer Zeit, daß er allerdings in der Lehre von der Kirche auf eine 
umfaſſendere Eritifche Berücfichtigung vollen Anfpruch gehabt hätte, 
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Für die wiffenfchaftliche Prüfung wird fich wohl auch ein Näheres 
herausitellen, wenn die Fortfegung von „Thierſch — der 
chriſtlichen Kirche im Alterthum“, erſt vorliegt und es ſich gezeigt 
haben wird, ob und wie es dieſem Forſcher möglich geworden, ſeine 
„Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters“ durch die nächſtfolgenden 
Jahrhunderte fortzuſetzen. Uebrigens kann man den Geiſteshauch 
aus der erſten apoſtoliſchen Kirche, aus den Zeiten „der erſten 
Liebe“, der ſich in letztgenanntem Buche ſo lebendig bezeugt, freudig 
anerkennen, wie überhaupt in den Schriften des edlen Verfaſſers 
die fruchtbaren Keime eines neuen theologiſchen Fortſchrittes — 
ohne ihm bis dahin zu folgen, wo er mit der Reformation bricht. 

Ich erfülle eine theure Pflicht, indem ich meinen Dank aus— 
ſpreche für die freundliche Theilnahme, welche deutſche Theologen 
dieſem Buche geſchenkt haben, und die ich nicht nur da erkenne, wo 
ich Zuſtimmung, ſondern auch, wo ich Widerſpruch gefunden habe. 
Ueber einen Punkt der Kritik, die Grundrichtung des Buches be— 
treffend, möge hier ein andeutendes Wort feine Stelle finden. 

Es iſt von verſchiedenen Seiten, auch von Theologen meines 
Baterlandes, gegen diefe Dogmatik der Einwand erhoben worden, 
fie enthalte Elemente, die mit ver praftifchen Natur des Proteſtan— 
tismus nicht zu vereinigen feier. Sünde und Erlöfung und Die 
damit zufammenhangende Heilsordnung feien in der evangelifchen 
Kirche die Alles bejtimmenden Kardinalpunkte und eine Dogmatif, 
die jo viele objeftive und fpefulative Elemente aufgenommen habe, 
die 3. B. der Trinitätsiehre umd Logoslehre eine fo umfafjende 
Stellung gebe, habe den protejtantifchen Standpunkt nicht bewahrt. 
Man fieht, diefer Einwand trifft — wenn er überhaupt treffend 
zu nennen iſt — nicht nur dieſe Dogmatik, jondern die ganze ſpe— 
fulative Richtung in der evangelifchen Theologie. 

Um aber das Verhältniß einer Dogmatik zun Proteftantismus 
zu beuvtheilen, genügt es nicht, den proteftantifchen Lehrbegriff als 
einen einmal abgefchloffenen zu nehmen, jondern es ift nothwendig, 
ſich auf ven Punkt zu ftellen, wo die dogmatifche Produktivität des 
Proteſtantismus ihren Anfang nahm, und das Princip zur erfennen, 
das diefe Produetivität leitete. Die Reformation wollte feine Bar: 
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tikularkirche bilden, ſondern wollte die heilige, allgemeine Kirche von 
den Irrthümern reinigen, die im Laufe der Zeiten ihre wahre Ge— 
ſtalt verdunkelt hatten. Sie wollte nicht ein bloß ſubjektives Chri- 
ſtenthum, jondern das ökumeniſche, urjprünglich katholiſche Ehriften- 
thum in ernenerter Gejtalt, weshalb fie nicht nur auf die apoſto— 
liſche Meberlieferung in der heiligen Schrift zurückging, ſondern über- 
haupt zu den erjten chriftlichen Jahrhunderten, deren firchliche Zeug: 
nifje von. der urſprünglichen Reinheit und Frifche des neuen Lebens 
die Spuren tragen. Wurde num dieſe Rückkehr zum urfprünglichen 
Chriſtenthum im 16. Jahrhundert vollftändig durchgeführt ? Er— 
reichte der proteftantijche Yehrbegriff die vollitändige Katholicität, fo 
daß alle Momente des chriftlichen Glaubens gheichmäßig wieder— 
belebt und erneuert wurden? Es war natürlich, daß das Bewußt⸗ 
jein der Erlöfung zunächit jeine Darjtellung finden mußte, nicht 
nur weil diefes Bewußtfein in der chriftlichen Neligiofität der Herz- 
punkt ift, jondern auch weil die Reformation zunächit im Gegen- 
fage zur römischen Kirche auftreten mußte, die mehr und mehr den 
Charakter eines depranirten Judentums angenommen hatte, mehr 
und mehr vom rechten Heilswege abgefommen und eine Gefetes- 
firche geworden war. Es war daher natürlich, daß der protejtan- 
tiſche Xehrbegriff bei feinem erften Erſcheinen ven pauliniſchen Typus, 
vornehmlich den des Römer- und Galaterbriefes annehmen müßte, 
daß die Rechtfertigung aus dem Ölauben und die damit zufammen- 
Hangenden Momente der Heilsordnung der Mittelpunkt wurden. 
Dürfen wir aber jagen, daß der Lehrbegriff dadurch die vollſtändige 
Katholicität erhielt? Es liegt ja am Tage, daß, obgleich die Re— 
formation keinen einzigen Artifel des chriftlichen Offenbarungsin- 
- haltes verläugnete, ſondern vielmehr nach einer vollftändigen An- 
eignung jtrebte, dennoch wejentliche Momente dieſes Dffenbarungs- 
inhaltes als ein bloß traditionelles Erbe, ohne eine wahre Erneue- 
rung aus dem Geifte zu erhalten, aufgenommen wurden. Allerdings 
trat nicht nur das Erlöfungsbewußtfein, fondern auch das Offen— 
barunmg s bewußtſein Fräftig heroor, da ja z. B. nicht nur über 
die Wirkungen, fondern auch über das Wefen ver Saframtente, über 
die objektive Gegenwart Chrifti geftritten wurde. Aber keineswegs 
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wurde das Offenbarungsbewußtfein gleihmäßig mit dem Erlöfungs- 
bewußtfein entwidelt. Williman die proteftantifche Dogmatif mit 
dem dogmatifchen Bewußtfein der erften, namentlich der. drei erjten 
Sahrhunderte vergleichen, fo zeigt fich hier ein großer Unterjchied. 
Wir finden allerdings, daß die Väter der drei erſten Sahrhunderte, 
wie auch die Lehrer der Neformationszeit, in der Erlöfung leben 
und athmen, aber feineswegs finden: wir, daß fie mit berjelben 
Sorgfalt über die Zuftände ‚des Erlöften vefleftiren; ihre Re— 
flexion wendet fich nicht immer wieder der Rechtfertigung aus dem 
Glauben zu, fie gehen nicht ein auf jene feine, pſychologiſche Ana- 
Ipfe der Heilsorbnung, des Buß- und Belehrungsfampfes, der 
Heiligung und der myſtiſchen Vereinigung mit Gott. Dabhingegen 
finden wir, daß ein anderer Kreis von Dogmen die Eigenthümlich- 
feit jener Periode beftimmt, finden 3. B. bei Irenäus, dem bedeu— 
tendften Repräjfentanten jener Periode, das Denken vertieft in Die 
großen Wahrheiten von dem fleifchgewordenen Logos und der damit 
verbundenen Zrinitätslehre, von dem Zujammenhange des Myſte— 
rinms der Schöpfung mit der Infarnation, von der Gegenwart 
des Herrn in den Saframenten, von der Auferjtehung des Fleiſches 
und der Vollendung aller Dinge. Jene alten Lehrer fühlen fich 
auch vornehmlich zu ven johanneifchen Schriften hingezogen, und 
zwar ‚wegen des antignoftifchen Zeugnifjes von dem fleifchgeiwordenen 
Worte, das darin enthalten ijt; unter den paulinifchen Briefen füh- 
fen fie fich vornehmlich vom Ephejer= und Kolofjerbriefe mit ven 
großen Ideen von der Fosmifchen Bedeutung Chriftt angezogen, 
welchen Briefen die Reformationszeit Feineswegs eine ähnliche 
Sruchtbarfeit abzugewinnen vermochte. Iene alten Lehrer vertiefen 
jich ferner in die eschatologifchen Reden des Herrn, in die apofalyp- 
tifchen Abfchnitte der paulinifchen Briefe und in die Apofalypfe des 
Johannes, die auf ihren Gevanfengang einen befruchtenden Einfluß 
ausgeübt hat, was fich feineswegs in dem Grade bei den proteftan- 
tiichen Lehrern findet. Denn wer kann läugnen, daß die Lehre von 
den legten Dingen zu den ſchwächſten, am wenigften ausgeführten 
Punkten des proteftantifchen Lehrbegriffs gehört? 

‚Sind wir und num dieſes Unterfchieves bewußt, — und jede 
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tiefere hiſtoriſche Forſchung auf dieſem Gebiete hat nur dazu beige— 
tragen, ihn in ein helleres Licht zu ſtellen — ſo können wir gewiß 
keineswegs meinen, daß wir ein einziges Jota von dem aufgeben 
ſollten, was durch die Reformation gewonnen ift, oder meinen, daß 
wir nicht fortfahren ſollten, die paulinifchsauguftinifche Richtung zu 
entwideln. So gewiß wir aber erkennen, daß die Aufgabe der Re— 
formation eine Firchlich- univerfelle war, und unfere Konfeſſion doch 
nur als die vollfommenjte erfennen, weil fie am volljtändigften das 
öfumenifche Chrijtenthum ausprüct, fo gewiß muß diefes Streben 
nach Firchlicher Univerfalität, nach wahrer Katholicität ſich auch in 
der Dogmatif ausprüden. Will man deshalb in firchenhiftorifcher 
Form die Aufgabe der Dogmatik ausprüden, fo kann diefe meines 
Erachtens nicht nur darin zu ſetzen ſein, in einer dem gegenwär— 
tigen Bedürfniß der Kirche entſprechenden Geſtalt das Erlöfungs- 
bewußtſein der Reformationszeit zu reproduciren, wie namentlich 
Schleiermacher die Aufgabe der Dogmatik faßte, ſondern zugleich in 
einer neuen Geſtalt das Offenbarungsbewußtſein ver erſten 
Jahrhunderte, deſſen Inhalt von der Reformationszeit größtentheils 
nur traditionell aufgenommen wurde, zu reproduciren, oder vielmehr 
beide in einer höheren Syntheſe wiſſenſchaftlich zu 
rekapituliren, eine Syntheſe, die dann zugleich das Berechtigte 
in der Dogmatik des Mittelalters rekapituliren wird. Eine Dog— 
matik, die in unſerer Zeit ſich dieſe Aufgabe nicht ſtellt, ſondern 
darauf ſich beſchränkt, das auguſtiniſche Element des Proteſtantismus 
zu reproduciren, wird ſich nicht auf dem Wege des Fortſchrittes be— 
finden und einen Mangel an Verſtändniß des gegenwärtigen Be— 
dürfniſſes der Kirche offenbaren. Es braucht wohl nicht geſagt zu 
werden, daß dieſe Zeit des ſcharfen Salzes des Auguſtinianismus 
in hohem Grade bedarf. Die Kirche des Evangeliums hat aber 
nicht nur mit dem Pelagianismus des Lebens zu kämpfen, ſondern 
auch mit dem Pelagianismus des Gedankens, der ſich in deiſtiſchen, 
pantheiſtiſchen, atheiſtiſchen und materialiſtiſchen Denkweiſen als eine 
Weltmacht kundthut, deren verderbliche Herrſchaft durch die in den 
letzten Jahren eingetretene völlige Gleichgültigkeit gegen alle Philo— 
ſophie ein noch größeres Terrain gewonnen hat. Die geforderte 
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Erweiterung des proteſtantiſchen Bewußtſeins iſt aber ſo weit davon 
entfernt, dem Princip der Reformation zu widerſprechen, daß ſie 
vielmehr nur. als die Ausführung des Grundgedankens der Refor— 
mation zu betrachten iſt und mit der ächt reformatoriſchen Forde— 
rung, keinen Artikel des chriſtlichen Glaubens als ein bloßes Tra— 
ditum und äußerliches Erbe zu belaſſen, völlig in Einklang ſteht. 
Ein erfreuliches Zeugniß in dieſer Beziehung iſt die Abhandlung 
„über die deutſche Theologie und ihre Aufgaben in der Gegenwart“ 
in den jüngſt erſchienenen „Jahrbüchern für die deutſche Theologie“, 
wo dieſer Gedanke gründlich entwickelt iſt, indem an das Wort des 
alten Oetingers erinnert wird, die evangeliſche Kirche und ihre 
Dogmatik fei zu ſehr nur Heilsordnung geblieben. und habe noch 
viele Schäte der Schrift dahinten und zu ſchöpfen übrig gelaſſen, 
im welcher Abhandlung zugleich beherzigensmwerthe Worte geſprochen 
find wider „das unjugendliche und geifteswelfe Zagen und Zweifeln 
an der Zulänglichfeit der Wahrheit, welches dann fo leicht in Die 
Routine eingleitet, «wo. man fich damit. zufrieden giebt, wenn nur 
etwas da ift, was als Wahrheit. gilt.” Denn allerdings läßt fich 
über. einen einfeitigen Intelleftualismus in der Theologie, der vom 
hriftlichen Gemüthsleben und von der chriftlichen Heiligung getrennt 
iſt, gar Manches jagen. Aber ebenfo wenig wie in einem einjeitigen 
SIntelleftualismus läßt der Geift, der uns werheißen tft, um. ums in 
alle Wahrheit zu leiten, im irgend einer: zufälligen Form des reli- 
giöfen Individualismus oder im einer: bloßen Repriftination der 
Dogmatik des 17. Sahrhundertd uns Ruhe finden. 

Möge, denn- auch diefes Buch nah dem ihm verliehenen Maße 
dazu mitwirken, den Weg zu bereiten für eine Theologie, 
deren, wenn auch won ihrer Löſung noch weit entfernte, Aufgabe 
feine geringere tft, als die. mwiljenjchaftlich vollzogene Syntheſe des 
chriſtlichen Erlöfungsbemußtjeing und des riftlichen Offenbarıngs- 
bewußtfeins, eine Entfaltung der Fülle des Reichthums, der noch in 
vielen Beziehungen verborgen ift im Principe ver NAeformation. 


Kopenhagen, im September 1856. 
9. Martenjen, 


Inhaltsverzeichniß. 


Einleitung. 


Begriff der Dogmatik . 

Religion und Offenbarung , : 

Chriſtenthum und chriſtliche Kirche 

Katholicismus und Proteftantisums 

Die evangelifh-proteftantifhe Dogmatik 
Die Dogmatif und die heilige Schrift 
Die Dogmatik und das Bekenntniß der Kirche 
Die Dogmatik umd die riftlihe Wahrheitsidee . 


Der chriſtliche Gottesbegriff. 


Das Welen Gottes . 
Die Eigenfdaften Gottes . RETTEN 
Die göttlichen Hypoſtaſen. Der dreieinige Gott 


Die Lehre vom Bater, 


Die Schöpfung 
Schöpfung und Bone 
Der Menſch und die Engel. . . 
Der Menſch nach dem Bilde Gottes eff 
Der erite Adam . . 
Der Abfall des Menſchen von Gott 
Das Mofterium des Siündenfalls . 5 
Die fündige Naturbeftimmtheit oder die Erbſünde 
Die ſündige Geſchichte — 
Die dämoniſchen Mächte und der Teufe 
Die Schuld und die Strafe. Der Tod und die Eilelkeit ae Kreatur 
Die Vorfehung Gottes a; 
Der freie Weltlauf und menmigfaig weht Gottes ’ 
Das Heidenthum — 
Das auserwählte Volk 


Seite. 


15 
26 
48 
49 
51 
54 


68 
84 
95 


107 
109 
118 
125 
135 
141 
144 
158 
167 
170 
187 
198 
199 
209 
213 


Die Lehre vom Sohne. 


Die Menfchwerdung Gottes in Chrilo . . . 


Die Bereinigung der göttlichen und mefötien | Natur in heine 2 


Die gottmenfhlihe Entwidelung 
Die gottmenfhlihen Zuftände . 
Das Mittleramt Chrifi und fein Werk 
Das prophetifche Amt Chrifti 
Das hohepriefterlihe Amt Chriſti 
Das königliche Amt Ehriftt . 


Die Lehre vom Geifte. 


Der Ausgang des Geiftes vom Vater und vom Sohne 
Die Stiftung und Erhaltung der Kirche . 
Die Infpiration und das Apoſtelamt 
Die weſentlichen Eigenfhaften der — 
Die Gnadenwirkungen 
Freiheit und Gnade . 
Die Önadenwahl.. . 
Die Ermählung der Böler . 
Die Ermählung der Einzelnen 
Die Heilsordnung 
Die Gnadenmittell . . - . 
Das Wort Gottes und Dee heilige Saite 
Die Stiftungen des Herrn : 
Die Predigt des Wortes Gottes . 
Das Gebet im Namen Sefu 
Die Sakramente 5 
Die Taufe . 
(Konfirmation) 
Das Abendmahl . 
(Beichte) 
(Briefterweihe) . 
Die Vollendung der Kirche ; 
Die Auferftehung der Todten 
Der Mittelzuftand im Todtenreich 2 
Die Yetste Zukunft des Herrn und die Vollendung aller Dinge, 


Seite. 
221 
238 
254 
266 
273 
273 
280 
293 


308 
313 
315 
321 
330 
331 
338 
345 
350 
360 
376 
377 
387 
388 
391 
393 
398 
407 
407 
419 
421 
424 
426 
430 
437 


u 


— 


Ay 


W 


4 


x 


de Dogmatik. 


Die chriſt 





li 


x 





4 


Einleitung. 


—— 


Die chriſtliche Dogmatik hat zu ihrem Gegenſtande die chriſtlichen 
Glaubenslehren, welche in der Gemeinſchaft der Gläubigen oder 
der Kirche gelten. Die bekennende und zeugende Kirche kann ohne 
einen beſtimmten Inbegriff von Glaubenslehren oder Dogmen 
nicht gedacht werden. Das Dogma iſt feine dose, Feine ſubjective, 
menjchliche Meinung, Feine unbejtimmte und ſchwebende Vorftellung; 
das Dogma tft aber auch nicht eine reine Vernunftiwahrheit, deren 
allgemeine Gültigkeit mit mathematifcher oder logischer Nothwenpig- 
feit einleuchtet; e8 ijt eine &laubenswahrheit, herftammend von 
der Autorität des Wortes Gottes und feiner Offenbarung, umd des- 
halb eine pofitive Wahrheit, pofitiv nicht nur vermöge der Be— 
jtimmtheit, mit welcher fie aufgeftellt wird, fondern auch vermöge 
der Autorität, mit der fie bejiegelt ift. Die Dogmatik ift die wifjen- 
Ichaftliche Darjtellung und Begründung der chriftlichen Glaubens— 
lehren in ihrem innern Zufammenhange*). 


S. 2. 


Die Dogmatik ift nicht nur eine Wiffenfhaft vom Glauben, 
fondern auch eine Erfenntniß im Glauben und aus dem Glauben. 
Sie ift nicht eine nur hiftorifche Darftellung deſſen, mas für Andere 
Wahrheit geweſen iſt oder ift, ohne es für den Darfteller ſelbſt 
zu fein; fie ift aber auch nicht eine philofophifche Erfenntniß der 
riftlichen Wahrheit, welche der Darfteller dadurch gewonnen hätte, 
daß er einen Standpunkt außerhalb des Glaubens und der Kirche 
eingenommen. Denn felbft angenommen — was wir jevoch Feines- 
wegs einräumen — daß eine wiffenfchaftliche Einficht in Die chrift- 


*) Bol. Mynſter: Ueber den Begriff der Dogmatif. (Im den Studien und 


Kritiken.) 
Martenfen, Dogmatik. Deutſche Ausg. 1 


2 - 
liche Wahrheit ohne hriftlihen Glauben möglich fei, jo würde ein 
folches Vhilofophiren über das Chriftenthfum, und wären die Re— 
fultate deſſelben der Kirche noch fo günftig, doch nicht Dogmatik 
genannt werben können. Die Dogmatik jteht im Chriftenthume, 


und der Dogmatifer ift nur das Organ feiner Wiſſenſchaft, indem 3 
er zugleich das Organ feiner Kirche ift, was nicht von dem bloßen 


Philofophen gilt, ver nur der reinen Wiffenfchaft allein dienen will. 
Aber diefes Streben nach Glaubenserfenntniß, welches die Dogmatik 


hervorruft, dieſe intellectuelle Liebe zur chrijtlichen Wahrheit, welche J 
namentlich bei dem Lehrſtande in der Kirche gefunden werden 


muß, ijt von dem perjönlichen und pathologischen Verhältnig zu der 
chrijtlichen Wahrheit unzertrennlih. Und wie die Ölaubenserfennt- 
niß aus den Tiefen des Glaubens und des gläubigen Gemeinfchafts- 
bemwußtjeins jich entwidelt, jo ift es auch ihr letzter Zwed, ver 


Gemeinfchaft zu dienen und Frucht zu bringen für die Gemeinde. 
Wir fönnen daher fagen, daß die Dogmatik in demſelben Verhältniß 


fi) ihrem Ziele nähern wird, als fie auf gleiche Weife das wiljen- 


Ichaftliche und Firchliche Interefje befriedigt. Wenn mun in unfern 
Tagen oft gejagt hat, 3. B. Strauß, der vom Stanbpunft der mo= 


dernen Wiljenichaft aus das ganze dogmatiſche Streben zu anti- 


quiren verſucht hat, daß die Begriffe „Wiſſenſchaftlich“ und „Kirch⸗ 
lich“ einander abfolut ausjchliegen, daß nur die jogenannte reine R 
und vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft Wiſſenſchaft zu nennen ift u. f.w.; % 
jo Eönnen jolche Einwendungen für die Kirche durchaus nichts Ueber- 3 ’ 
rafchendes haben, va fie ſchon in ven eriten Jahrhunderten ihres " 
Daſeins viele folche Einwendungen von den heidniſchen Philofophen J 


gehört hat. Aber aller dieſer Einwendungen ungeachtet iſt doch 


von den erſten Jahrhunderten der Kirche an daran gearbeitet wor— g 
den, eine Firchliche Wiſſenſchaft hervorzubringen in Uebereinftimmung 


mit der eigenen Natur der chriftlichen Wahrheit und ven Bedin— 


gungen, die in dieſer Zeitlichfeit der Erfenntniß der Wahrheit gefett 


find; und es wird daran gearbeitet werden bis zu den legten Zeiten 


der Kirche, gearbeitet werden von Solchen und für Solche, welche 9 
fich außerhalb des Chriftentgums nicht ftellen können, noch ftellen 
wollen, jondern denen es Bedürfniß ift, im Chriftenthum zu Yeben | 


und zu benfen. 


Anm. Sollen wir vorläufig die Grenzen angeben, innerhalb welcher bie Br 
Dogmatik ſich entwicelt, jo Fönnen wir fagen, daß e8 auf der einen Seite 
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der Katechismus iſt, auf der andern Seite die Philoſophie, inſofern dieſe 
das Chriſtenthum zu ihrem Objeet machen will, im fubjectiver Beziehung 
aber ihren Standpunkt außerhalb des Glaubens nimmt. In der populären 
Darftellung des Katechismus feimt die ganze Dogmatik. Aber das wifjen- 
ſchaftliche Element ift hier mur noch als ruhende Möglichkeit vorhanden, 
während die Eirchlich-praftifche Rückſicht die alleinherrfchende ift. Erſt wenn 
das wiſſenſchaftliche Element als ſolches hervortritt, fanın von dogmatifcher 
Erfenntniß die Rede fein. Die dogmatiſche Erkenntniß hat fich befanntlich 
in einer Berfehiedenheit von Formen entwidelt, darunter auch ſpeculative 
Formen, wodurch ein Verhältniß zwifhen Dogmatif und Philofophie ein- 
tritt. Obgleich nun die Beftimmung des fpeculativen Charakters der Dog- 
matik zur denjenigen Punkten gehört, Über welche viel geftritten ift, fo ift 
doch vorläufig fo viel Klar, daß eine Speenlation, vor welcher die Wahr- 
beit de8 Chriftenthums als etwas Problematiſches fteht, und welcher erft - 
durch ihre Umterfuchungen über die Wahrheit des Chriſtenthums fich Ge— 
wißheit verfchaffen will, daß eine folche nicht dogmatifhe Speculation ge— 
nannt werben kann. Denn für die Dogmatik ift die abfolute Wahrheit 
de8 ChriftenthHums im Boraus und von aller Speculation unabhängig ge= 
geben. Jenes dos nov or@, welches die ſuchende Philofophte jo oft aus— 
geſprochen hat, ift für die Dogmatik urfprünglid) beantwortet, und nicht 
macht der Dogmatifer die Wahrheit won feinem Forfchen abhängig, fondern 
fucht nur durch das Denken eine tiefere Aneignung der Wahrheit, die 
ihm das abfolut Gewiſſe ift, und zu der er auf einem ganz andern Wege 
als dem der Speculation gefommen ift. Das wiſſenſchaftliche Intereſſe 
des Dogmatikers iſt daher grundverſchieden von jenem rein logiſchen En— 
thuſiasmus, den Fichte anpreiſt, jenem logiſchen Enthuſiasmus, der nur 
denken will des Denkens willen und unbekümmert und gleichgültig iſt in 
Bezug auf die Reſultate, zu denen er geführt wird. Der Dogmatiker be= 
kennt ſich zu dem Realismus zu denken, nicht um des Denkens, ſondern 
um der Wahrheit willen, bekennt es, daß, nach Leſſings treffendem 
Gleichniß, die göttliche Offenbarung ſich zu ſeinem Forſchen verhält, wie 
das im Voraus gegebene Facit zu einer Rechenaufgabe. Die Dogmatik 
nimmt daher nicht ihren Ausgangspunkt in dem Zweifel, was als For— 
derung für die Philoſophie oft aufgeſtellt iſt, entwickelt ſich nicht aus der 
Leere des Zweifels, ſondern aus der Fülle des Glaubens; ſie erſcheint nicht, 
um durch ihre Beweife dem manfenden Glauben Stügen zu geben, um 
als eine Krüde für den Glauben zu dienen, als ob biefer auf feine alten 
Tage gebrechlich und hinfällig geworben wäre. Cie entipringt aus ber 
ewigen Jugendkraft des Glaubens, aus dem Vermögen defielben, aus feinen 
eigenen Tiefen einen Reichthum von Schäben des MWiffens und der Er- 
fenntniß zu entfalten, ein Reich von Erfenntnifjen auszubilden, wodurch 
er ſowohl fich ſelbſt als die ihn umgebende Welt beleuchtet. Sie ift des⸗ 
Halb nicht eine Nothhülfe für den Glauben, fondern zur Verherrlichung des 
Glaubens, in gloriam fidei, in gloriam dei. Ein vom Zweifel aus⸗ 
gehungertes Bewußtſein hat nie eine Dogmatit BEE fönnen. 


4 
Blicken wir auf die großen Dogmatifer, welche hier Meiſter und Vorbilder 
find, blicken wir auf einen Athanafius, einen Anfelm von Canterbury, 
einen Thomas Aquin, oder bliden wir auf die Aeformatoren und ihre 
Nachfolger: immer finden wir, daß e8 der Glaube ift, der ihnen die Im— 
pulſe und Grundmotive zu ihren Werfen gegeben bat, daß fie gebacht und 
geforſcht Haben nicht in der Unficherheit des Zweifels, jondern in der Ge— 
wißheit des Glaubens, wie ja auch im Allgemeinen gefagt werden muß, 
daß e8 der Glaube ift, der dem Impuls gegeben hat zu aller ächten kirch— 
Yihen Baufunft. Und bfiden wir auf die wenigen dogmatiſchen Pro— 
ductionen, Die in umferer Zeit mit dem Gepräge eines felbftftändigen Den- 


kens hervorgetreten find, jo finden wir wiederum, daß, was diefe nom der _ 
großen Mafje der philofophifchen Productionen unterjcheidet, eben das 


Beftreben ift, die eigne Intelligenz de8 Glaubens zu entfalten. In diefer 


Beziehung bezeichnet die Schleiermacher'ſche Dogmatik einen Wende 


punkt im der neueren Zeit. Denn wie man aud über die Tiefe und 
Reinheit des Glaubens und der Erfenntniß, die bier ausgefprochen ift, 
urtheilen mag, fo ift dies doch eine der großen Wirkungen, die jenes Werk 


beroorgebracht hat, daß bei Vielen die Erfenntniß wieder wach geworben 
ift, daß die Dogmatik ihr eignes felbftftändiges Princip hat und ihr Keih 


nicht von einer von außen gegebenen Philoſophie zu Lehn nehmen folk. 
Wenn wir num gefagt haben, daß das Gebiet der Dogmatif auf der einen 


Seite durch den Katehismus, auf der andern durch die Philofophie, Die 


den Glauben nur zu ihrem Object macht, abgegrenzt ift, fo beansprucht 
diefes nur eine vorläufige, heuriftifche Beftimmung zu fein. Denn inner- 
halb diefer Grenzen ift Raum für eine große Berfchiedenheit mehr oder 
minder vollkommener, dogmatifher Formen, und es ift deshalb die Auf- 
gabe der Einleitung, die Art des Erfennens, das genus cognoscendi 
näher zu beſtimmen, welches die Eigenthümlichkeit der Dogmatik ausmacht. 


— 

Der Begriff der Dogmatik läßt ſich nur mittheilen in Zu— 
jammenhang mit den Begriffen: Chriftenthum und chriftliche Kirche, 
katholiſche und evangeliſche Kirche, welche wiederum auf die Begriffe 
Religion und Offenbarung zurückweiſen. Obgleich diefe Punkte erft 
in dem dogmatiſchen Shitem felber ihre vollftändige Entwicelung 
finden können, jo müſſen fie doch vorläufig und im Allgemeinen 


dargeftellt werden, damit der Begriff ver Dogmatif begründet wer- 


den kann. 
Neligion und Offenbarung. 
8. 4. 


Ale Religion ift Oottesbewußtfein, ein Gottesverhältnig, ven 
Gegenſatz zwifchen Gott und Welt, Gott und Menfch enthaltend, 
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zugleich aber die Löſung, Aufhebung dieſes Gegenſatzes zur Einheit. 
Die Religion iſt daher näher zu bezeichnen als das Bewußtſein des 
Menſchen von ſeiner Gemeinſchaft mit Gott, ſeiner Vereinigung 
mit Gott. Die Religion iſt verſchieden von der Kunſt und der 
Philoſophie, — denn auch die Philoſophie iſt Gottesbewußtſein, weil 
der Gegenſtand der Philoſophie Gott iſt, ſein Verhältniß zur Welt 
und zum Menſchen, und die Kunſt kann Gottesbewußtſein ſein, 
weil die Kunſt die Offenbarungen Gottes zum Gegenſtande ihrer 
Darſtellungen machen kann. Aber der weſentliche Unterſchied zwiſchen 
dieſen Sphären und der religiöſen iſt dieſer, daß das ſpeculative 
und äſthetiſche Gottesverhältniß nur ein Verhältniß in zweiter Linie 
iſt, ein Verhältniß durch Idee, durch Gedanke und Bild, während 
das veligiöfe Gottesverhältnig ein Seinsverhältniß ift, das Eins ift 
mit dem perjönlichen Leben und Sein in dieſem VBerhältniß; und 
wir können daher jagen, dag Religion im wahren Sinne ein Leben 
in Gott ift. Während auf diefe Weife die Herven der Kunft und 
Wiſſenſchaft Gott nur in dem Spiegelbilde des Gedanfens und ver 
Phantafie haben, jo Hat der Fromme Gott in feinem Sein, was 
augenfällig einleuchtet, wenn wir Dichtern und Philoſophen Pro- 
pheten und Apojtel gegenüber jtellen. Zwiſchen ver Philoſophie und 
Kunſt auf der einen Seite und der Religion auf der andern Seite 
ift daher derſelbe Unterſchied, als zwiſchen der begrifflichen Con— 
ftruetion oder bilvlichen Darftellung eines Betenden und für das 
Reich Gottes Arbeitenden und dem perfünlichen Leben, Beten und 
Arbeiten für das Reich Gottes. 


8.9. 


Das religiöfe Gottesverhältnig muß daher näher bejtimmt wer— 
ven als das heilige, das perfünliche Gottesverhältniß, das feinen 
allgemeinen Ausdruck im Gewiffensverhältniß hat. Denn das Ge— 
wifjen hat nicht nur eine der Welt zugewandte Seite, ift nicht nur 
das Bewußtſein von dem Sittengefet, welches das menfchliche Leben 
beherrſchen ſoll, ſondern e8 hat auch eine Gott zugewandte Seite, 
obgleich dieſe Seite bei den meijten Menfchen verdunkelt iſt; das 
Gewiffen ift des Menfchen urfprüngliches Zufammenwijjen 
(Samviden) mit Gott von jeinem perfönlichen Seinsverhältniß zu 
ihm, ein unmittelbares, ein fühlbares Zufammenwifjen mit Gott. 
Denn wie ich mich in meinem Gewiffen weiß, jo lebe und bin ich. 
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Ale Verhältniffe zwiſchen Gott und den Menſchen erhalten nur 
dadurch religiöfe Bedeutung, daß fie aus diefem Grundverhältniſſe 
entfpringen over in daſſelbe aufgenommen werden, und alle Gewiß- 
heit von göttlichen und menfchlichen Dingen ift nur dann eine reli- 
giöfe Gewißheit, wenn fie die Gemwißheit des Gemiffens it. Aber 
diefes heilige Gottesverhältniß kann nur unter der Voransjegung 
des Theismus, nicht unter der des Pantheismus Statt finden, kann 
nur Statt finden unter Vorausfegung des freien, des wiſſenden und 
wollenden Schöpfergottes, der feine ewige Macht und Gottheit in 
der Creatur kund thut; mur wo bie Creatur und die menjchliche 
Perfönlichfeit Gott gegenüber eine relative Selbftftändigfeit hat, nur 
wo ein eveatürlicher Wille dem ewigen Gotteswillen begegnet, kann 
die Rede fein von einem heiligen Verhältniß des Gegenfages und 
einem heiligen Verhältniß der Einheit. Die pantheiftifchen Reli— 
gionsformen entbehren‘, wie das Heidenthum zeigt, den Charakter 
der Heiligfeit und des Gewiſſens, over beſitzen benfelben nur im 
großer Berbunfelung; fie jtellen daher unvollfommene und unwahre 
Geſtalten der Religion dar, was auch fo ausgedrückt werden kann, 
daß das Gottesbewußtſein des Heidenthums fich in einer unreinen 
Vermiſchung mit dem Weltbewußtfein befindet, daß das religtöfe 
Bewußtſein, wie namentlich alle Mythen darthun, in einer unreinen 
Vermiſchung mit dem äfthetifchen und fpeculativen Bewußtſein fich 
befindet. 
8. 6. 

Wie es des Menfchen Beitimmung ift, auf einmal ſich ſelbſt 
zu fein und Glied eines größeren Ganzen zu fein, fo tritt dieſes 
in höchfter Potenz in der Religion hervor, die des Menfchen cen— 
trale Bejtimmung tft. Das religiöfe Bewußtſein ift, wie das in- 
dividuellſte, perfönlichite Bewußtſein, jo zugleich Gemeinfchaftsbewußt- 
jein. Denn nur in einem Reiche Gottes, nur in einem Neiche 
von Gott befeelter Individuen, die fich in einer Wechfelfeitigfeit von 
Produetivität und Neceptivität, von Mittheilen und Empfangen zu 
einander verhalten, kann die Religion ihren Reichthum entfalten. 
Die Gejchichte ift voll Zeugniffe der gemeinfchaftbilvdenden Macht 
der Religion. Diefe bezeugt nicht nur der Tempel und die Synagoge 
unter dem A. T., nicht nur die chriftliche Kirche und das chriftliche 
Conventifel, fondern auch die Volksreligionen des Heidenthums. 
Wo die Religion eine bloße Privatfache ift, nur die Sache ver Ein- 
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zelnen wird, da iſt dies ein Zeichen, daß ein Zuſtand der Auf— 
löſung, ein Bruch zwiſchen dem Subjectiven und Objectiven ein— 
getreten iſt. 

Anm. Die Behauptung, die im neuerer Zeit bisweilen aufgeſtellt worden iſt, 
Religion jei ein Talent, und es könne nicht von jedem Menſchen gefordert 
werben, daß er religiös fei, fo wenig wie es von jedem Menfchen gefor- 
dert werden könne, daß er künſtleriſches oder philofophifhes Talent habe, 
ift falſch; denn freilich Fan e8 Menfchen geben, die im höherem Grabe 
als andere das religiöfe Organ befigen, freilich kann von bem religiöfen 
Talent und dem religiöfen Genius die Rede fein; aber grade weil bie 
Religion die centrale Beltimmung des Menschen ift, ift e8 in demfelben 
Sinne eine Forderung an jeden Menfchen, vefigids zu fein, wie es 
eine Forderung am jeden Menfchen ift, fittlich zu fein, obgleich Letsteres 
nicht ausſchließt, daß auch von dem fittlihen Genius die Rede fein Kann. 
Wenn es oft wiederholt worden ift, daß es doch viele Menfchen giebt, 
welche ſittlich find ohne refigiös zu fein, fo wollen wir diefes nicht läugnen; 
nur behaupten wir, daß eine folhe Sittlichfeit ohne Innerlichkeit und Tiefe 
ift. Ohne alle Religion, ohne einen gewiffen Glauben an eine Borfehung, 
fei e8 auch nur der unbeftimmte Glaube an eine Allfenkung, tft feine 
felbftbewußte Sittlichfeit denkbar. 


—— 

Suchen wir eine beſtimmtere Erkenntniß der pſychologiſchen 
Erſcheinungsformen der Religiöſität, ſo können wir es jetzt als all— 
gemein angenommen vorausſetzen, daß die Religion in pſychologiſcher 
Beziehung ſich weder ausſchließlich als ein Fühlen, noch als ein 
Erkennen oder Wollen äußert, daß hier nicht mehr die Rede iſt von 
einem Entweder-oder, ſondern nur von einem Sowohl-als auch. 
Die Schleiermacherſche Dogmatik ſetzt die Religion ausſchließlich 
ins Gefühl, und da das Gefühl der Ausdruck iſt für die unmittel— 
barſte Berührung des Bewußtſeins und des Gegenſtandes, ſo kann 
man ſagen, daß die Grundlage der Religiöſität hiemit bezeichnet iſt, 
ihre Grundlage, nicht ihre Krone. Wenn Schleiermacher das reli— 
giöſe Gefühl als ein Gefühl abſoluter Abhängigkeit bezeichnet hat, 
ſo hat er dadurch ebenſo wie die Myſtiker die Frömmigkeit als 
einen gottleidenden Zuſtand bezeichnet, als einen Zuſtand, in 
welchem der Menſch im Innerſten ſeines Gemüths ſich berührt 
fühlt von der Macht, in der wir leben, weben und ſind, ein heiliges 
Pathos, da der Menſch ſich fühlt als Gefäß und Wohnung der 
Gottheit. Wie aber dieſe Beſchreibung an die Myſtik erinnert, ſo 
iſt ſie ſelber myſtiſch; denn es ſteht in unbeſtimmter Dämmerung, 
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welche die abſolute Macht fei, von ver ich mich abhängig fühle, 
ob es das unperfönliche Abfolute ift, ob es ein Fatum ift, ober 
ob e8 die ethifche, die heilige, die gute Macht ift. Nur im Testen 
Falle kann der gottleivende Zuſtand, kann das abſolute Abhängig- 
feitsgefühl zugleich ein befreiendes und erhebendes Gefühl fein. 
Denn nur von der guten, der heiligen Macht kann ich mich in 
meiner Perfönlichfeit beftätigt fühlen, nicht von dem unperfönlichen 
Abfoluten. Um diefe Zweideutigkeit aufzuheben, bejtimmen wir mit 
Mynſter das religiöfe Grundgefühl als ein Gefühl unbegrenzter 
Ehrfurcht. Darin liegt das tiefjte Gefühl der Abhängigkeit, der 
Endlichkeit, ver Creatürlichfeit, ver Demuth; zugleich aber ift 
darin enthalten, daß die Macht, von der ich mich abhängig fühle, 
die gute, die heilige Macht ift, am die ich mich in meinem Ge— 
wiſſen gebunden fühle, nicht ein Fatum, das nur Gegenftand der 
Burcht, nicht der Ehrfurcht fein Tann. Und in diefer Abhängigkeit 
der Ehrfurcht Feimt das Vertrauen, die Hingebung, die Liebe, mie 
wir es in der Religion der Patriarchen ſehen. Wie die Ehrfurcht 
Abrahams der Ausdruck ijt für die Abhängigkeit der Creatur von 
dem allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erden, jo ift in dieſer 
Ehrfurcht ſchon eine Ahnung der herrlichen Freiheit ver Kinder Gottes. 


8. 8. 

Wenn der Menſch in dem religiöſen Gefühl ſich in einem 
gottleidenden Zuftand befindet, fo wird er durch die religiäfe 
Erfenntniß, um wieder einen Ausdruck der Myſtik zu gebrauchen, 
frei von Gott; es ift das Licht der Erfenntniß, wodurch das reli: 
giöſe Abhängigkeitsgefühl nicht ein niederdrückendes, fondern ein er- 
hebendes Freiheitsgefühl wird; nur durch diefes Licht kann das 
dunkele, myſtiſche Abhängigfeitsgefühl zu dem Gefühl ver Ehrfurcht, 
der Hingebung und der Liebe verflärt werden. Durch das Licht 
der Erfenntniß wird nämlich Gott dem Bewußtfein gegenjtänd- 
lich, und erſt hiemit tritt das freie Verhältniß des Gegenfakes 
und der Einheit ein. Die Erfenntniß aber, von der wir reden, tft 
nicht eine Erfenntniß von der Neligion, fondern, wie Daub fie 
bezeichnet hat, die Erfenntniß in der Religion, was ſchon im Be- 
griffe des Gewiſſens Tiegt, welches ja nicht nur ein Gefühl, fon« 
dern auch ein Wiffen ift. Wenn Hegel das religidfe Wiffen als 
ein unmittelbares Wiffen bezeichnet hat, jo können wir uns fehr 
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wohl dieſen Ausprud aneignen, nur daß wir alsdann unter dem 
Unmittelbaren nicht das Niedrigere verftehen, das Unvollkommene, 
welches durch die Philofophie als das Vollkommene abgefchafft wer- 
den joll, jondern das urjprüngliche, das primitive Wiffen, welches 
das Fundament der Speculation tft. 

Das veligiöfe Wiffen von Gott ift nicht ein Wiffen in der 
Form des abjtracten Gedankens, fondern die Idee von Gott gewinnt 
Geſtalt in einer umfaffenden Anfhauung von ver Welt und dem 
Menjchenleben in feinem Verhältniß zu Gott, einer Anſchauung 
von Himmel und Erde, Natur und Gefchichte, Himmel und Hölle. 
Die Frömmigkeit erfennt nicht nur durch den vom Gewifjensver- 
hältnifje umfchlofjenen und in dieſem Verhältniß entftehenden Ge— 
danfen, jondern auch durch die in dieſem Verhältniß entftehende 
Borjtellung. Wenn wir daher nicht nur die Vernunft, fondern 
auch die Phantafie als das Organ des religiöfen Erfennens nennen, 
wenn wir fagen, daß ohne Phantafie Niemand Gott lebendig venfen 
fann, jo mag diefe Behauptung Vielen fremdartig Elingen; bie Er- 
fahrung aber zeigt, daß feine Religion in größerem hiftorifchen Stil 
hervorgetreten ijt, ohne eine umfafjende Phantaſieanſchauung mit 
fich zu bringen, eine Phantaſieanſchauung, in der das Unfichtbare 
mit dem Sichtbaren vermählt ift, ſei es num, daß diefe Bermählung 
des Sichtbaren und Unfichtbaren nur als Mythus und Symbol 
Bedeutung hat, oder mit der Wirklichkeit der göttlichen Offenbarung 
hervortritt. Wir wollen ung hier nicht berufen auf die Schönheits- 
religion der Griechen, oder auf die großartige Phantafieanfchauung 
in den Mythen des Nordens, da mit Recht gejagt werben fann, 
daß das religiöfe Element fich hier in einer unwahren VBermifchung 
mit dem Poetifchen befindet; wir wollen ung auf den Hebräismus 
berufen und auf das Chriftenthum felber, die auf das beftimmtefte 
(ehren, Gottes Wefen ſei unfichtbar wie der Gedanke und der Geift, 
dennoch aber beide durch ihre heilige Gejchichte, ihre Shmbolif und 
Bilverfprache (melches alles nicht ohme eine entjprechende veligiöfe 
Phantafie gefaßt werden kann) auf das bejtimmtefte unfere Be— 
hauptung beftätigen, daß die Phantafie nicht nur dem Aberglauben, 
fondern auch der wahren Religion angehöre. Stets aber muß feit- 
gehalten werben, daß die religidfe Phantaſieanſchauung urfprünglich 
eine Anfchauung in ver Religion ift, eine Anfchauung in dem reli- 
giöſen Seinsverhältniß, nicht ein Product der Eultur oder Kunft. 
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Selbft von den Mythen gilt es, daß fie nicht ein Product der 
Kultur find, fondern im Gegentheil Vorausfegungen des Cultur⸗ 
bewußtſeins. 


Anm. Die religibſe Anſchauung kann man auch aus zweiter Hand, d. h— 
auf äſthetiſche oder philofophifche Weife befigen. Und grade weil bie reli- 
giöfe Auſchauung fih in dem Element der Objeetivität, des Gebanfens 
und der Phantafie bewegt, kann fie von ihrer Lebenswurzel im Gemüthe 
Iosgeriffen werben und, unabhängig von dem perfünlichen Glauben, auf 
eine bloß äfthetifche oder philofophifche Weife angeeignet werden. So 
giebt e8 Philofophen, Dichter, Maler, Bildhauer, welche mit großer pla= 
ſtiſcher Kraft die hriftlichen VBorftellungen dargeftellt haben, ohne doch ſelbſt 
diefe Borftellungen auf religidfe Weife befeffen zu haben, indem fie fi) nur 
dureh das Medium des Gedanfens und der Phantafie. zu denjelben ver— 
halten haben. Und fo befist ein großer Theil der Menfchen unferer Zeit 
die religiöfen Vorftellungen nur auf äfthetifche Weife oder in der Keflerion 
der Bildung, befisen fie nır aus zweiter Hand, weil fie Die dieſen Vor— 
ftelungen entfprechenden perfänlichen Gefühle und Gemiffensbeftimmungen 
nicht fennen, d. h. weil ihre Erkenntniß nicht eine Erfenntniß im dem re= 
ligiöſen Seinsverhäftniß ift. Die Aneignung religiöfer Borftellungen, ja 
einer umfafjenden religiöfen Lebensanſchauung, ift Daher feineswegs ein 
untrügliches Eritertum davon, daß man felbft religiös ift; auf religiöfe 
Weife befit man die Anſchauung nur, wenn fie wurzelt in der entſpre— 
chenden Herzens⸗ und Gemüths-Innerlichkeit, wenn der Menſch in feinem 
Gewiſſen ſich an dieſe Anſchauung gebunden fühlt, oder wenn er daran 
glaubt. Und ſelbſt wenn ein Menſch mit Hilfe der riftlichen Anfhauung 
kräftige Thaten in Kunft und Wiffenfchaft ausführen, weisfagen und Teufel 
austreiben könnte: dennoch wird Chriftns fich nicht zu ihn befennen, wenn 
er nicht ſelber in dem rechten perſönlichen Verhältniß zur diefer Anſchauung 
ſteht. Grade in unferer Zeit ift e8 im hohem Grade nöthig, aufmerkſam 
zu machen auf diefe Zweibentigfeit, welche in der Art und Weife ftatt- 
findet , auf welche man die refigiöfe Anſchauung befiten kann. 


8.9. 

Das veligiöfe Bewußtſein fchließt fich erſt ab als ein religiöfes 
Wollen. Im Gefühl und Erkenntniß juht Gott den Menjchen, um 
ihn an fein Reich zu ziehen, aber erſt m Willen beftimmt fich vie 
Religion als ein Eultusverhältnig von Seiten des Menfchen. Kein 
Menſch kann fich abfolut dem entziehen, von religiöfen Gefühlen 
berührt zu werden; Niemand kann in jedem Sinne fich dem 
entziehen, in einen — Zuſtand verſetzt zu werden, wenn 
auch nur in flüchtigen Augenblicken; Niemand kann ſich abſolut ent— 
ziehen dem Lichte der religiöſen Erkenntniß, das durch das Gewiſſen 
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fih ung aufnöthigt. Aber es fteht bei dem Menſchen, ob er diefen 
Gefühlen Raum geben will, ob er fich entfchliefen will, dieſes Ge- 
fühl gelten zu laſſen, ob er fih hingeben und fich in eim freies 
Eultusverhältniß zu dem fich offenbarenden Gott fegen will. Der 
Wille ift daher das abſchließende Moment in dem veligiöfen Be- 
wußtſein. 


8. 10. 


Die centrale Einheit der hier entwickelten Momente, die ſich 
einander gegenſeitig beſtimmen und begründen (denn wie der Wille 
z. B. dem Gefühle die rechte Gründlichkeit giebt, ſo beruht wiederum 
die Kräftigkeit des Willens auf dem tiefen Gemüthe), die centrale 
Einheit dieſer Momente nennen wir Glauben. Der Glaube iſt 
ein Gefühlsleben, ein Gemüthsleben in Gott (inſofern wir unter 
Gemüth den perſönlichen Lebensgrund verſtehen, wo ſich Alles noch 
in der Unbeſtimmtheit der Fülle regt), und Niemand iſt gläubig, 
der nicht ſich gefühlt hat in Gott und Gott in ſich. Der Glaube 
weiß was er glaubt, und im Lichte der Anſchauung ſieht er die 
heiligen Wahrheiten mitten in der Bewegung und im Gewirre des 
Weltlebens; und obgleich ſein Wiſſen nicht ein begreifendes Wiſſen 
iſt, ſein Anſchauen nicht das Schauen von Angeſicht zu Angeſicht, 
welches erſt in dem künftigen Leben eintritt, obgleich er an Klar— 
heit unter dieſen Formen ſteht: ſo ſteht er doch an Gewißheit hinter 
keinem von dieſen zurück; denn eben dies iſt das Weſen des Glau— 
bens, daß er iſt die feſte zuverſichtliche Gewißheit deſſen, das man 
nicht ſiehet. Der Glaube iſt endlich der tiefſte Willensact, der 
tiefſte Act des Gehorſams und der Hingebung. Nemo credit nisi 
volens — deshalb geht der Glaube auch nothwendig in Handlung 
über, theils in beſtimmte Cultushandlungen (Opfer, Gebet, Sacra— 
ment), theils in Handlungen auf dem Gebiet des ſittlichen Lebens, 
welches hiedurch das religiöſe Gepräge erhält. 


Anm. Wo eins der hier entwickelten Momente mit Ausſchließung der an— 
dern hervorgehoben wird, wird der wahre Glaubensbegriff verläugnet, und 
es entfteht eine einfeitige krankhafte Geftalt der Religion. Die einfeitige 
Gefühlsrichtung führt zu Myſtik und Quietismus; das einfeitige Hervor- 
heben der religiöfen Erkenntniß und Anſchauung führt entweder zum ab— 
firacten Orthodoxismus oder zu einem äfthetifchen Phantafiefpiel mit dem 
refigiöfen Vorftellungen. Die einfeitige Willensrihtuma führt zum Mo— 
ralismus, mie bei Kant und Fichte. 
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8. 11. 

Der Glaube an Gott ift Glaube an Gottes Offenbarung 
oder an die Selbftmittheilung Gottes an fein Gejchöpf, eine Selbft- 
mittheilung, in welcher göttliche Wahrheitsmittheilung, Lichtmit- 
theilung und Xeben Smittheilung einander gegenfeitig bedingen. Wie 
der Glaube Glaube ift an ven übernatürlichen, ven tranfcendenten 
Gott, der fein Wefen und feinen Willen in der Welt offenbart, jo 
unterfcheidet der Glaube das Leben in Gott von dem Leben in der 
Welt, und der Glaube weiß, daß der Gedanke, in welchem er Gott 
denkt, nicht aus der Welt ftammt, nicht aus des Menjchen eignem 
Herzen, fondern von Öott, der fih dem Menfchen offenbart. Dies 
Bewußtfein von dem Unterfchieve zwijchen dem Heiligen und dem 
Weltlichen ift von dem gläubigen Bewußtfein unzertrennlih, und 
deshalb ift das Heidenthum ohne Glauben in der beftimmten Be— 
deutung des Worts, weil im Heidenthum fein wahrer Unterjchied 
ift zwifchen dem Heiligen und Profanen, fein wahrer Unterjchied 
zwiſchen Gottesbewußtjein und Weltbewußtfein. Eine Frömmigfeit, 
eine evoeßeıa, kann im Heidenthum wohl gefunden werden, aber 
fein Glaube, weil das Licht der Offenbarung fehlt, oder weil dieſes 
Richt Doch nur blisweife und vorübergehend in die Finfternig hinein- 
leuchtet. Es können da höchjtens ſporadiſche Glaubensregungen fich 
finden, eine Ruhe des Glaubens aber fennt das Heidenthum nicht. 


8. 12. 


Da Offenbarung Mittheilung des Geiftes an den Geift ift, 
fo fann nicht die Natur, fonvern nur der Geift felber das voll- 
fommene Offenbarungsmittel fein. Denn obgleich es allerdings der 
Schöpfergeift ift, der durch Die Natur zu dem gefchaffenen Geifte 
redet, jo redet die Natur mit ihrer ftummen Sprache doch nur auf 
eine inbireete und verblümte Weife von der ewigen Macht und 
Gottheit des Schöpfers; die Divecte, unzweideutige Offenbarung Tann 
nur gefunden werben im der Welt des Geijtes, des Wortes, des 
Gewiſſens und der Freiheit, oder in ver Geſchichte. Dffenbarung 
und Gefchichte find daher nicht zu trennen, aber wenn es feine 
andere Gefchichte gäbe als die Weltgefchichte, jo würde vie 
Offenbarung Gottes doch noch ihr adäquates Medium vermiffen. 
Die Weltgefchichte zeigt uns allerdings eine Entwicelung von Ideen, 
von göttlichen Potenzen und Kräften; aber daß dieje weltgefchicht- 
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liche Entwidelung, bie ihrem objectiven Charakter zufolge nur nach 
dem Ganzen, dem Gefchlechte fragt, während fie fich zu den Indi— 
piduen gleichgültig zu verhalten fcheint, daß dieſer Weltlauf dazu 
dient, einen heiligen Willenszwed zu fördern und ein Reich Gottes 
zu bauen, wo Gott durch die Gefammtheit fich zu jeder einzelnen 
Seele in ein perjönliches Verhältniß ſetzt — dies wird zwar im 
Gewiſſen vernommen, vergebens aber fuchen wir in dem allgemeinen 
Weltlauf eine folhe Offenbarung diefes Geheimniffes, daß wir 
in derjelben Ruhe finden können. Wohl hören wir vie heilige 
Stimme Gottes durch die melthijtorifchen Stimmen, und in den 
Thaten der Menfchen und in den welthiftorifchen Begebenheiten er- 
fennen wir auch die Thaten Gottes; aber in dem welthiftorifchen 
Getümmel vermifchen fich die Stimme Gottes und der. Menjchen 
Stimmen vor unferm Ohr, und der heilige Wille der Vorfehung, 
den wir in den menjchlichen Schickſalen erbliden, verbirgt fich wieder 
vor unferm Blick unter dem raftlofen Strome des Weltlaufs. Soll 
in Wahrheit die Rede fein von einer heiligen Gottesoffenbarung, fo 
muß es eine Gefchichte in der Gefchichte geben, fo muß es inner- 
halb ver Weltgefchichte eine Heilige Geſchichte geben, in welcher 
Gott ſich als Gott offenbart, eine Gefchichte, in welcher ver hei- 
lige Weltzweck fich als folcher offenbart, wo das Wort Gottes 
fih auf eine folche Weife in das menfchlihe Wort einfaßt, daß 
leßtere3 das reine Organ für das erftere wird, und wo bie That 
Gottes fich alfo in des Menſchen That einfaßt, daß letztere für die 
erftere vollfommen durchfichtig wird. Die heilige Gefchichte muß 
daher als Gefchichte eines Bundes auftreten, in welchem Gott 
durch heilige Thatſachen jich in ein befonderes, perſönliches Ver— 
hältniß zu dem Menfchen fest, fie muß auftreten als eine Gefchichte 
der Erwählung, eine Ausfonderung von der Profangefchichte ; 
und fo erfcheint fie in ver Gefchichte Israels, wo Alles fich nur 
bewegt um ven heiligen Weltzwed als foldhen, um Gottes Wort 
und Gottes Thaten, und welche ihr Ende und ihre Fülle in ver 
heiligen Geſchichte Chrifti findet, von melchem Punkte aus 
die Gefchichte der chriftlichen Kirche die Weltgefchichte als eine neue 
Gefchichte in der Gefchichte durchſtrömt. Die hier bezeichnete, in 
vie heilige Gefchichte eingefaßte, durch die Kirche fich fortpflanzende 
Offenbarung, nennen wir die befondere, die pofitive Offenbarung 
in ihrem Unterſchied von jener allgemeinen Offenbarung in der Natur 


Bat. A : 
und der fittlichen Weltordnung, die mit der bloß natürlichen Ent- 
wickelungsgeſchichte der Menfchen gegeben ift. 


S. 13. 


Wenn man die drei großen Neligionsformen Heidenthum, Juden- 
thum und Chriſtenthum als drei verſchiedene Entwidelungs- 
ftufen in dem veligiöfen Bewußtfein bezeichnet hat, jo muß her— 
vorgehoben werden, daß nur das Judenthum und Chriftenthum mit 
ihrer heiligen Geſchichte ein gemeinfchaftliches Entwidelungsprincip 
haben, während das Heivdenthum mit feinen Mythen auf ein mwejent- 
lich verſchiedenes Princip hinweiſt. Freilich haben ſowohl ältere 
als neuere gnoſtiſche Syſteme vie drei Keligionen als wie aus 
einem Stüd begreifen wollen, indem fie das Heidenthum als ven 
natürlichen Ausgangspunkt für die Keligionsentwidelung zu Grunde 
gelegt und die heilige Gefchichte des Judenthums und Chrijtenthums 
als eine andere Geftalt des mythiſchen Bewußtjeins zu begreifen 
gefucht haben. Aber dieſes Streben beruht auf einer Verläugnung 
des Begriffs der Offenbarung, auf einer Verkennung des prineipiellen. 
Gegenſatzes zwifchen Offenbarung und Mythus. Der Mythus hat 
allerdings dies mit der Offenbarung gemein, daß er nicht ein Pro- 
duct willführlicher Dichtung ift, jondern einen objectiven, einen 
geheimnißvollen Urfprung hat, wie die Offenbarung. Aber der 
Mythus hat feinen geheimnißvollen Urſprung in dem Weltgeift, in 
dem fosmifchen Geift, während die Offenbarung ihren Urfprung 
hat in dem heiligen Geiſt. Der Mythus hat daher allerdings 
einen reichen Speeninhalt, aber feinen heiligen Willensinhalt. Gerade 
meil er nur Ideen zu feinem Inhalt hat, haben die mythiſchen 
Geſtalten nur ein Scheindafein für die Vorftellung und die Phan- 
tafie, find nur Perjonificationen ver Idee. Und grade weil die 
Offenbarung die Offenbarung des heiligen Willens iſt, erfordert 
fie Gefhichte als ihr Medium, hiſtoriſche Ihatfachen, Hiftorifche 
Perjönlichfeiten, denn nur die Gefchichte ift das rechte Element des 
Willens, und die heilige Gefchichte das Element des heiligen Willens. 
Die mythiſche Traumwelt muß mit ihren Perfonificationen vor dem 
Lichte der Cultur verfchwinden, weil fie nur das in der Form ber 
Gährung ift, was Philofophie und Kunft in der Form des tag- 
hellen Bewußtſeins find ; denn das eigentlich religiöfe Element hat im 
Mythus theils nur ein unbejtimmtes, theils ein ſporadiſches und 
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myſtiſches Dafein. Die Offenbarung dagegen kann nicht aufgehoben 
werden durch irgend ein Wiffen, grade weil fie nicht eine niedrigere 
Form des Wifjens iſt, jondern heilige Thatfache und heiliges Leben. 
Hiemit tft feineswegs geläugnet, daß innerhalb des Gebiets der- 
Offenbarung ſich eine Shymbolif ausbilden fann, ja muß, die auf 
eine dem Mythus analoge Weije die heiligen Ideen ſymboliſirt, und 
daß wiederum, unter VBorausfegung der heiligen Gefchichte, fich eine 
Mythologie ausbilden kann, wie wir es in dem Katholicismus fehen, 
wo der Legendenkreis wie eine Schlingpflanze den Stamm ber hei- 
Ligen Gefchichte umſchlingt; aber wir behaupten nur, daß die Offen- 
barung ihrem Perſönlichkeitsprincip zufolge nicht zu trennen 
iſt von einer heiligen Geſchichte und in principiellem Gegenfaß 
jteht zu der mythiſchen Schein- und Traummelt. 


S. 14. 


Wenn man die drei großen Religionsformen als verjchiedene 
Bemwußtfeinsjtufen bezeichnet hat, fo ift diefer Ausdrud nicht 
erjchöpfend. Sie find drei verjchievene Stufen des Seins, was 
das Chriſtenthum dadurch ausprüdt, daß es fich ſelbſt ſowohl als 
eine neue Schöpfung des Menjchengefchlechts bezeichnet, als auch 
als eine Erlöfung von einem unwahren, einem abnormen Sein, 
welches letztere ſich im Heidenthum darjtellt, während Israel die 
anfangende und vorbereitende Erlöfungsöfonomte darſtellt. Während 
das Heidenthum Gott entfremdet ift, fich nur verhält zu den in der 
Welt hervortretenden göttlichen Ideen, ohne durch dieſe hindurch 
jih zu dem göttlichen Schöpferwillen zu verhalten: iſt Israel als 
das auserwählte Volk auf eine höhere Stufe des Seins erhoben, 
wo jelbjt die nene Schöpfung vorbereitet wird, die neue Schöpfung, 
die erjt durch Gottes Menfchwerdung in Chrifto ihren rechten Füll— 
und Anfangspunft findet. 


Chriftentgum und Hriftliche Kirche. 
& 12. 
Der tieffte Gegenfat des Seins zwifchen Gott und der Welt, 
der denkbar ift, ift der. Gegenſatz zwifchen Schöpfer und Gefchöpf, 


zivifchen dem heiligen Gott und dem fündigen Menjchen. Betrachten 
wir nun: die verſchiedenen Religionen in ihrem Verhältniß zu dieſem 
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veligiöfen Grundproblem, fo können wir fagen: das Heidenthum 


fennt nicht das Problem, Israel lebt in dem Problem und erwartet 


die Löſung deffelben, aber nur das Chriftenthum giebt die wirkliche 
Löſung. 

Das Heidenthum kennt nicht das Problem der Schöpfung oder 
das religiöſe Problem, welches mit ver Abhängigkeit von einem hei— 
ligen Schöpfergott gegeben tft. Das Verhältniß des Gegenjages 
zwifchen Gott und der Welt ift nur oberflächlich aufgefaßt; es ift 
da nur ein iveeller Gegenfat zwifchen Gott und der Welt, wie in 
allem Pantheismus, und bie Löfung braucht daher auch nur eine 
fung in Bild, in Mythe und Symbol zu fein. Das Judenthum 
dagegen lebt in dem Verhältniß der Schöpfung und damit in dem, 
Verhältniß des Gewiſſens; aber das Verhältniß der Schöpfung fett 
einen Dualismus zwifchen Himmel und Erde; Gott und die Welt 
find zwei verfchtevene Sein, nicht nur zwei Seiten Defjelben; Gott 
gegenüber fteht eine erfchaffene Welt als Nicyt-Gort, fteht ein er- 
Ichaffener Geift im Verhältniß des. Gewiffens, der Abhängigkeit, 
des Gehorfams; hier ift der Gegenfat wirklich. Aber das Er- 
fchaffene ftrebt zurück nach dem Unerjchaffenen, das Creatürliche nach 
der Bereinigung mit dem Uebercreatürlichen. „Du haft uns zu Dir 
gejchaffen, und unfer Herz iſt unruhig und ruhet nicht, bevor es 
in Dir rubet, o Herr!“ Und doch ift ein unendlicher Abjtand 
zwifchen dem Ewigen, dem allmächtigen Schöpfer Himmels und der 
Erben, und dem endlichen begrenzten Menfchengeichöpf, das Staub 
und Aſche ift, eine Kluft, die nicht ausgefüllt werden zu fünnen 
fcheint. Das Chriftenthum Löft diefes Problem durch fein Evan- 
gelium von der Menfhwerdung Gottes in Chrifte. Nicht in 
Bild oder Mythus iſt der Gegenfat gelöft, denn es ift ein Gegen- 
fa im Sein und muß im Sein gelöft werden. Das Wort ward _ 
Fleiſch und wohnete unter ung, das Wort, das im Anfang war 
bei Gott und ſelber Gott war, das Wort, durch welches alle Dinge 
geihaffen find; die Menfchen ſahen feine Herrlichkeit als des Ein- 
bornen vom Vater, voller Gnade und Wahrheit. Als das menjch- 
gewordene Wort, als derjenige, in dem die Fülle der Gottheit 
wohnet leibhaftig, iſt Chriftus ver Mittler zwifchen Gott und dem 
Geſchöpf, der Mittler für die Verklärung des gefchaffenen Ab- 
hängigfeitsverhältniffes in das unendliche Freiheitsverhältniß, für 
die Verwandlung ver Menfchen aus Gejchöpfen in Kinder Gottes. 
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Die Idee der Incarnation geht freilich auch durch die Mythen des 
Heidenthums, aber die Einheit zwifchen Gott und den Menfchen ift 
eine bloß natürliche Einheit, die den Gegenfag der Heiligfeit nicht 
enthält. Es mar daher die Beftimmung des Hebräismus, ven hei- 
ligen Dualismus zwifchen Himmel und Erde feitzuhalten, bis der 
Zeit Fülle Fam, da Himmel und Erde die wahre Vereinigung in 
Chriſto eingehen Eonnten. Die BVorftellung des Heidenthums von 
der Einheit Gottes und des Menſchen ift nicht die Vorftellung, daß 
Gott Menfch geworden ift, ſondern die Vorftellung, daß der Menfch 
Gott wird, nicht Menſchwerdung Gottes, fonvern Apotheofe des 
Menſchen. Dem Hebrätsmus geht die Idee der Incarnation in 
feiner Mefjias - Hoffnung auf, allerdings unter einer bejtändigen 
Furcht davor, Gott und Menſch in Wefenseinheit zu fegen, wes— 
halb die vollfommene Vorſtellung von der Incarnation hier nicht 
gefunden wird. Aber darin erweiſt fich die Hoffnung Israels als 
eine heilige Hoffnung, daß der Meſſias von Oben kommen foll 
durch einen Act der ſich herablaſſenden Liebe Gottes, zu welcher 
die menschliche Natur fich nur leivend, empfangen, hingebend verhält. 

Aber das religiöfe Grundproblem liegt noch tiefer als das 
Problem der Schöpfung. Der Dualismus zwifchen Himmel und 
Erde ijt nicht nur der Dualismus zwiſchen Schöpfer und Gefchöpf, 
fondern zwijchen dem heiligen Gott und einer fündigen Welt. Das 
Heiventhum kennt diefes Problem nicht. Denn. das Böfe ift dem 
Heidenthum nur Beſchränkung, Unwiffenheit, ein Mangel der Natur, 
ein Schiejal, das der Endlichkeit anhaftet, aber nicht Sünde, nicht 
die Störung eines heiligen Gottesverhältniffes, entftanden in dem 
Willen des Geſchöpfes. Der Hebräismus Lebt in dieſem Problem. 
Seine heilige Ueberlieferung fängt an mit dem Bericht von dem 
Sündenfall ves Menjchen, und der Dualismus zwifchen dem 
heiligen Gott und dem fündigen Menfchen geht durch die ganze Ge- 
ichichte Israels, unabläffig bezeugt vom Geſetz und den Propheten. 
Aber die Wiederherftellung des gebrochenen Berhältniffes oder 
die Verſöhnung der Sünde ift in Israel nur in einer bildlichen 
Borausdarftellung, in Typen und Weiffagungen. Erſt durch die 
Menſchwerdung Gottes in Chrifto tritt ver wahre Mittler in die Welt. 
„Gott war in Chrifto und verfühnte die Welt mit ihm jelber *).“ 

*) 2 Corinther 5, 19. 

Martenjen, Dogmatik. Deutfhe Ausg. 19) 
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In dieſem Evangelium von dem Gekreuzigten liegt die Löſung des 
ſchweren Problems der Sündhaftigkeit. Nicht in Bildern und My— 
then iſt die Verſöhnung geſchehen, denn wir haben nicht eine „ge— 
malte Sünde, und darum auch nicht einen gemalten Erlöſer“; in 
der Wirklichkeit hat der Gottmenſch gelitten, in der Wirklichkeit iſt 
er gefreuzigt zu einer Verföhnung für der Welt Sünde. Mit ihm, 
dem neuen Adam, ift das ganze Gefchlecht organiſch verbunden, 
und indem er für Alle geftorben ift, find fie alfe gejtorben, auf 
daß die, fo da leben, nicht mehr ihnen jelber leben, ſondern dem, 
der für fie geftorben und auferftanden iſt *). 
3 Das Wefen des Chriftenthbums ift daher nicht verfchieden von 
Chrifto felber. Der Keligionsftifter ift jelber der Inhalt der Re— 
ligion. Er ift nicht nur ein hiftorifcher Religionsſtifter, deſſen 
Perfönlichkeit von der Lehre, die er verfündet, getrennt werben 
kann, fondern die PBerfönlichkeit Chrifti hat eine ewige, eine ſtets 
gegenwärtige Bedeutung für das Menfchengefchlecht. Wie er ift ver 
Mittler und Verfühner, der heilige Einheitspunft zwifchen Gott und 
der fündigen Welt, fo ift er auch fortwährend der Erlöfer des 
Menſchengeſchlechts. Alle wiedergebärenden, alle reinigenven, alle 
heiligenden Wirkungen, durch welche ver Menfch von dem in der 
Sünde gebundenen Zuftand befreiet und des Myſteriums der In— 
carnation und ber Verfühnung theilhaftig gemacht wird, gehen bon 
der Perfönlichfeit Chrifti aus, duch den von ihm in feine Ge- 
meinde ausgehenden Geift. 


S. 16. 


Der Begriff der heiligen Gefchichte ift nicht zu trennen wor 
dem Begriff des Wunders. Obgleich diefer Begriff erſt in dem 
dogmatijchen Shitem felber feine volljtändige Entwidelung finden ann, 
fo Eönnen wir doch hier im Allgemeinen das Grundwunder des 
Chrijtenthums als das Wunder der Incarnation bejtimmen, 
oder als das Wunder der Menſchwerdung Gottes in Chrifto. 
Chriſtus ſelbſt ift das Grundwunder des Chriftenthums, indem fein 
Kommen der abfolut neue Anfang einer geiftigen Schöpfung in 
dem Menfchengefchlechte ift, ein Anfang, der nicht nur ethifche, ſon— 
dern Tosmifche Bedeutung hat. Die Perfönlichkeit Chriſti ift nicht 


*) 2 Gorinth. 5, 15. 
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nur em hiſtoriſches Wunder, ein neuer Entwidelungspunft in den 
fittlihen Weltordnung, wodurch fie nur ein relativeg Wunder wäre 
und in welchem Sinne die Erjcheinung eines jeden großen Genius 
ein Wunder genannt werben kann, infofern als diefe Erjcheinung 
fich von nichts Vorhergehendem ableiten läßt, fondern ein Neues 
im Gefchlechte ift. Chrifius ift nicht nur ein moralifcher und reli- 
giöfer Genius, fondern er ift der neue Menfch, der neue Adam, 
deffen Auftreten in der Mitte unferes Gefchlechts nicht nur mora- 
liſche Bedeutung, jondern die tieffte Naturbedeutung hat. Er ift 
nicht nur ein Prophet, ausgerüftet mit Gottes Geift und Kraft, 
fondern Gottes eingeborner Sohn, der Abglanz feiner Herrlichkeit 
und das Ebenbild feines Wejens, deſſen erlöfenver Erſcheinung nicht 
nur der Menfch, fondern auch die Natur harret. Die Berfönlichkeit 
Chriſti ift deshalb nicht nur ein hiftorifches, fondern ein Fosmifches 
Wunder, aus den Gefegen und Kräften diefer Welt, viefer Welt- 
gefehichte und dieſer Natur nicht zu erklären. Aber die neue Offen- 
barung in Chrifto kann vom Menfchengefchlechte nur dadurch an- 
geeignet werden, daß dem Menſchengeſchlechte ein entſprechender 
neuer Sinn aufgeht, nur dadurch, daß ein neuer Geift, daß der 
Geift Chriftt eine bleibende Vereinigung mit dem Menfchengefchlechte 
eingeht, als das Princip einer neuen Entwidelung, die nur gedacht 
werben kann als ausgehend von einem abjolut neuen Anfang in dem 
Bewußtſeinsleben des Menſchengeſchlechts. 

Das Wunder der Incarnation iſt daher nicht zu trennen von 
dem der Inſpiration, oder von ver Ausgießung des Geiſtes am 
Pfingſtfeſte, wodurch das Prineip der neuen Entwidelung im 
Menfchengefchlecht gefegt wird, und von melchem aus Das neue 
Gemeinfchaftsleben und das neue Gemeinfchaftsbewußtfein feinen 
Anfang nimmt. Was das Wunder der Dffenbarung Chrifti im 
Objectiven ift, das ift das Wunder der Infpivation im Subjectiven. 
Auf diefe zwei neuen Anfänge, welche zwei Seiten eines und deſſelben 
Grundwunders, des Wunders der neuen Schöpfung find, führt bie 
hriftliche Kirche ihren Urfprung zurüd, Alle einzelnen neuteftament- 
lichen Wunder find nur Entfaltungen der hier bezeichneten; und alle 
altteftamentlichen Wunder find nur Vorzeichen, vorbereitende Durch- 
Brüche der neufchaffenden Thätigfeit, die in der Fülle der Zeit fich 
in dem Wunder der Menfchwerdung und der Stiftung der Kirche 
centraliſirt. 

2* 
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S. 17. 

Wir fommen bier zu dem Gegenſatz zwifchen dem Supra- 
naturalismus auf der einen Seite und dem Naturalismus umd 
Rationalismus auf der andern Seite. Infofern als ein Unterichieo 
gemacht wird zwifchen Naturalismus und Nationalismus, die im 
Grunde nur zwei Seiten Eines und deffelben find und nothwendig 
in einander übergehen, jo ift ver erjte Begriff zunächit auf die ob- 
jective Seite des Dafeins hinzuführen; der andere auf die fubjective 
Seite over die Seite des Bewußtfeins. Beide läugnen das Wunder, 
aber der Naturalismus richtet feinen Wiverfpruch zunächit gegen 
das Wunder der Incarnation, weil er nicht höhere Geſetze erkennt, 
als die Geſetze dieſer Natur, ver Nationalismus richtet feinen 
Widerſpruch zunächit gegen das Wunder der Infpiration, meil er 
läugnet, daß es eine andere und höhere Erfenntnifquelle giebt, als 
die Bernunft. Aber obgleich es zu allen Zeiten Solche geben 
wird, die da behaupten, daß die Begriffe Natur und Offenbarung, 
Vernunft und Offenbarung (diefer letere genommen in dem pojitiven, 
dem chrijtlihen Sinne des Worts) Begriffe find, die einander 
ausschließen, fo wird innerhalb des Chriſtenthums felber dieſes doch 
nie eingeräumt werden können. Betrachten wir jo den Gegenſatz 
zwilchen Supranaturalismus und Naturalismus, jo beruht die Ent- 
fcheidung der Frage darauf, wie man fich das Shyitem von Gefegen 
und Kräften denkt, das wir Natur nennen —ob man es venft als 
ein im jich jelber ewiges und abgejchloffenes Syſtem, oder als ein 
Syſtem, das fich in einer fortgefegten teleologijchen Entwidelung, 
in einer fortgefegten Schöpfung befindet, in welchem letztern Falle 
neue Potenzen, neue Gefege und Kräfte, deren Eintreten durch die 
vorhergehenden Schöpfungsftufen freilich vorbereitet und präfigurirt 
ift, die aber nicht aus diefen abgeleitet werden können, müfjen als 
eintretend gedacht werden können. Dieſes Legtere ijt die Anſchauung 
des Chriftenthums von der Natur. Indem das Chriftenthum jich 
felber als die neue, Die zweite Schöpfung bezeichnet, bezeichnet es 
fich Feineswegs als eine Störung ver Natur, fondern als Voll— 
endung des Schöpfungswerfes, bezeichnet: e8 die Offenbarung Chriftt 
und das Reich Chrifti als die Iette Potenz des Schöpfungswerkeg, 
welche, jet e8, daß wir fie als die weltwollendende oder als vie 
mwelterlöjende Potenz betrachten, muß gedacht werden können als 
teleologijch, verändernd und bejtimmend einwirfend auf die niedrigeren’ 
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Potenzen, injofern als dieſe nicht eine ewige und in fich abgejchlojfene 
Bedeutung haben, fondern nnr eine zeitliche Zwiſchen-Bedeutung. 
Der Einheitspunft des Natürlichen und Uebernatürlichen liegt daher 
in der teleologifchen Beſtimmung der Natur für das Reich Gottes 
und in der damit gegebenen Empfänglichfeit und Bil dungs— 
fähigfeit ver Natur für die übernatürliche Schöpferthätigfeit. Die 
Natur verläugnet nicht den Schöpfungsbegriff, und das Wunder tft 
derjenige Punkt, wo die Abhängigkeit ver Natur von der fchaffenden 
Sreiheit vollkommen offenbar wird. Aber ebenfowenig als die Natur 
den Schöpfungsbegriff verläugnet, ebenſowenig verläugnet bie Schöpfung 
den Naturbegriff. Denn obgleich die neue Schöpfung in Chrifto 
eine Aufhebung der Geſetze diefer Natur ift, fo ift fie doch keines⸗ 
wegs eine Aufhebung des Begriffes der Natur jelber. Denn das 
ijt grade der Begriff ver Natur — nicht die hemmende Schranke 
für die Freiheit, fondern das Organ der Freiheit zu fein. Und 
wie das Wunderbare in dem Leben Chriftt die Einheit des Geiftes 
und der Natur offenbart, fo iſt die Offenbarung Chriftt zugleich 
Anticipation und Weiffagung von einer neuen Natur, einem neuen 
Himmel und einer neuen Erde, in welcher eine neue Gefegmäßigfeit 
ericheinen wird, eine Gefegmäßigfeit, welche die Einheit der Geſetze 
der Natur und Freiheit offenbart, ein Zuftand, für den die Ein- 
richtung der ganzen jebigen Schöpfung, mit ihrem unverfühnten Streit 
zwischen Geift und Natur, mur ein teleologifcher Durchgangspunft ift. 

Der Naturalismus dagegen betrachtet die Natur als ein in fich 
jelber ewiges und abgejchloffenes Syftem. In dieſem Syſtem Tann 
Nichts anfangen, das fich nicht begreifen läßt als Explication, ale 
Entfaltung diefer Geſetze, diefer Kräfte, diefer Möglichkeiten und 
Bedingungen, die von Emigfeit zu Ewigkeit diefelben find. Die 
fpeculative VBorausjegung, auf welche der fpeculative Naturalismus 
zurücgeht, ift der Pantheismus, deffen Kanon wir bei Spinoza 
haben. Spinoza iventifieirt Gott und die Natur, beftimmt Gott 
als natura naturans, die Welt als natura naturata; aber hie— 
durch Hat er vollfommen das Wunder ausgefchloffen, indem er den 
Begriff einer Natur aufgeftelft Hat, Die in jedem Sinne ven Schöpfungs- 
begriff verläugnet, in jedem Sinne den Begriff eines tranjcen- 
denten Anfangs verläugnet; denn felber die erfte Schöpfung 
wird verläugnet, indem die Natur (natura naturata) wohl ba tft 
durch Gott (natura naturans), aber nicht geworben ijt durch 


22 


Gott, nicht geworden tjt durch ein Werde, ein freies Schöpfungs- 
erde, womit das Wunder fehon gegeben fein würde. Aber eben- 
fowenig als e8 ein Wunder ift, daß in einem Kreiſe ſowohl Centrum 
als Peripherie ift, und daß Centrum und Peripherie ald auf ein- 
mal feiend gevacht werben müjfen, ebenfowenig betrachtet Spinoza 
es als ein Wunder, daß Gott und Welt auf einmal find. Uno 
ebenjowenig als Spinoza es fich venfen kann, daß ein einziges Ge— 
jeß des Kreifes aufgehoben werden kann, ebenjowenig kann er es 
fich venten, daß irgend ein Naturgefeg aufgehoben werden kann, 
weil dies eine Aufhebung der eignen Natur Gottes fein würde, bie 
nah Spinoza nicht verſchieden tft von der Natur diefer Welt. Wir 
nennen dies den einzigen conjequenten Natıralismus. Denn freilich 
läugnet auch ver Deismus um der Unveränverlichfeit der Natırr- 
gefege willen das Wunder; aber indem der Deismus annimmt, daß 
die Welt geworden iſt durch eine Schöpfung, jo nimmt er doch 
einen tranfcenventen Anfang an, räumt wenigftens ein, daß Der 
erite Tag diefer Welt durch ein Wunder angebrochen it, räumt 
ein, daß dieſer Urfprung fich nicht fo von felber verjtehe, wie mathe- 
mathiſche und phyſikaliſche Säte fih von jelber verftehen ‘(wenn 
nämlich erſt gewiſſe Vorausfegungen als Zeit, Raum, Natur ge- 
geben find). Aber bei diefem erjten Wunder bleibt der Deismus 
ftehen; denn von num an ift die Natur abgejchloffen, ift einer Uhr 
zu vergleichen, Die einmal gemacht und aufgezogen, ihren unveränder- 
lichen Gang in alle Emwigfeit fortfegt. Wer vagegen eine fort- 
gejegte Schöpfung erfennt, der muß auch annehmen, vaß die 
Natur fortfährt für göttliche Freiheitswirfungen empfänglich zu fein, 
muß die Fortfegung einer tranfcendenten. Thätigfeit in der Natur 
und dem Weltlaufe annehmen. Allenthalben, we man an eine 
lebendige Vorſehung glaubt, alfenthalben, wo man glaubt an die 
Kraft des Gebetes, wo das Wort: „Der Segen kommt von 
oben“ nicht ein leerer Schall ift, da glaubt man auch, daß fort- 
während Wunder im Verborgenen gefchehen, daß wir allenthalben 
unfichtbar von übernatürlichen, heiligen Kräften umgeben find, die 
auf die von Gott verſchiedene Natım einwirken können. Aber als- 
dann muß man es auch als eine Halbheit anerkennen, wenn man 
nicht dahin fortichreiten will, das große, das offenbare Wunder 
anzuerkennen, nämlich das Wunder der Offenbarung Chriftt*). 


*) Monfter: Ueber den Begriff der Dogmatik. (In den Studien und Kritiken.) 
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Anm. Die Läugnung des Wunders ift in unfern Tagen von Strauß in 
feiner Kritif des Lebens Jeſu und der hriftlichen Dogmatik durchgeführt 
worden, Man hat die Straußifche Kritik einen durchgeführten Sfepticis- 
mus genannt. Sie ift vielmehr ein unter den Vorausſetzungen des Na— 
turalismus durchgeführter Dogmatismus. Die Beweisfraft diefer Kritik 
beruht auf der ſtets zurückkehrenden Wiederholung des Gedankens, der 
ſchon vor langer Zeit mit weit größerer Kürze und Kraft von dem alten 
Spinoza entwidelt worden ift: „Das Wunder ift unmöglich; es giebt 
feinen tranfeendenten Anfang, denn Gott und die Natur find Eins von 
Ewigkeit zu Ewigkeit!“ Aber diefer Sat, auf den Strauß allenthalben 
entweder ausdrücklich, oder ſtillſchweigend ſich ftüßt, um Damit jedes Glied 
der heiligen Gefhichte in einen Mythus zu verwandeln, dieſer Sat ift 
don Strauß num einer jehr oberflächlichen Skepſis unterworfen worden, 
wie man namentlich daraus erfieht, daß die Kirchliche Anſchauung theils 
nur in ihren ſchwächſten Nepräfentationen zu Worte fommt, theils in 
einer halb farrifirten und parodirten Geftalt dargeftellt wird. Wir ımfern- 
teils behaupten Feineswegs „vorausfegungslos zu fein; aber ebenſowenig 
fönnen wir Strauß die behauptete „wiſſenſchaftlhiche“ VBorausfeßungs- 
Iofigfeit einräumen; nur in religiöſer Beziehung können wir ihm 
Borausjesungslofigfeit einräumen, d.h. Intereſſeloſigkeit für die 
tiefften religiöfen Lebensprobleme, 


S. 18. 


Betrachten wir danach das Verhältniß zwifchen dem Supra- 
naturalismus und Nationalismus, jo wendet fich ver Nationalismus 
zunächit gegen die Infpiration und die damit zufammenhangenden 
miracula gfatiae, während der Naturalismus fich zunächit gegen 
die Incarnation wendet und die damit zufammenhangenden miracula 
naturae. Betrachten wir num die Vernunft als das Denken, welches 
die Tiefen des Dafeins erforjcht, und fragen wir, ob Die Vernunft, 
wie fie in uns auftritt, ein im fich Abgefchloffenes und Fertiges 
ift, fo wird der Nationalismus gewiß dazu jehr bereitwillig fein, 
eine fortfchreitende Vernunftentwidelung einzuräumen, eine Ent- 
wicelung zu neuen Entvefungen und Erfenntniffen; ja der tiefere 
Nationalismus unferer Tage wird willig einräumen, daß wie „mehr 
Bernunft ift in der Gefchichte, fo ift auch mehr Gefchichte in der 
Bernunft, als man im Allgemeinen anzunehmen geneigt tft”; aber 
was der Nationalismus nicht einräumt, ift dieſes, Daß es eine meue 
und andere Erkenntnißquelle geben follte, als die allgemeine Bernunft- 
quelle (xowög Adyog), aus welcher das Menjchengefchlecht zu 
allen Zeiten gefhöpft hat und fortfahren wird. zu jchöpfen, daß es 
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andere Wahrheiten giebt als folche, die Explicationen ber dem 
Menfchengefchlechte angebornen Vernunft find. Sie wird daher die 
Inſpiration auf den Begriff der genialen Begeifterung zurüdführen, 
wird in den geoffenbarten Wahrheiten nur alterthümliche Einklei— 
dungen allgemeiner VBernunftwahrheiten jehen und wird das Wunder 
der Wiedergeburt zurüdführen auf ven Begriff ver religiöfen Bildung 
und Eultur. Der Rationalismus geht hiemit auf die Voraus— 
fegungen des Naturalismus zurüd, denn indem er läugnet, daß in 
Ehrifto eine neue Erfenntnißquelle aufgethan ift, muß er auch 
läugnen, daß in Chrifto eine neue Lebensquelle aufgethan ijt, ver— 
ſchieden von allen andern Lebensquellen in der Schöpfung. Steht 
e8 dagegen feft, daß in Chrifto und in dem Geifte Chrifti eine 
neue Lebensquelle aufgethan ift, fo muß auch eine neue Erfenntnip- 
quelle aufgethan fein, ein Reich göttlicher, bisher verborgener Rath— 
ihlüffe, ein Neich neuer Erfenntnifje, die fi aus dem Begriffe 
einer fortfchreitenden Vernunftentwicelung nicht ableiten laffen. Aber 
feineswegs wiberftreiten fie den allgemeinen Vernunfterkenntniſſen 
des Menfchengejchlechts, obgleich fie auf vielerlei Weife dieſe näher 
beftimmen; denn theils verhalten fie ſich vollendend und ab- 
ſchließend zu den allgemeinen Vernunfterfenntnifjen, theils erlöfend, 
indent fie die allgemeinen VBernunfterfenntniffe des Menjchengefchlechts 
von der Finjterniß befreien, womit fie wegen der allumfaſſenden 
Siünphaftigfeit behaftet find. Daß nun hiemit ein unauflöslicher 
Dualismus im Reiche ver Erfenntniß gefett fein follte, ift ebenſo 
falfceh, als daß durch die zwei Schöpfungen ein unauflöslicher Dua— 
lismus im Weltſyſteme gefett fein follte. Denn wie es nur Ein 
Schöpfungsſyſtem giebt, obgleich in diefem zwei Hauptjtufen find 
jo giebt e8 auch nur Ein Vernunftſyſtem, obgleich in diefem 
zweit Potenzen der Offenbarung der Vernunft enthalten find. 
Dbjectiv betrachtet Liegt alfo die Einheit darin, daß es verjelbe 
Logos ift, der fi in beiden Schöpfungen offenbart, daß aber 
die Xogosoffenbarung in Chrifto die Offenbarung in höherer Po- 
tenz ijt, von ver univerfellen Logosoffenbarung dadurch verfchieven, 
daß fie die weltuollendende und welterlöfende Offenbarung 
tft, während jene umiverfelle nur die weltichaffende und erhaltende 
ift. Subjectiv betrachtet Liegt die Einheit darin, daß die menfchliche 
Vernunft für den Geift Chriftt receptiv ift, als für den Geift 
der Weltvollendung und Welterlöfung, eine Receptivität, durch welche 
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hindurch die Vernunft zu einer höhern Stufe der Productivität er- 
hoben werben: fol. Wenn oft gejagt worden tft, die Offenbarung 
widerjpreche den Gefegen der Vernunft (ein Begriff, der übrigens 
ebenjo beweglich ijt als die Dialectik felbft), fo kann diefes nur in 
demſelben Sinne eingeräumt werden, als worin es auch eingeräumt 
werden kann, daß die Offenbarung in Chriſto ven fittlichen Gefegen 
widerjpreche; denn wie das Chriſtenthum die fittlichen Geſetze in 
ihrer abſtracten Selbjtjtändigfeit aufhebt, um fie in der Liebe, bie 
die Erfüllung des Geſetzes ift, zu beftätigen: fo hebt fie auch vie 
Vernunftgefege in ihrer Abjtraction auf, um fie zu beftätigen in 
der Ehrijtus- Weisheit, die die Erfüllung des Vernunftgeſetzes ift, 
oopie Heod im Gegenfag zur vopia Tod x00uov). 


Anm. Was die Infpiration für die ganze Kirche im ihrer Stiftungsperiode 
ift, das ift die Wiedergeburt für das einzelne Individuum, der neue Au— 
fang, der den Sinn für Die Offenbarung Chrifti im fich ſchließt. Niemand 
fann zum Glauben kommen durch die bloße Fortfegung feiner Bildung 
und feines Nachdenkens, obgleich die Wiedergeburt allerdings auf mancher- 
lei Weife hiedurch vorbereitet werden fan. Sondern nur unter der Bor- 
ausjegung, daß diefer neue Anfang in das Bemwußtfein eingetreten ift, 
fann auch eine in Wahrheit riftlihe Erfenntniß anfangen. Seldft wenn 
wir uns eine chriftfiche Dogmatik dächten, die dem Ideale vollkommen 
entjpräche, fo würde eine ſolche doch den Nicht-Gläubigen wicht Überzeugen 
fönnen. Sie würde höchftens dem Nicht-Gläubigen das Zugeftändnig ab- 
gewinnen köunen, daß wenn er gläubig wäre, d. h. wenn er eine innere 
Gewißheit der Erfahrung von ben Gegenftänden des Glaubens 
hätte, wenn er in einem Seinsverhältniffe zu diefen fände, fo 
würde er feinen Glauben auf diefelbe Weife entwideln und fih klar machen. 


8: 19. 


Die hriftlihe Glaubensgemeinfchaft oder die chriftliche Kirche 
unterfcheidet fich von jeder andern religiöfen Gemeinfchaft dadurch, 
daß fie auf der Stiftung Chrifti beruht, daß fie die Perjönlichkeit 
des Gottmenfchen zu ihrer begründenden Vorausſetzung hat. Die 
Gemeinfchaft der Gläubigen fteht nur durch Ehriftum im Verhältniß 
zu Gott als Vater, und nur durch Chriftum tft fie eine Gemein— 
ſchaft im heiligen Geift. Das bei aller Entwidelung in der Kirche 
Unveränvderliche beruht daher auf ihrem ununterbrochenen Zufammen- 
hang mit Chrifto als dem Haupte des Firchlichen Organismus, ein 
Zufammenhang, der zugleich hiftorifch und myſteriös ift, weil er 
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nicht nur ein Verhältniß tft zu dem Hiftorifch erinnerten, fondern 
zu dem in feiner Gemeine gegenwärtigen, auferjtanvenen und gen 
Himmel gefahrenen Heiland. Der Begriff von diefem Pofitiven in 
Lehre und Euftus ver Kirche findet feine Entwickelung durch die 
Begriffe „Wort Gottes“ und „Sacrament”; aber in der nähern 
Beftimmung diefer Begriffe zerfällt die chriftliche Kirche in zwei 
Sonfeffionen, die katholiſche und die enangelifch-proteftantifche. Die 
Einleitung der Dogmatik beſchränkt fich darauf, das Firchliche Er- 
fenntnißprineip zu entwideln, um durch dieſes ihr wiffenjchaftliches 
Princip zu entwiceln. Wir werden daher hier nur den confeſſio— 
nelfen Gegenfaß betrachten in ver Bejtimmung des göttlichen Wortes, 
das da ift Kanon, Regel und Richtſchnur für ver Kirche Lehre 
und Xeben. 


Katholicismus und Proteftantismus,. 


S. 20. 


Indem beide Confeffionen ven allgemeinen Glauben an Gott 
als Vater, Sohn und Heiligen Geift befennen, indem fie beide jo- 
wohl den älteren als den neueren Naturalismus und Nationalismus 
verwerfen, erkennen fie beide, daß die chriftliche Kirche ruhet auf 
einem göttlichen Worte, heritammend von dem Stifter felbjt und 
der Kirche durch die Apoftel überantwortet. Denn nur durch Die 
Apoftel haben wir das Chrijtenthum, und nur dasjenige Chrijten- 
thum, das fich jelber als apoſtoliſch nachweiſen kann, iſt das 
ächte. Der confeffionelle Gegenfat beruht nicht bloß auf dem ver- 
ſchiedenen Berhältniß, worin er das mündliche und gefchriebene 
Wort der Apoftel (Tradition und Schrift) fett, fondern auf ver 
verfchiedenen Auffaffung vom Anfang des Apoftolats. Der Katho- 
licismus erfennt nämlich ein durch alle Zeiten hindurch fich fort 
ſetzendes, lebendiges Apoftolat in der Kirche, eine durch die Neprä- 
jentatton der Kirche fich fortfegende Infpiration. Er behauptet in 
den Beitimmungen der Concilien ıind des Papftes ein göttliches 
Wort mit apoftolifcher Autorität zu befigen, ebenfo unfehlbar als 
der erjten Apojtel Wort, das in der Welt geredet ward, und darin 
zu befigen die unfehlbare Auslegung jenes erjten apoftolifchen Wor- 
tes, die unfehlbare Fortfegung vefjelben, Die evangelifche Kirche 
erfennt es wie die fatholifche, daß ver Geift des Herren mit. ver 
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Kirche iſt bis am das Ende ver Tage, fie in alle Wahrheit leitend; 
aber jene vollkommene Vereinigung des Geiftes Gottes und des 
Menſchen, die durch Inſpiration bezeichnet wird, und die den Be- 
griff des Apoftolats bilvet, fett fie nur in den Anfang der Kirche, 
in die Stiftungsperiode verfelben; und obgleich fie allerdings Die 
relative Gültigkeit der Tradition erfennt, betrachtet fie doch nur bie 
heilige Schrift des Neuen Teftaments, als den volfgültigen, authen- 
tiſchen, abſolut Fanonifchen Ausdruck für die urfprüngliche Fülle 
des apojtolifchen Geiftes. 

Aber der hier bezeichnete Gegenſatz hat feinen tieferen Grund 
in einem andern, einem Gegenſatz in der Auffaffjung des Wefens 
des Chriftenthums felber. Während die evangelifche Kirche das 
Chriſtenthum auffaßt als ein Evangelium, eine frohe Botſchaft von 
dent neuen Leben und der neuen Schöpfung in Chrifto, die den 
Menſchen als eine freie Gnadengabe vom Himmel dargeboten wird, 
foßt der Katholicismus den Glauben überwiegend als ein neues 
Geſetz auf, und Chriftum als einen neuen Geſetzgeber. Aber eben 
deshalb, meil die Gefetesfirche das Evangelium nur alg eine äußere 
Autorität aufjtellt, unter welche die Gemeine fich beugen foll, 
ohne daß das Prineip der freien Aneignung und Entwidelung im 
Bewußtſein ver Gemeinde anerkannt wird: eben deshalb kann ver 
Katholicismus ſich nicht begnügen mit einem Glaubensfanon, ver, 
wie die heilige Schrift, nur in umentwicelter Fülle enthält, was 
zur Erhaltung der Kirche in der wahren Lehre dient; fondern bedarf 
eines in allem Einzelnen ausgeführten Kanons, bedarf einer gejeß- 
auslegenden Macht in ver Hierarchie, welche mit unfehlbarer Auto- 
rität das Geſetz nach allen feinen einzelnen Geboten auslegen fann. 
Der Katholicismus fragt nicht nach irgend einem innern Kanon im 
Glaubensbewußtſein der Gemeinde, legt aber ein deſto größeres Ge— 
wicht auf den äußern Kanon; er fragt nur wenig nach der gläubigen 
Aneignung (fides, qua creditur), denn er hat eine heimliche Scheu 
vor den Kämpfen der Ölaubensentwicdelung und den möglichen Irr- 
thümern und Mißbräuchen, die davon unzertvennbar find; aber deſto 
mehr fragt er nach dem Inhalt des Glaubens (fides, quae credi- 
tur). Die fatholifche Lehre von der Unfehlbarfeit ver Kirche, d. h. 
ber Hierarchie, findet ihren letzten Erflärungsgrumd in biejem ihrem 
Charakter als Gefegesfirhe, und in dem bamit verbundenen Be— 
ftreben auf äußere Weife ſich die Aechtheit ihres Chriſtenthums zu 
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garantiren, ein Beitreben, unter welchem fie ſich mehr und 
mehr von der Sache felbft entfernt, die garantirt werben follte. 


Anm. Der Gevanfengang des Katholicismus, in welchem Wahres mit 
Falſchem fo wunderbar vermiſcht ift, läßt ſich im folgenden Hauptzügen 
darftellen : 


Welches find die äußern Kennzeichen des ächten Chriftenthums? Denn 
son den erften Zeiten an fteht Chriftenthum wider Chriftenthum, indem 
ganz entgegengefette Lehren unter dem Namen des Chriſtenthums ver— 
fündigt find. Das Grundmerkmal kann fein anderes fein als „Das 
Apoſtoliſche“; das Chriftenthum, das auf Aechtheit Anſpruch machen 
will, muß feinen Urfprung von den Apofteln nachweifen können. Nur 
durch die Apoftel Haben wir das Chriftenthum, nur von ihnen können 
wir fernen, was mit biefem Namen genannt werden muß. Sie find 
Organe der Offenbarung und haben den Geift der Infpiration; ihr Be— 
wußtfein ift das reine ungefärbte Medium, durch welches die himmlische 
Wahrheit in die Gefchichte Hineinftrahlte; nur durch diefes Medium können 
wir Chriftum als in dem wahrhaftigen Spiegel fehen. Deshalb ift es 
die Aufgabe der Kirche in ihrem Kampf mit der Irrlehre die Einheit und 
den Zufammenhang mit dem apoftolifchen Bewußtfein fich zu fihern. Aber 
wodurch bewahrt die Kirche ihre Einheit mit den Apofteln? Die Schrift 
ift ebenſowohl ein Ketzerbuch, als ein Kirchenbuch. Um die Schrift zu ver— 
ftehen, muß der riftliche Glaube ſchon vorausgefest werden, denn an 
und für fi) betrachtet, kann fie auf die verſchiedenſte Weife ausgelegt 
werden, und jeder Häretifer Yieft fie durch feine eigne Brille. Sie ift 
außerdem nicht hinreichend; denn e8 können manche Fragen entftehen, die 
in der Schrift nicht beantwortet find, und doch bedarf die Kirche auf jeber 
Stufe ihrer Entwidelung des apoſtoliſchen Geiftes als ihres Leiters. Die 
Schrift ift nur ein hiſtoriſches Denkmal dieſes Geiftes; aber dieſer Geift 
ſelbſt muß im lebendiger Gegenwart ſich durch die Kicche offenbaren. Es 
muß aljo, jo jchliegt man, in der Kirche eine Lebendige Fortfegung des 
apoſtoliſchen Bewußtfeins geben. 


Die erſte Geſtalt, unter welcher dieſe lebendige Fortſetzung, dieſe wirk— 
liche Gegenwart des apoſtoliſchen Bewußſeins aufgefaßt wird, ift die Tra— 
dition. Im Gegenſatz zu der apoſtoliſchen Schrift bezeichnet die Tradition 
das apoſtoliſche Wort, das won Geſchlecht zu Geſchlecht lebendig ſich fort- 
pflanzt, die mündliche Ueberlieferung, welche die Apoftel ihren Süngern 
gegeben, und welche biefe wiederum weiter fortgepflanzt haben. „Wir 
fünnen die Biſchöfe aufzählen, fagt Irenäus, die von den Apofteln im 
den Kirchen eingefetst find, und ihre Nachfolger bis auf jest. Wenn Die 
Apoftel ung aud nicht Schriften Hinterlafien hätten, jo müßte man doch 
der Ordnung der mündlichen Weberlieferung folgen, die fie denjenigen 
gaben, welchen fie die Kirchen anvertrauten. Viele Barbaren glauben an 
das Evangelium Chriſti, indem fie ohne Papier und Dinte das Evangelium 
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in ihre Herzen eingefchrieben haben, und die alte Trabition forgfältig be= 
wahren‘‘*). 

Soll aber die Tradition die wirkliche Gegenwart des apoſtoliſchen Be— 
wußtſeins ſein, ſo kann ihre Fortpflanzung nicht zufällig fein. Sm Laufe 
der Zeiten bedarf die Tradition felber der Auslegung und menfchliche 
Willkühr und Irrthum muß bier ausgefehloffen fein. Despalb muß es in 
der Kirche einen Lehrftand geben nach göttlicyer Einfeung, der durch eine 
befondere Gnadengabe die Tradition rein und unverfälſcht fortpflanzt. 
Das Apoftolat ſetzt ſich fort indem Epiffopat; mit ihrem Amt 
haben die Apoftel auch ihren Geift mitgetheilt, und wie fie ſelbſt infpirirt 
und nur hiedurch rechte Organe der Offenbarung waren, fo gilt daſſelbe 
von ihren Nachfolger. Das apoftolifche Bewußtſein fett fein unfterbliches 
Dafein fort dur den myſtiſchen Leib des Epiffopats, deſſen fichtbarer 
Ausdrud die Comeilien find. Ueber den Concilien ſchwebt der Geift- 
der Infpiration, erflärt und deutet die Worte, die er felbft im den ver- 
gangenem Zeiten geredet, und die er ſelbſt im den heiligen Büchern ge- 
ihrieben hat. Was die heiliger Verfaffer gemeint, was fie oft nur in 
räthjelhaften Andeutungen zu erfennen gegeben haben, weil die Gemeinde 
e8 noch nicht tragen konnte, das wird nun geoffenbart im Kaufe der Zeiten, 
don demfelben Geift, der über ihnen war am Pfingfttage und umter deſſen 
Eingebung fie ihre Schriften verfaßten. 


Der heilige Strom der Infpiration geht alfo durch die Geſchichte. Der 
Geift begleitet feine Gemeine in Geftalt des Epiffopats und begründet 
damit die über allen Wechfel der Zeit erhabene nnd ungzerftörbare 
Einheit der Kirche. Diefe Einheit wird angeſchauet in den Coneilien, 
dem geiftigen Leibe des Epiffopats. Der einzelne Bifhof als folcher ift 
nicht infpirirt; er ift e8 mur, infofern als er Eins ift mit dem Leibe, 
Wie aber die Mannigfaltigfeit der menfhlichen Individualitäten, die auf 
dem Coneil zugegen find, im der Einheit des Geiftes harmoniſch verbunden 
werben, indem der Geift Seven dahin zieht, feine Einfeitigfeit aufzu— 
geben, um fih in die Einheit des Leibes hinzugeben: jo muß aud 
diefe Einheit des Leibes jelber in dem Einen Oberhaupte fihtbar ge— 
macht werden. Das Epiffopat muß centralifirt werden im Primat. 
Die unmittelbare Gegenwart des apoftolifchen Geifte® würde der vollkom— 
menen Wirkfichfeit entbehren, wenn fie fi nicht in einer wirklichen Per— 
fönlichfeit concentrirte.-. Das Concilium ift nur eine moralifche Perfon, 
es ftellt nur die Einheit der Kirche dar, bedeutet fie nur, ift fie aber nicht; 
denn alle Bischöfe können nit auf dem Coneil zugegen fein, außerdem 
kann unter den Nepräfentanten Streit entftehen, und die Inſpiration ift 
alsdann nur bei der Mehrzahl. Aber im Pabfte, als dem Oberhaupt 
der Kirche, wird Die Einheit der Kirche angefhaut nicht nur in einer ſo— 
genannten morafifchen Perfon, nicht nur in einer Majorität, fondern in 


*) Irenaeug adv. haer. II. 
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einer wirffichen, einer einzelnen Perſon; in ihm ſammelt fi die ganze 
Fülle der göttlichen Macht und Intelligenz des Epiffopats; in ihm hat der 
Geift der Inſpiration feinen perſönlichen Brennpunkt gefunden. Er ift 
der reine perfünfiche Spiegel für den Geift der Wahrheit, deffen Strahlen 
in der ganzen Chriftenheit zerftreut find. Wie Petrus im Kreife der Apoftel 
das Primat hatte, jo hat e8 der Pabſt im Kreife der Biſchöfe. In der 
Lehre vom Primat vollendet fi) das Syftem des Katholicismus. Bom 
römiſchen Stuhle herab redet noch der Apoftel, auf dem nad dem Willen 
des Herrn feine Kirche gebaut werben follte; hier hat die Gemeine ein 
über allen Zweifel erhabenes, unfehlbares Zeugniß von der Wahrheit, 
denn als Centralorgan der Infpiration hat der Pabſt die unbeichränfte 
Autorität, welche alle Irrlehre abzumehren vermag. Sein Bewußtfein if, 
infoferm er ex cathedra redet, ein gottmenfchliches Bewußtfein, und er 
ift inſofern viearius Christi. Wie ehemals Petrus zum Erlöfer ſprach: 
„Herr, wohin follen wir gehen, Du haft Worte des ewigen Lebens‘! fo 
wendet fih nun die ganze Chriſtenheit auf dieſelbe Weife — nicht an 
Chriftum, fondern am den Nachfolger des Petrus. 

Das Syftem des Katholicismus entwidelt fi alfo aus Dem Beitreben, 
die Offenbarung in ihrer reinen Objectivität zu faffen, welches mit der 
Aufgabe zufammenfällt, ſich ein Iebendiges, ein unfehlbar apoftolifches 
Organ für die fortgefeste Auffafjung und Mittheilung der Offenbarung 
zu fihern. Aber unter diefem Beftreben ift der urfprünglihe Gegenftand 
der Erfenntmiß nad und nach vergeffen worden. Der Katholicismus hat 
fi) nur zu einem großen Syftem von Chriftentfums-Garantien ent- 
widelt, aber das Chriſtenthum, die Sache ſelbſt, die durch Diefe garantirt 
werben jollte, ift in den Schatten geftellt. Der Gegenſatz zwiſchen dem 
Achten und dem unächten Chriftenthum ift nach und nad auf die Bejahung 
oder Verneinung der Gültigkeit diefer Garantien reducirt worden. Die 
Unfehfbarteit des Pabſtes und der Kirche anzugreifen, ift die mejentliche 
Irrlehre. Der reformatorifche Geift erwacht in der Kirche mit der bittern 
Klage, daß Judenthum und Heidenthum unter der Geftalt der Hierarchie 
ſich eingefchlihen haben, daß Gottes Wort durch Menfchenfagungen 
(traditiones humanae) verfehrt worden, daß Chriftus To gut als nicht 
mehr geprebigt werde, daß der Glaube den Meiften eine unbefannte Sache 
geworben, weil nur Glaube an den Pabſt und die Kirche gepredigt werde, 
ftatt des Einen feligmachenden Glaubens an den Erlöfer als den wahren 
Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen. Die reformatorifche Kritik be— 
weift, daß die äußern Wahrheitsfriterien des Katholicismus ungültig find ; 
denn Tradition fteht gegen Tradition, Coneilium gegen Concilium, Pabft 
gegen Pabſt. Die Fatholifhe Behauptung von der fichtbaren Einheit der 
Kirche ift umbiftorifh, ift eine Ioee die won der Erfahrung widerlegt 
wird. Bon, den Chriftenthumsgarantien geht der veformatorifche Geift auf 
das Chriftenthum jelber zurüd, und — der Leitung des Geiftes fich über— 
laffend, der nicht am Rom gebunden ift, fondern allenthalben, warn und 
wo er will, fich freie Chriftenmenfchen erweckt und bereitet — unternimmt 
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er eine Tempelreinigung, eine Kirchenreinigung wermittelft des heiligen 
Geiftes und der heiligen Schrift. 


Sr @l. 


Man hat oft gejagt, das Princip des Protejtantismus fei das 
der Subjectivität, ein Sak, der, in unbeftimmter Allgemeinheit 
aufgejtelit, nicht ohne Mißdeutung ift. Die Reformation ging eben 
jo jehr darauf aus, das objective Chrijtenthum wiederzugewinnen, 
die wahre von der falfchen, oder doch vergänglichen Ueberlieferung 
(traditiones humanae) zu trennen, als darauf das fubjective, 
perjönliche Chrijtenthum wieverzubeleben. Was die Neformation 
wollte, war weder ausjchließlich das Objective, noch das Subjective; 
e8 war die freie Einigung des Objectiven und Subjectiven, des 
Snhalts des Glaubens und dev Innerlichfeit des Glaubens, 
göttlicher Offenbarung und religiöjen Selbjtbewußtfeins. Diefe freie 
Einheit des Dbjectiven und Subjectiven behauptet die evangelifche 
Kirche durch ihr fogenanntes formales-und materiales Brincip, welche 
beide Seiten, die objective und die jubjective Seite deſſelben Prin- 
cips ausbrüden. Unter dem formalen Princip verjteht man bie 
heilige Schrift, unter dem materialen die Rechtfertigung aus dem 
Glauben. Auf der rechten Auffafjung diefer, freilich oft mißver- 
ftandenen und geiftlos behandelten, Principien beruht das. rechte 
Verſtändniß des Proteftantismus *). 


8. 22. 


Es ift einleuchtend, daß, wenn unfer Chriftenthum nicht ein 
bloß fubjectives, privates Chrijtenthum fein joll, jo muß es einen 
Chriftenthumsfanon geben, unabhängig von fubjectiven Stimmungen 
und Zuftänden. Der objective Kanon für alles Chriſtenthum ift 
num freilich nichts Anderes als Chriſtus felber in feiner hei- 
Ligen, erlöfenden Perjünlichkeit, und fragen wir dann, wo wir 
Chriſtum haben, fo ift unfere nächfte Antwort diefelbe als die Tatho- 
liſche: in der Kirche, die da tft der Leib Ehrifti oder der Orga- 
nismus, deſſen lebendiges, allgegenwärtige8 Haupt er tft. Im der 
Kirche, in ihrem Bekenntniß und ihrer Verkündigung, ihren Sacra— 
menten, ihrem Cultus, ift ver erhöhete, verklärte Erlöfer gegen- 


*) cf. Dorner; Das Prineip unferer Kirche. 


32 





wärtig und giebt fich felber lebendige Zengniffe für alle die, welche 
glauben durch die Kraft des heiligen Geiftes. Es tft aber wiederum 
einleuchtend, daß das rechte Verhältniß zu dem erhöheten, verklärten 
Chriftus bebingt ift durch das vechte Verhältniß zu dem hiftori- 
ſchen Chriftus, zu den hifterifchen Thatjachen feiner Offenbarung, 
ohne welche die Vorftellung von dem erhöheten, verklärien Chriſtus 
in myſtiſche Unbeſtimmtheit fich verliert. Indem wir daher jagen, 
daß wir in der Kirche Chriftum fuchen follen, werden wir zu ver 
apoftolifchen Kirche zurüdgeführt. Die apoftolifche Kirche zeigt ung 
nieht nur die urfprünglichfte Geftalt des chrijtlichen Lebens und Des 
damit gegebenen Berhältniffes zu dem unfichtbaren, dem gen Him— 
mel gefahrenen Erlöfer, fondern ift zugleich die Inhaberin des ur- 
fprünglichen Chriftusbildes, des Bildes von dem Worte, das Fleiſch 
ward und wohnete unter uns, des Bildes Chrifti, wie er hiftorifch 
geoffenbart if. So gewiß nun die apoftolifche Kirche als erſtes 
Glied in der kirchlichen Entwicelungsreihe das wahre Chriſtenthum 
in fich getragen hat, ebenfo gewiß muß auch von der apoftolifchen 
Zeit her eine zuverläffige Darjtellung des urjprünglichen Chriften- 
thums überliefert fein. Denn dies ftehet feit: entweder kann 
nicht mehr ausgemacht werben, was Chriftenthum ift, im welchem 
Valle das Chriftenthum nicht göttliche Offenbarung ift, jondern nur 
Mythus oder Philofophem, oder es muß eine zuverläffige Ueber- 
lieferung von der apoftolifhen Auffaffung und Aneignung Chrifti 
gegeben jein, durch welche jede nachfolgende Periode im Stande ift, 
den Zufammenhang mit der apoftolifchen Kirche und dem ächten 
Chriſtenthum zu bewahren. Soweit jtimmen wir mit dem Katholi— 
eismus überein; die Abweichung aber ift diefe, daß wir mit ven 
Reformatoren die vollfommene, zuverläfjige Geftalt ver apoftolifchen 
Meberlieferung nur in der Heiligen Schrift des Neuen Teftaments 
finden, daß wir mit der Reformation erfennen, daß es in der Tra- 
bition (Tradition hier genommen in der Bedeutung ver Firchlichen 
Ueberlieferung, welche der Schrift des N. T. zur Seite geht) Nichts 
giebt, welches mit ſolcher Zuverläffigfeit, wie die Schrift, feinen 
unmittelbaren oder mittelbaren apoftolifchen Urfprung und feine durch 
die Zeiten hindurch vein erhaltene apoftolifche Geftalt nachweifen 
könne; umd daß die Schrift daher ver Iegte Eritifche Prüfftein 
(lapis Iydius) fei, ver über die Chriftlichfeit der Tradition ent- 
ſcheide. Wenn man auch fagen muß, daß der wefentliche Inhalt 
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des Chriftenthums in der Tradition enthalten ift, daß ver Geift 
Chriſti die Traditionsentwickelung leitet, fo lehrt doch die Erfahrung, 
daß die Infpiration in der nachapoftolifchen Zeit ſich nicht fortgefegt 
hat, und daß in der Traditiongentwicdelung fehr bald eine Miſchung 
von kanoniſchen und apokryphiſchen Bejtandtheilen entſtanden ift; wie 
die Erfahrung gleichfalls Yehrt, daß in den Perioden ver nachapofto- 
liſchen Kicche, wo die Traditionsentwickelung nicht von der heiligen 
Schrift geleitet worden ift, eine rein apokryphiſche Tradition fich 
ausgebildet hat. Schon früh mußte die mündliche Tradition der 
Apojtel der Entftellung ausgefett werden. Im Gegenfate aber zu 
der Flüchtigkeit und Veränverlichkeit der Tradition tft die Schrift 
das feſte, umverrüdbare Zeugniß. Littera scripta manet. Indem 
wir jo den Glauben der Reformatoren an die Schrift theilen, an 
die Zulänglichkeit derfelben, für alle Zeiten Kanon des Chriftenthums 
zu jein, an Die Volljtändigfeit des darin niedergelegten apoftolifchen 
Zeugniſſes, jo ift diefer Glaube ein Glied unferes chriftlihen Glau— 
bens an die Borfehung, der Glaube an die Leitung der Kirche durch 
den Herrn, ein Glaube, der, wie jeder Glaube an die Vorfehung, 
nicht mit demonftrativer Nothwendigfeit entwidelt werben, ſondern 
nur durch den Lauf der Zeiten hindurch fich bejtätigen kann. Aber 
innerhalb der Erfahrung, die uns gegeben ift, vermögen wir einzu- 
ſehen, daß wir, ohne die Schrift, bei der offenfumdigen Un- 
ficherheit ver Tradition ohne feften Halt umd nicht mehr im 
Stande fein würden, Kanoniſches von Apokryphiſchem zu unter- 
ſcheiden. Ohne die Schrift wäre in jener großen Periode des Ver— 
derbens und der Verfinfterung eine Reformation nicht möglich ge- 
weſen, fondern eine neue Gründung der Kirche oder wenigſtens eine 
neue Sendung von Apofteln würde nöthig geweſen jein*). 


*) Bol. Thierſch: Borfefungen iiber Kathofieismus und Proteftantismus, 
1. B. 320. „Es ift dies eine That des Bertrauens, das wir im bie göttliche 
Borfehung und in die Leitung der Kirche durch Chriftus umd feinen Geift fegen. 
Denn dem Höchſten war e8 nicht verborgen, daß eine Zeit fommen würde, wo 
Alles, was als nicht gefehriebene Ueberlieferung von den Apofteln her ſich erhalten 
hat, durch Yangiwierige Schuld der Menfchen wanfend und unzuverläſſig geworben 
fein würde, und feine Kirche ebenfo einer heiligen, umverletsten und Allen zu— 
gänglichen Urkunde bedürfen würde, wie fein altteftamentliches Bolt eine folche 
an den Schriften Mofes und ber Propheten gehabt hat. Denn ift Die heilige 
Schrift nicht die Zuflucht, auf welche die Kirche angewieſen ift, ſeit Das, was 
fih Tradition nennt, gerechtem Anftoß und unlösbarem Zweifel verfallen ift, 

Martenfen, Dogmatik. Deutſche Ausg. 


& 8.23: 
Obgleich das reformatorifche Schriftprineip zu ver Tradition 
fich zunächft in ein negatives Verhältniß fest, fo ift dieſes negative 
Verhältniß doch Feineswegs das einzige, obgleich es oft jo aufgefaßt 
worden ift. Freilich giebt es eine Auffafjung des Schriftprincipg, 
der zufolge Nichts in der Kirche Gültigkeit haben kann, das nicht 
buchjtäblich feine biblifche Herkunft documentiren kann. Aber dieſe 
Betrachtung ift der Iutherifchen Reformation durchaus fremd, ob— 
gleich man allerdings Spuren davon in der jchweizerifchen findet. 
Die Iutherifche Aeformation in ihrer urjprünglichiten Geftalt hat 
fich in ein pofitives Verhältniß geſtellt ſowohl zu der dogmatijchen 
als zu der vituellen Tradition, ſoweit diefe öfumenijche Tra- 
dition tft, d. h. nicht das Gepräge irgend einer Partikularkirche hat, 
weder griechiich-Fatholifche, noch römiſch-katholiſche it, jondern 
fatholifhe Tradition an und für fih. So befennt die evangelifche 
Kirche die bkumeniſchen Symbole, das apojtolifche, das nicänifche 
und athanaſianiſche als den reinjten Ausdruck für, die dogmatiſche Tra- 
dition, So enthält der Katechismus Luther's an den zehn Geboten, 
den drei Glaubensartifeln, dem Gebete des Herrn und der, Lehre 
vom Sacrament der Taufe und des Altar, diejenigen Grundbeſtand— 
heile, in welchen das urfprüngliche Chriftenthum durch die Finfter- 
niß des Mittelalters hindurch im Volke fortgepflanzt wurde. So 
zeigten die Reformatoren eine Neihe von Zeugniffen aus der alten: 
Kirche auf, einen consensus patrum, als Beweis der Urfprüng- 
lichfeit und des Alters ihrer Lehre. Und wie Luther und Melan- 
hthon die Bedeutung der dogmatiſchen Tradition erkannten, jo zeigten 
jie auch die größte Ehrfurcht und Behutfamfeit in Bezug auf die 
rituelfe Tradition. Die Bedeutung, welche fie dieſer beilegten, zeigt 
fich namentlich darin, daß fie beibehielten und gegen die Anabaptiften 
die Kindertaufe vertheibigten, die gewiß zumächit nicht aus ver 
Schrift, ſondern aus ver Tradition herſtammt, daß fie die Hanpt- 
punkte des chriftlichen Feftchelus im Kirchenjahre feithielten, der ein 
Werk der fortgefegten Traditionsentwickelung ift, ſowie ſie auch in 
fo hat die Kirche überhaupt feine Zuflucht, keinen Halt, und e8 würde ihr nur 
das Harren auf eine wunderbare zweite Gründung ihrer ſelbſt, oder auch auf 
eine neue Sendung von Apofteln, übrig bleiben." — Bekanntlich Hat der geift- 


volle, hochverehrte Verfaſſer dieſe letzte Comfequenz gezogen, worin wir ihm 
nicht folgen können. 
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der Liturgie und im Kirchenlied viele Elemente behielten, die allgemein- 
chriftliche Bedeutung hatten. Das Schriftprineip ward daher Feineg- 
wegs don dem Zraditionsprincip Losgeriffen, fondern nur in das 
rechte Berhältniß zu demfelben gejtellt. Und felbft, wenn man follte 
jagen können, daß die Neformatoren, die fich von einem Gewebe 
don Traditionen umjtriet fanden, wo Wahres mit Falſchem, Ka- 
nonijches mit Apokryphiſchem in einer faft unauflösbaren Verwickelung 
vermifcht war, an einzelnen Punkten ven Knoten zerhauen haben, 
ſtatt ihn zu Löfen: fo beweiſt dieſes doch nichts gegen das Princip 
vom Primat der Schrift. Denn dieſe Regel kann nicht auf- 
gehoben oder verändert werben, jo lange nicht neben der Schrift 
Etwas aufgeftellt werden kann, welches für fich dieſelbe Autorität 
nachzumweifen vermag. 


Anm Wenn man bei ung die Reformation dadurch hat verbeſſern wollen, 
daß man das Taufſymbol oder das apoftolifhe Symbolum als die höchſte 
Ehriftenthumsregel aufftellte*), hiezu eingefeßt von den Apoftelt, ja vom 
Herrn jelber, und das durch feine Einfachheit, Kürze und Beitimmtheit 
geeignet fein fol, unveränderfiche Richtfhnur des Glaubens und der Schrift- 
auslegung zu fein, während die Neformatoren dadurch, daß fie die Schrift 
nahmen, all der Unbeftimmtheit und Willkühr, womit Die ewangelifche 
Kirche überſchwemmt worden ift, follen Thür und Thor geöffnet haben, 
fo vermögen wir bei aller Ehrfurcht vor dem apoftolifhen Symbol doc 
hierin feine Verbeſſerung zu ſehen. Wir räumen die vielen Mißbräuche 
ein, die eine geiftlofe Auffaffung des Schriftprincips veranlaßt bat; wir 
ränmen bie große Bedeutung ein, welche das apoftolifche Symbolum hat, 
als das ältefte ökumeniſche Zeugniß von dem Chriſtenthum der erften Sahr- 
Hunderte Wir räumen ein, daß diefes Symbol nad feinem Inhalt apo— 
ftolifch genannt werden kann, nicht nur, weil wir jedes Glied deſſelben 
in den verfchtedenen Gegenden der Kirche bezeugt finden, fondern auch im 
Neuen Teftament, faft mit denfelben oder Doch mit gleichbedeutenden Worten. 
Wir erkennen ferner, daß Diefes Symbol nicht ein Auszug aus der Schrift 
ift, deren Kanon vollftändig erſt um diefelbe Zeit abgefchloffen wurde, da 
dieſes Symbol feinen Yetsten Abſchluß erhalten zu haben fcheint. (4. Jahrh.) 
Aber indem wir anf diefe Weife einräumen, daß e8 die ältefte, Die reinfte 
Tradition ift, die von der alten Kirche auf uns gekommen ift, und daß es 
eben feiner bibfifhen Einfachheit wegen zur allen Zeiten ſich als Grundlage 
für alle Glaubenshefenntniffe behaupten wird: fo können wir Doch keines— 
wegs einräumen, daß es in ſich felber eine höchfte und im letzter Inſtanz 
entfcheidende Autorität befize; vielmehr müſſen wir behaupten, bie Autorität 
deſſelben beruhe auf feiner Biblicität, d. h. nicht auf feiner Ableitung von 
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dem Schriftwort, fondern auf feiner Webereinftimmung mit demſelben. 
Wir können nicht einräumen, daß dieſes Symbol dazır beftinmt ift, Die 
höchſte Eritifche Autorität im der Kirche zu fein, da wir eher behaupten 
müffen, daß e8 feiner ganzen Befchaffenheit nach hiezu durchaus ungeeignet 
ift. Das apoſtoliſche Symbolum Tann an fich ſelber eine höchſte und letzte 
Autorität nicht fein, weil es, obgleich feinem Inhalte nach apoſtoliſch, doch 
feiner Form und gegenwärtigen Geftalt nah ein nachapoftolifches Produkt 
ift. Wenn man behauptet bat, daß es in feiner jegigen Geftalt ein Werf 
der Apoſtel oder gar des Herrn felber fei, jo Können wir gegen eine jo 
unbiftorifhe Behauptung theils nur auf das völlige Schweigen des N. Teft. 
hinweiſen, theil8 auf die unmiderlegten und unmiderleglichen Aufflärungen, 
welche oft gegeben find von dem verſchiedenen Geftalten, in welchen Dies 
Symbol in der alten Kirche gefunden wird, die wohl im Weſen überein 
ftimmen, keineswegs aber alle Glieder des Symbols vollftändig anführen, 
auch nicht jedes Glied gleich wollftändig anführen — was offenbar zeigt, 
daß dies Symbol von Anfang an nicht von den Apofteln in einer fertigen 
und abgefchloffenen Geftalt überliefert gemwefen, fonbern das Produkt ift 
einer Traditionsentwidelung, im welcher Die werfchiedenen Verſuche einer 
Inbegriff ver apoftolifchen Ueberlieferung darzuftellen zuletst ſich abgefchloffen 
haben in der Form, welche jet die allgemein geltende ift. 

Die BVertheidiger des unmittelbar-apoſtoliſchen Urfprungs:diefes Symbole 
ftüßen indefjen ihren Beweis nicht jo ſehr auf Die Gefchichte, als auf eine 
Id ee, die Idee deſſen, was zur Stiftung der Kirche nothwendig mit ge- 
hören mußte. Da die Kirche, fagt man, den Gläubigen Seligfeit verheißt, 
fo mußte bei der Stiftung der Kirche nothwendig feftgefett werden, was 
- amd wie viel zur Seligfeit geglaubt werben follte; oder mit andern Worten : 
die Bedingungen ber Seligfeit mußten gleih vom Anfange an auf eine 
für alle Zeiten feftftehende Weife feftgeftellt werden, mußten zu allen Zeiten 
bei der Taufe üibereinftimmend Yauten. Und darıım muß das jeßige Tauf- 
befenntniß ſchon bei der erſten chriſtlichen Taufe gehört worden fein; nicht 
ein Glied kann davon genommen, nicht ein Glied hinzugethan worben fein, 
denn Die Kirche würde ja Belenntniß gemechfelt, die Bedingungen der 
Seligfeit gewechjelt haben, wenn fie zu einer Zeit einen. Heineren, zu einer 
andern Zeit einen größeren Inbegriff von Glaubenslehren fir nothwendig 
erklärte zur Seligfeit. 

So wenig aber die biftorifche Seite des Beweiſes ung genügen kann, 
eben fo wenig kann uns bie leitende Idee des Beweifes, welche eher fr 
Die Kirche des Geſetzes, als für bie. des Evangeliums zu pafjen fcheint, 
genügen. Nach der apoftolifhen Tradition, die ung gegeben ift, und nad 
der allgemeinchriftlichen Erfahrung wiſſen wir, daß das Chriſtenthum nicht 
ein Geſetz ift, wicht zunächſt eine neue Lehre, fondern ein neues Leben und 
eine neue Schöpfung; und daraus folgt, daß, wenn gefragt wird, was zur 
Seligfeit nothwendig fei, das Seligmachende nicht zu nächſt zur ſetzen fei 
in einem beftimmten Ouantum von Glaubensfäten, fondern in der Mit- 
theilung und Aneignung des neuen Schöpfungsprincips, meshalb 
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auch unfere älteren Dogmatifer fides salvifica als den rechtfertigenden 
Glauben an Chriſti Perſon bezeichneten. Mit andern Worten: nad 
der apoftolifhen Tradition, die uns in der Schrift gegeben ift, wiffen wir, 
daß eine fides explieita zur Seligkeit nicht unbedingt nothwendig iſt; 
ſondern daß eine fides implieita, d. h. ein Glaube, der im Prineip und 
in unentwidelter und unbewußter Fülle in fich ſchließt, was das Symbol 
mit der Beftimmtheit der Regel und des Buchftabens ausdrückt, auch ſelig⸗ 
machend iſt. Nur von dem Todten, dem Mechaniſchen (.B. einem Ring 
oder einer Kette) gilt es, daß das Ganze erft da ift, wenn alle Theile da 
find. Im dem Lebendigen, dem Organifchen kann das Ganze fehr wohl 
da jein, ohne daß alle Theile es find. Das ewige Leben aber und die 
Dinge, die zum ewigen Leben gehören, müffen, wie Alle einräumen wer— 
den, nach den Geſetzen des Lebens betrachtet werden. Daher finden wir 
in den Evangelien, daß der Herr Menſchen die Seligkeit zufpricht, die im 
Glauben an ihn als den Erlöfer ſich anſchließen, ohne daß diefer GYaube 
durch alle feine Glieder hindurch entfaltet ift. „Dein Glaube hat Dir ge- 
holfen“, jagt er an vielen Stellen, ohne daß andere Bedingungen aufgeftellt 
werben. So preifet er Petrus felig, weil diefer ihn als den eingebornen 
Sohn Gottes bekennt, obgleich viele Glieder des apoſtoliſchen Symbolums 
in diefem Befenntniß fehlen”). Die Vorftelung von einem beftimmt ab- 
gegrenzten Ouantum von Säten, als unbedingt nothwendig zur Selig- 
feit, weift übrigens zurück auf die Betrachtung von artieuli fundamen- 
tales, die von unfern Altern Dogmatifern aufgeftellt wurden, welche, ihrer 
richtigen Beftimmung der fides salvifica ungeachtet, dennoch artieuli 
fundamentales als diejenigen Artikel beſchrieben, deren Annahme noth- 
! wendig wäre zur Seligfeit, und damit einer Misweiſung ſich ſchuldig 
madten. Denn die Beziehung auf die Seligfeit ift offenbar eine indivi— 
duelle Beziehung, und die Berfennung einer Wahrheit, die bei einem In— 
dividuum ohne Hinderniß für die Seligfeit fein Tann, Tann bei einem an- 
dern Individuum, das auf einer höheren Stufe der Entwidelung des Be— 
wußtfeins fteht, der Seligfeit gefährlich werden. Will man daher die in- 
dividuelle Beziehung auf die Seligfeit fefthalten und fich nicht begmügen 
mit dem Glauben aı den Exrlöfer als das Princip der Seligfeit, das ent— 
weder da fein oder nicht da fein muß, jo muß man entweder erfennen, 
daß bier ein individuell Unbeftimmbares ift, oder man Yäuft Gefahr, fi 
in einem gewiffen Inbegriff von Säten zur Ruhe zu geben, darauf ver- 
trauend, daß, wenn man ſich nur daran Halte, jo könne man fich gleich- 
gültig verhalten gegen alles Andere **). Allein nicht durch Die Beziehung 


*) Matth. 16, 16. 17. 

**) In dieſem Punkte fimmen wir ganz mit ben trefflichen Aeußerungen 
Julius Müller’s in feiner Schrift: die enangelifche Union ©. 20: „Als einen 
umentreißbaren Gewinn, den bie proteftantifche Kirche aus dem traurigen Ber- 
fall ihrer orthodoxen Theologie, beſonders von ben fpätern Zeiten des 17ten 
Jahrhunderts an, aus ber pietiftifchen und herrnhuthiſchen Reaction dagegen 
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auf die individuelle Seligfeit darf das Fundamentale beftimmt werden, 
fondern durch die Beziehung auf die Erhaltung und Entwidelung der Kirche. 
Fundamentalartitel find folche, welche die Erhaltung umd Entwidelung der 
Kirche in der gefunden Lehre bedingen, und dadurch freifih auch die Er- 
ziehung und Entwickelung des Einzelnen, gleichwie die Kirche durch dieſen 
ihren entwickelten Glauben den oft auf mancherlei Weiſe unvollkommenen 
und unentwickelten Glauben des Einzelnen ſtützt und trägt. Wenn man 
aber auch auf dieſe Weiſe die Nothwendigkeit der Fundamentalartikel auf 
den Begriff der Erhaltung und Entwickelung der Kirche hinführt, ſo bleibt 
doch in dieſem Begriff etwas Fließendes und Bewegliches, inſofern als 
unter der fortſchreitenden Entwickelung der Kirche Zeiten kommen können, 
wo Lehren erkannt werden können in einer fundamentalen Bedeutung, in 
welcher ſie zuvor nicht erkannt waren. Freilich muß man ſagen, daß, was 
in Wahrheit Fundamentales iſt, zu allen Zeiten in der Tiefe des kirch— 
lichen Bewußtſeins gelebt und ſich geregt haben muß, aber keineswegs iſt es 
nothwendig, daß die Kirche zu allen Zeiten dieſes auf explicative Weiſe, 
geſchweige in einem ausgeprägten Formular muß beſeſſen haben. Denn 
das Leben und die Fülle des Lebens iſt das Erſte, das unbedingt Noth— 
wendige; die Regel, das Geſetz, des Formular iſt das Andere, das be— 
dingt Nothwendige. So lange alſo die Fülle des apoſtoliſchen Geiſtes 
in den Gemeinden ſich regte, ſieht man nicht ein, daß irgend eine andere 
Formel nothwendig wäre, als die, welche vom Herrn ſelber gegeben iſt, 
Matth. 28, 19 (im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen 
Geiſtes), welche ja das ganze Chriſtenthum einſchließt, deſſen Fülle von 
apoſtoliſchen Lippen verkündet ward und im Leben als eine neue Schöpfung 
rings umher fi) jregte. Nachdem aber die Zeit der Fülle und der Be- 
geifterung verſchwunden war, als die Apoftel nicht mehr ſelbſt Die Kirche 
leiteten, als Irrlehre begann fich einzudrängen und Die Gemeinden zu ver- 
wirren: Da mußte e8 für die Lehrer der Kirche von der höchſten Wichtig- 
feit werben, die Güter, welche won den Apofteln überliefert waren, zu 
bewahren, und man fing num am die Hauptftüde der apoſtoliſchen Ver— 
fündigung im eine Formel zu bringen, für welche die Grundlage fhon von 
dem Herrn felber gegeben war, ſowie mar gleichfalls nun anfing die apo— 
ſtoliſchen Schriften zu fammeln zu einem Schriftkanon. Und das ift Die 
große Bedeutung des apoftolifgen Symbolums, daß es das erfte Werf der 


und aus dem Wiedererwachen lebendigen Glaubens in unferm Jahrhundert ge= 
zogen, betrachten wir die Erfenntniß, daß der Glaube, welcher felig macht, 
nicht in der Annahme einer Reihe von artieuli fidei fundamentales primarii 
befteht, jondern im der unbedingt vertrauenden Hingebung an den perfünlichen 
Heiland, deren auch das einfachfte Kind fühig if. Mag auch diefe Erfennt- 
niß in der nächſten Zukunft heftige Anfeindung und Verkegerung zur erfahren 
haben, deren Vorboten ſchon jetzt fich zeigen: fie ift zu tief gewurzelt im gött- 
lichen Wort und in dem religiöfen Grundgedanken der Reformation, als daf 
wir nicht auf ihren Sieg vertrauen dürften.“ 
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nachapoſtoliſchen Kirche ift, wo diefe in Form des Symbols die von ben 
Apoſteln gegebene mündliche Ueberkieferung wiederholt, wie ein Katechumen 
wiederholt, Ja Imd Amen fpricht zu dem, was er von feinen Lehrern 
empfangen bat, ſich entſchließt, 8 zu bewahren und auf das nachfolgende 
Geſchlecht fortzupflanzen*). Nach, allen hiſtoriſchen Merkmalen ift dieſe 
Symbolbilbung nach und nach vor fich gegangen, bis fie durch verſchiedene 
Uebergangsformen hindurch im der Geftalt fich abgeſchloſſen hat, welche wir 
jetzt befigen. Obgleich man freilich fagen muß, daß das Bekennen diefes 
apoftoliihen Symbolums jett zur Vollftändigfeit ver Taufhandlung mit 
gehört, indem die Kirche bezeugt, daß fie zu Diefem Glauben die Getauften 
erziehen will, und der, welcher getauft wird, des Glaubens der Kirche 
muß theifhaftig werben wollen, während er übrigens das Recht haben muß, 
die Uebereinftimmung zwifchen dem Zeugniß der Kirche und dem eigenen 
Zeugniß der Apoftel zu unterſuchen: jo kann doch Teineswegs behauptet‘ 
werben, dieſes Belenntniß ſei die Subftanz der Taufe felber. Denn Nie- 
mand wird behaupten können, daß eine Taufe ohne das vollftändige kirch— 
liche Bekenntniß ungiltig wäre, oder wiederholt werden müßte, wenn fie 
im Uebrigen der eigenen Einfegung des Herrn gemäß vollzogen wäre. 
Wie das apoftolifche Symbolum hiſtoriſch betrachtet ein nachapoſtoliſches 
Product ift, jo ift e8 auch feiner ganzen innern Beichaffenheit nad) unzu— 
reihend, um die Höchfte, Fritifche Norm im der Kirche zu fein. Jedes 
Wort defjelben würde unverftändfich fein, wenn wir nicht eime reichere 
Duelle hätten, dahin wir gehen könnten, um fie zu erflären. Daher finden 
wir auch, daß die Väter der drei erften Jahrhunderte niemals die Tra- 
dition von der Schrift Losgeriffen haben, und Irenäus, auf den man fi) 
wegen der Glaubensregel fo oft beruft, nenut felber die Schrift: columna 
et fundamentum ecclesiae. Klar ift es ja auch, daß wir ohne die Schrift 
durch das apoftoliihe Symbolum nur ſchlecht geftüßt fein würden. Ob— 
gleih es Taufſymbol ift, giebt e8 ung nicht die geringfte Aufklärung über 
die faframentale Bedeutung der Taufe; und mit dem vollftändigen Be- 
kenntniß des apoftolifhen Symbolums läßt fih ſehr wohl eine Auffaffung 
der Taufe vereinigen, bie im dieſem Sakrament eine nur ſinnbildliche 
Ceremonie fieht. Ebenſo wenig giebt e8 eine Aufklärung über das Abend- 
mahl. Dafjelbe gilt von der wichtigen Lehre von der Nechtfertigung durch 
den Glauben, eine Lehre, deren fundamentale Bedeutung zu beftreiten doch 
wohl bei uns Niemand den Muth hat. Selbft die Lehre vom der Perſon 
Chriſti ift fo unbeftimmt dargeftellt, daß ſowohl Arianer als Socinianer 
fi) zu den Worten des Symbols haben befennen können, wie denn auch 
die Soeinianer ſich beftandig auf ihre Uebereinftimmung mit dem apofto= 
liſchen Symbolum beriefen, um dadurch als gute Chriften fich zır Tegitie 
miren., Will man hierauf antworten, daß Diejenigen, welche Ketereien 
in das Symbol hineinlegen, e8 mißdeuten und die nothmwendigen Conſe— 


*) Bol. A. G. Rudelbach: Ueber die Bedeutung des apoftolifhen Syın- 
bofums, p. 22. 
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quenzen, die aus dem Symbol hergeleitet werben müſſen, verfennen, fo 
ftimmen wir dem völlig bei. Nur müfjen wir uns alsdann wundern 
über die geringfchätige Weife, auf welche das nicäniſche und athanaftanifche 
Symbol oft won denen befprochen wird, die da behaupten, das apoftofifche 
Symbol allein habe das Recht zu beftimmen, was Chriftenthum fei. Denn 
fanı dies Symbol nicht verftanden werden, ohne daß Confequenzen daraus 
hergeleitet werben müſſen, fo fcheint e8 Doch weit geflinder zu fein, ber 
Entwidelung ſich anzufchliegen, die e8 durch die öfumenifche Repräfentation 
der Kirche befommen hat, welche im jenen Symbolen durch die heilige 
Schrift große und umfaffende Confequenzen gezogen hat, als zır meinen, 
man könne fich zu jenen Symbolen al8 zu einem Werf der Schriftgelehrten 
gleichgültig verhalten, daß aber Jeder, wie er fteht und gebt, felber die 
nothwendigen Confequenzen, vielleicht fogar ohne alle Berathung mit der 
Schrift ziehen könne. So die dazwifchenliegenden Symbole zu überfpringen 
und unmittelbar auf das apoftolifhe Symbolum in feiner unausgelegten 
Unbeftimmtheit zuriichzugehen, war grade das Verfahren der Soeinianer- 
Mag e8 nun aber vom Standpunkt des Unglaubens oder de8 Glaubens 
geſchehen, immer bleibt es ein unhiſtoriſches Verfahren. 

Wir vermögen daher in jener Theorie von dem apoſtoliſchen Symbolum 
nicht eine Verbeſſerung der Reformation zu ſehen. Wir vermögen hierin 
nur eine Reaction zu ſehen gegen die einſeitige Auffaſſung des Schrift- 
principg, die auf jo mancherlei Art innerhalb des Proteftantismus ſich 
gezeigt hat, eine Reaction, der des Pufeyismus in der anglifanifhen Kirche 
verwandt, worin wir aber feine Möglichkeit für eine nene Entwidelung 
erbliden. 


8. 24. 


Das formale Princip des Proteftantismus oder der objective 
Chriftenthumsfanon deſſelben, ift alfo die heilige Schrift in ihrer 
unauflöslichen Verbindung mit der zgeugenden Kirche. Aber ver 
Begriff eines Chrijtenthumsfanons, fei es in Schrift over Kirche, 
weit auf ein Bewußtfein hin, für welches er Kanon if. Der 
äußere Kanon weift hin auf einen innern Kanon als Princip für 
jein Berjtänoniß, d. h. auf das chriftlih wiedergeborne Be- 
wußtſein, in welchem ber Geift Gottes mit dem Geift des Menfchen 
zeuget (testimonium spiritus sancti). Für das untwiedergeborne, 
bloß natürliche Bewußtfein wird fowohl die Schrift als vie Kirche, 
wird das Zeugniß der Kirche in Wort und in That, in Lehre und 
Eultus nichts Anderes fein, als was die äußere, finnliche Gegen- 
wart Chriſti war für den Unglauben jener Zeit. Nur demjenigen 
Dewußtfein, in welchem das Chrijtenthum, in welchem ver Geift 
der Schrift und der Kirche als inneres Lebensprincip zugegen ift, 
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erjchließt die Schrift und die Tradition ihren Inhalt, und ohne 
biefen innern Kanon bleibt fie unverjtändfich. Man hat gefagt, die 
Schrift müfje nach der analogia fidei ausgelegt werben; aber wie 
ſoll eine folche analogia fidei, ein folcher Inbegriff von den we— 
jentlichen Lehrfägen der Schrift zumege gebracht werden ohne ein 
hriftliches Bewußtſein, welches auf eine von der Schrift relativ 
unabhängige Weife die chriftliche Wahrheit befigt und in Kraft diefer 
riftlichen Wahrheitsidee das Wejentliche in der Schrift als Wejent- 
liches zu erkennen vermag? Man hat gejagt, die Schrift müffe 
nach der Glaubensregel (symbolum apostolicum) ausgelegt wer- 
den; aber wodurch fol denn wiederum die Glaubensregel ausgelegt 
werden, wenn nicht durch das chrijtliche Bewußtfein, das in dieſem 
Inbegriff von ſymboliſchen Sätzen das unfichtbare Princip, das 
organijch fie verbindet, zu erfennen vermag, und zugleich im Stande 
iſt, in dieſen verſchiedenen Sätzen die übergeordneten von den unter- 
georbneten, das Gentrale von dem Peripherifchen zu unterjcheiden ? 
Denn in einem Organismus Ffann doch nicht Alles gleich central, 
gleich wefentlich fein. Mean hat enblich gefagt (mach Auguftin), 
die Schrift müfje ausgelegt. werben Hsorzgsreog, auf eine Gottes 
und göttlicher Dinge würdige Weife; aber iwie ift diefes möglich, 
wenn die chriftliche Gottesivee nicht in dem Bewußtfein lebt? Der 
Begriff diefes innern Kanons ift der Begriff des materialen 
Princips des Proteftantismus. Man pflegt im Allgemeinen als 
das materiale Prineip die Rechtfertigung durch den Ölauben zu 
nennen. Aber hiebei muß das Mißverſtändniß entfernt werben, als 
wäre die Nechtfertigung durch den Glauben nur als ein Lehrſatz 
zu nehmen. Denn alsvann wäre fie nur ein Traditum, eine Zus 
gabe zu dem poſitiv Gegebenen, nicht aber eine neue Seite, nicht 
dieſem gegenüber ein relatives a priori. Die Rechtfertigung durch 
den Glauben muß hier genommen werden als der Ausdruck für bie 
chriſtliche Subjeetivität, das wiedergeborne Bewußtfein, die neue 
Creatur in Chrifto, in welcher vie Gewißheit von der Nechtfertigung 
durch Chriftum, die Gewißheit von der Vergebung der Sünden und 
der Gottes-Rindfchaft, und damit die Gewißheit von ver herrlichen 
Freiheit der Kinder Gottes der Herzpunft ift, und welche, Kraft 
diefer ihrer chriftlichen Lebenserfahrung, kraft der chriftlichen Lebens— 
und Wahrheitsidee, die fie in fich trägt, fich weiß — nicht als eine 
tabula rasa, fondern als einen relativ ſelbſtſtändigen Punkt, ein 
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relative a priori nicht nur im Verhältniß zur Kirche, jondern 
auch zu der heiligen Schrift felber. Freilich ift die chriſtliche Sub— 
jectivität aus dem Mutterſchooß ver Kirche geboren und muß von 
Anfang an in einem äußern Abhängigfeitsverhältniß zur Kirche und 
Schrift fich befinden; wie wir aber oben im Allgemeinen zeigten, 
daß das Gottesverhältniß des Menfchen aus einem Abhängigfetts- 
verhältniß in ein relatives Treiheitsverhältnig umgeſetzt werben 
muß: fo gilt dies beſonders von dem Verhältniß zu der chrijtlichen 
Dffenbarung. Die chriftliche Subjectivität muß unter ihrer Ent- 
widelung an den Punkt kommen, wo fie fich nicht länger findet in 
dem bloßen Abhängigfeitsverhältniß zu dem pofitio Gegebenen, ſon— 
bern in einem freien Wechfelverhältnig, einem freien Verhältniß der 
Gegenfeitigfeit zu demfelben. Dieſer Punkt der Mündigkeit war es, 
der auf eine außerordentliche Weife in der Neformationszeit hervor— 
brach; von dem Bewußtſein „der Freiheit eines Chriftenmenjchen‘, 
von der gotterfüllten Gewißheit der Vereinigung mit Chrifto durch 
ven Glauben („nicht ich Iebe, fondern Chriftus lebet in mir“)*), 
von der fihern Zuwerficht, daß der Glaube nicht nur außer fich, 
fondern wich in fich den Geift habe, ver in alle Wahrheit leitet, 
war es, daß Luther ausging. Unter dem lebendigen Wechfelverhält- 
niß dieſes chriftlichen Subjectivitätsprincips und ver chriftlichen 
Objeetivität vollzog er die Neformation der Kirche, und auf dem 
lebendigen Wechjelverhältuiß dieſer Faktoren beruht zu allen Zeiten 
die Gefundheit der evangelifchen Kirche. Will man fagen, daß die 
hrijtliche Subjectivität, die in Wechjelverhältniß mit der chriftlichen 
Dbjeetivität tritt und dadurch von diefer nicht nur beſtimmt wird, 
fondern auf diefelbe auch bejtimmend einwirkt, infofern als fie die 
Schrift und Tradition frei reproducirt und dadurch eine neue Tra- 
ditton bildet — wie ja die Reformation eine neue Shmbolent- 
wickelung hervorbrachte —; will man fagen, daß diefe Subjectivität 
ja feineswegs unfehlbar ift, weil fie, wenn auch wiedergeboren und 
vom Geifte Gottes geleitet, doch nicht infpirirt ijt: jo räumen wir 
dies ein. Wir räumen ein, daß die Kirche, fo lange fie in ihrer 
Entwidelung tft, fih immer in einem incongruenten Verhältniß zu 
dem Ideale befindet; wir räumen cin, daß bei der Neformation 
das vollkommene Zurücgehen auf die apoftolifche oder die vorbild- 





*) Gal. 2, 20. 
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liche Kirche nicht erreicht wurde, fondern daß diefes in manchen 
Beziehungen noch eritrebt werden muß: aber wir behaupten, daß 
es nur auf diefem Wege kann erreicht werden. Man fann ein- 
räumen, daß e8 Momente in der Tradition, daß es Wahrheiten 
in der römischen Kirche giebt, welche bei der Neformation nicht 
zur vollen Anerkennung famen. Wir behaupten aber, daß wir im 
Princip der Reformation die Möglichkeit haben, das einzuholen, 
was verjäumt fein möchte; und wir behaupten ferner, daß im Geift 
und in der Wahrheit nicht wird reformirt werben fünnen, wenn 
es nicht feit ſteht, daß Nichts als Wahrheit gelten kann, was nicht 
die letzte Probe bejtehen fann vor dem Worte Gottes und dem 
freiprüfenden, duch Chriftum freigemachten Bewußtfein. | 


Anm. Wenn das formale und das materiale Prineip (das Schriftprineip 
und Kirchenprincip auf der einen Seite, und das Geiftesprincip oder das 
chriſtliche Subjectivitätsprineip auf der andern Seite) aus ihrem organifchen 
Gegenfeitigfeitsverhältniß herausgerifjen werden, fo erfcheinen die unwahren 
Geſtalten des Kirchenbegriffs. Die Kirchengefchichte zeigt uns Erſcheinungen, 
wo bie hriftliche Kirche nur die Geftalt einer Geſetzeskirche hat, fowie auch 
Erſcheinungen, wo fie nur die Geftalt einer Schule oder einer Secte bat. 
Aber alle diefe Erſcheinungen laſſen fie) begreifen als Desorgantfationen 
der lebendigen Vereinigung, des lebendigen Gegenfeitigkeitsverhältnifies der 
oben bezeichneten Momente. 

Wir wollen die Hauptformen andeuten, die da entftehen, wenn das 
formale Princip feftgehalten wird mit Beifeitefegung des materialen. 

Das formale Prineip kann, mit Beifeitefegung des materialen, über- 
wiegend feftgehalten werben in Form der Tradition; alsdanı ericheint 
der einfeitige Katholicismus. Man fragt nur, was und wie viel geglaubt 
werben folle, und wie dies auf die ficherfte Weife garantirt werben könne, 
damit ſubjective Willkühr fern gehalten werde. Sicher im Befi des Achten 
Chriſtenthums, ficher durch feine Garantien, ordnet das Bewußtſein fic) 
der Kirche unter, ohne daß da die Rede ift vom irgend einem innern Kampf 
der Prüfung und der Aneignung. Wo diejer Tegtere eintritt, da ift er 
etwas bloß Individuelles, entfpringt aber nicht aus dem kirchlichen Prin= 
eip ſelber. 

Das formale Princip kann ferner, mit Beifeitefegung des materiafeı, 
überwiegend feftgehalten werden in Form der Schrift; alsdann erſcheint 
eine neue Geftalt der Gefetesfirche, wie wir fie auf dem Gebiet des Pro— 
teſtantismus in der Orthodorie des fiebzehnten Jahrhunderts gefehen haben. 
Die Schrift wird hier als ein Geſetzbuch betrachtet, und indem die chrift- 
liche Subjeetivität fich nicht in relativer Selbftändigfeit zu der Schrift ver- 
hält, vermag fie in der Schrift nicht zu umterfheiden zwifchen dem Wefentlichen 
und dem Zufäligen, fondern treibt einen fürmlichen Reliquiendienſt mit 


‘dem Buchftaben der Schrift. Das Katholifirende in diefer Richtung zeigt 
fich zugleich darin, daß das Schriftprineip überfchlägt in das Traditions— 
prineip, indem die firchlichen Symbole diejenige Norm für die Schrift- 
auslegung werben, won ber nicht abgewichen werben darf. Sicher im Beſitz 
des Erbes, welches die Väter nachgelaffen haben, ficher im Beſitz „der 
reinen Lehre”, der ächten Darftellung der Heilsordnung, bebenft man nicht 
daß man in feinem eignen Innern nicht dasjenige durchlebt hat, was bie 
Symbole beichreiben, daß man mit dogmatiſchen Formeln rechnet, ohne 
die religiöfen Lebensrealitäten zu beißen, die mit diefen Formeln bezeichnet 
werden. Die Heilsorbnung ift nur eine Theorie geworden, flir melde 
man indefjen in der bogmatifchen Hite bis aufs Aeußerſte eifert. Bis 
auf welchen Punkt man gefommen war im der Geringfhätung der hrift- 
fihen Subjectivität, de8 Zeugniſſes des Geiftes, zeigt fih am deutlichſten 
in dem Streit der Orthodorie mit dem Pietismus wegen ber theologia 
irregenitorum. Denn bier ward von Seiten der Orthodoren ausbrüd- 
lich behauptet, daß die Amtswirkſamkeit unwiedergeborner Prediger ebenfo 
fegensreich fein fünnte, al8 die von wiebergebornem, wenn fie nur Dem 
orthodoren Lehrbegriff predigten; und daß ein Eindringen in die Wahr- 
heiten der heiligen Schrift möglich wäre ohne das wiedergeborne Herz. 
Freilich ift hierin die Wahrheit enthalten, daß es bis auf einen gewiſſen 
Punkt ein vom Chriftenthum begeiftetes Denken und Phantaſieanſchauen 
muß geben können, daß im Herzen feine Wurzel hat. Aber die Orthodorie 
war nicht mur dem chriftlichen Herzen fremd geworden, Der chriftlichen 
Lebenserfahrung, welche nothwendig das rechte Eindringen bedingt: fie war 
auch der hriftlihen Idee fremd geworben. Unter chriftlicher Erkenntniß 
verftand fie in Wirklichkeit nur eine bloß logifhe und verftandesmäßige 
Aneignung „der reinen Lehre in ihren Confequenzen. Das Gericht über 
diefe fleiſchliche Orthodoxie konnte nicht ausbleiben. Der KRationalismus 
ftand vor der Thür mit der Behauptung, daß auch der natitrlihe Menſch 
und die natürliche Vernunft die heiligen Schriften verftchen und auslegen 
könne. Und was war der Nationalismus anders, als eine große theologia 
irregenitorum, welche die proteftantifche Chriftenheit überfchwenmte? Da 
die Orthodorie die Schlüffel der Erkenntniß verloren hatte, jo vermochte 
fie nicht Yänger gegen den Rationalismus fi zu halten und verfant nad 
und nad ‚in jene matte capitulirende Geftalt des Supranaturalismus, in 
welcher fie ein Hinfiechendes Dafein führte. 

Das Schriftprineip fiel num in die Hände des Kationalismus, wo— 
ſelbſt e8 feftgehalten warb nicht nur mit Beifeitefegung des Zeugniffes des 
Geiftes, jondern auch mit Beifeitefegung aller Eichlichen Tradition. Der 
Nationalismus brach mit der ganzen kirchlichen Tradition, indem ex fehr 
wohl einfah, daß hier nicht Fleifh war von feinem Fleifh, nod Bein von 
feinem Bein. Die Kirche wurde da in eine Schule verwandelt, in welcher 
die Gelehrten ihren Scharffinn an der Schrift übten. In feinem erften 
Stadium hat der Nationalismus indefien einen religiöfen Charakter, indem 
er durch eine vernünftige Schriftaugfegung ein geläutertes Chriftenthum 
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zu ermitteln fucht, das Eins fei mit den Wahrheiten der natürlichen Re— 
ligion; in feinem weitern Verlaufe aber wendet er fich feindlich gegen bie 
Schrift, beftreitet die Aechtheit der Bücher, verwandelt die heilige Geſchichte 
in Mythen u. |. w. Obgleich diefe Schulangriffe auf die Schrift Vielen 
ſehr gefährlich ſchienen, fo find fie Doch fir demjenigen, der ſelbſt im Chriften- 
thume lebt, mur von untergeorbnieter Bedeutung. Denm die chriftliche 
Subjectivität wird im der Kirche Die ihr entfprechende Objeetivität erkennen, 
Fleiſch aus ihrem Fleifch und Bein aus ihrem Bein, wird hier den Mutter- 
ſchooß finden, aus dem ihr neues Leben geboren, den Felfen, aus dem fie 
ausgehauen ift —; fie wird mit der zeugenden Kirche in der Schrift das 
vorbilpfihe Werk deſſelben Geiftes erkennen, deſſen Wirkungen fie in fi 
und außer fi) empfindet, wird die göttliche Kraft des Schriftwortes in 
ihrem Herzen erfahren und es Übrigens der riftlichen Schule überlaſſen, 
die Sade in Form der Wiſſenſchaft auszufechten. And wenn die Sadıe 
vor das Forum der Wiſſenſchaft befchieden wird, fo zeigt die Gefhichte 
der Wiſſenſchaft, daß, obgleich die rationaliftifche Kritif manchen Zweifel 
hat erheben und mande Schwierigkeit hat machen fünnen, fie doch bis 
Dato die Antwort jhuldig geblieben ift, fo oft fie felber hat eine pofitive 
Antwort geben follen auf die Frage nach dem Urfprunge der Schrift, nad 
dem gefehihtlichen Urfprung der Kirche und nach dem Ursprung des neuen 
Lebens im den Herzen der Gläubigen. Eine wifjenihaftlihe Erklärung 
diefer neuen Schöpfung hat weder der Nationalismus noch der Natura— 
lismus bisher geben können, fie haben e8 wicht vermocht, einen zurei- 
chenden Erflärungsgrund anzuführen. 

Sowie das einfeitige Feſthalten des formalen Priucips theils zu ein- 
feitig fatholifirenden Richtungen, theils zu einem rationaliſtiſchen Schul— 
weſen führt, fo erfcheint eine neue Reihe von Einfeitigfeiten, wenn das 
materiale Brineip mit Aufopferung des formalen feftgehalten wird. Wenn 
die hriftliche Subjectivität ſich losreißt von dem hiftorifhen Zufammen- 
bang der Tradition, das geſchriebene Wort geringfchätt, indem fie darauf 
vertrauet, daß fie nom Geifte wiedergeboren‘ift, eines Chriftus außer ſich 
nicht bedarf, weil fie Chriftum im fich habe: fo haben wir das Sekten— 
wefen mit dem Princip der Schwärmerei und des Fanatismus. Das 
refigiöfe a priori zeigt fich hier ohne Begrenzung. Wie e8 in der Wifjen- 
ſchaft ein a priori giebt, durch melches das Denken die ganze Natur, Die 
ganze Außenwelt in einen Schatten umd eine Allegorie feiner felöft ver- 
wandelt, fo giebt e8 auch ein religiöſes a priori, durch welches Die ſchwär— 
merifche Frömmigkeit die Kirche und die Schrift in einen bloßen Schatten 
des innern, geiftfichen Chriſtuslebens, das fie in fich felder lebt, verwandelt. 
Da diefe Geringfhätung der Kirche und der Schrift zugleich eine Gering- 
ſchätzung des „Chriftus außer uns“ ift, fo führt fie confequent zur Läug- 
nung des Wunders der Incarnation, womit dann eine ſolche religiöfe Sub- 
jectiwität eine hriftliche Subjectivität zu fein aufhört. Denn was fie Chriftus 
„in ung“ nennt, ift nur eine allgemeine Idee; was fie das innere Licht nennt, 
ift nur das Licht der Natur, das in einen chriſtlich gefärbten Nebel eingehüllt ift. 


46 


Zu diefem Aeußerften indeffen find die meiften Secten nicht fortgefehrit- 
ten. Die meiften von ihnen beugen fi unter die Autorität der Schrift, 
brechen aber mit Kirche und Tradition. Das aber grade ift der Irrthum, 
daß fie wähnen unmittelbar mit der apoftolifchen Kirche fich in Verbindung 
feten zu fönnen. Denn wie die hriftfiche Subjeetivität aus dem Mutter- 
ſchooß der Kirche geboren fein muß, fo ift die Kirchengeſchichte und Tradition 
das Mittelglied, welches allein mit der apoftolifchen Kirche verbinden kann. 
Obgleich der Faden, welcher die gegenwärtige Kirche mit der apoftolifchen 
verbindet, nicht jo ſichtbar und handgreiflich ift, wie Die Römiſch-Katho— 
liſchen meinen, fo zieht fich derſelbe, doch durch die Geſchichte der Kirche, 
durch ihre Lehre und Inftitutionen hindurch, kann mit dem Auge des Geiftes 
mittelft der heifigen Schrift entdedt werben, während jeder Verſuch, 
der auf eigne Hand eine rein biblifche Kirche erbauen will, nothwendig 
mißlingen muß. Und obgleich wir nicht im römischen Sinne, den Sat 
anerfennen, evangelio non crederem, nisi me suaderet ecclesiae 
auctoritas; fo hat diefer Sat doch eine Geltung, Die Niemand ungeftraft 
überfieht. Denn obgleich allerdings die Kirche felbft fih der Autorität der 
Schrift unterwerfen muß, fo ift e8 doch die Kirche, welche den Einzelnen 
erziehen und zu den Quellen der heiligen Schrift Yeiten muß, wenn er zu 
der Stufe der Reife gelangen foll, wo er jelber über das Verhältniß 
zwifchen dem Kirchlichen und Chriftlichen urtheilen kann. 

Die Ueberwindung der hier bezeichneten Einfeitigfeiten beruht auf dem 
organischen Wechfelverhältniß von Schrift, Tradition und der chriftlichen 
vom Geifte mwiebergebornen Subjectivität. Auf diefem Wechſelverhältniß 
beruht die Gefundheit der Kirche; und wenn wir ung einen Zeitpunkt 
denen, wo dieſe Factoren einander völlig durchdrungen haben: jo hat als— 
dann die Kirche ihr Höchftes irdiſches Ziel erreicht, ift durch die Kämpfe 
der Entwidelung hindurch wiederum zurücgefehrt zu der Lebensfülle, welche 
die apoftolifhe Kirche vorbildlich offenbart. — Aber grade weil Die Frei- 
heit im dem evangeliſchen Kicchenbegriff ein mitbeftimmender Factor ift, 
entwidelt die ewangelifche Kirche fich nicht in einem ruhigen Borwärts- 
fhreiten, ift nicht ohne worlibergehende Zuftände der Gährung und Auf 
löſung. Denn wo die Freiheit ift, da find auch die Mißbräuche der Frei- 
heit. Scheinbar fennt die Fatholifche Kirche nicht ſolche Zuftände der Auf- 
löſung und Verwirrung, wie die proteftantifhe. Das Autoritätsprincip 
wirft eimen Schleier über den heimlichen Schaden, den heimlichen Un— 
glauben und Zweifel, der im dem Innern diefer Kirche fich regt. Im der 
proteftantifchen Kirche dagegen werben alle diefe Gebrechen offenbar. Aber 
viele Mitglieder der proteftantifchen Kirche find müde geworden der Miß— 
bräuche der Freiheit, dev Willkühr der Schriftausfegung, der vielen unbe- 
ftimmten Berufungen auf den Geift u. f. w. und find ergriffen worden 
von einer Sehnſucht nah größern kirchlichen Garantien, nad 
einer Tradition mit nicht nur velativer, fondern mit abſoluter Autorität, 
um fi darin zur Ruhe geben zu können; und diefe Haben fie gefucht bald 
in dem consensus ber brei erften Jahrhunderte, bald im dem der fünf 
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‚oder ſechs erſten Jahrhunderte. „ES geht ein fatholifcher Zug durch die 
Welt”, fagt Geijer in einer feiner Yetsten Schriften; und dieſer „katholiſche 
Zug“ wird ſich mehr und mehr bemerkbar machen, je näher die Zeit ber 
großen religiöfen Bewegungen und Krifen heraurückt. Aber die Aufftellung 
einer Tradition, die an ſich ſelber Unfehlbarteit follte beanſpruchen kön— 
nen, kirchlicher Garantien, welche den innern Freiheitsfampf für die Kirche 
überflüſſig machten, wird zum Glück unmöglich fein, zum Glück für die 
Sreiheitsentwidelung, welche nicht nur einer gegebenen Wahrheit bedarf, 
jondern einer Wahrheit, welche, wie fie gegeben tft, fo ftet8 aufs Neue 
immerlih erworben werden muß. Die vielen katholiſchen Sympathien, 
welche im dem leisten Zeitraum fich geregt haben, haben allerdings eine 
erwedende Bebeutung, erwedend fir den bei Vielen eingefchlafenen 
Sinn fir Kirche und Tradition als das natürliche Mittelglied zwiſchen 
dem Glauben und der Schrift. Wo aber diefe Sympathten Antipathien 
gegen das Prineip und das innerfte Wefen der Neformation geworden . 
find, da führen fie, wie auch die fpäteren Erfahrungen auf mancherfei Art 
zeigen, nad Rom und zur einer Ruhe in den Garantien, welche hier dar— 
geboten werben. 


$. 25. 


Die evangelifche Kirche tritt im zwei Haupttypen auf, ber 
evangelifch-tittherifchen und der reformirten. Die fchweizeriiche Re— 
formation nahm zunächft ihren Ausgang von dem formalen Princip, 
von der Schrift; während die Lutherifche zunächſt ausging von dem 
materialen, von den Ziefen des chriftlichen Bemußtfeins, von Der 
Erfahrung der Sünde und Erlöfung. Die erite Tutherifche Be— 
fenntnißfehrift, die augsburgiſche Konfeffion, hat noch feinen locus 
von der Schrift; fondern das chriftliche Bewußtfein jpricht hier 
feinen innern Wahrheitsgehalt aus, unter Vorausjegung der Schrift 
mäßigfeit vejjelben. Mit diefer Freiheit, dieſer Gemüthsinnerlichkeit, 
die ein befonderes Kennzeichen der lutherifchen Kirche iſt, verbindet 
fich eine tiefe Ehrfurcht vor dem in der Kirche hiſtoriſch Everbten 
und Ueberlieferten. Die Iutherifche Aeformation zeigte die größte 
Behutfantkeit in Bezug auf die Tradition und folgte dem Grund— 
fage, Nichts zu verwerfen, was mit der Schrift vereinbar wäre — 
während die fehweizerifche Reformation in mehreren Beziehungen 
einen abjtracten Gegenfag zwifchen dem Biblifchen und Kirchlichen 
einfiihrte und an mehreren Punkten dem Grundfag folgte, Das 
Kirchliche müffe verworfen werden, wenn es nicht durch den Buch- 
jtaben der Bibel bewieſen werden könnte. Im der verfchtevenen Auf- 
fafjung des Princips der Neformation und der Durchführung deſ— 
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felben in dem firchlichen Lehrbegriff thut ſich eine Verſchiedenheit 
bon chriſtlichen Geiftesrichtungen fund, welche durch den Gegenſatz 
zwiſchen „Gemüthlichkeit“ und „Verſtändigkeit“ nur unzureichend 
bezeichnet wird. Eher läßt ſich der Gegenſatz ſo ausdrücken, daß 
die reformirte Kirche, obgleich kräftig proteſtirend gegen die Geſetzes— 
kirche in Rom, nichtsdeſtoweniger ſelber behaftet iſt mit dem Geiſte 
des Geſetzes, während die Fülle des Evangeliums im Lutherthum 
keimt. Vollſtändig jedoch läßt ſich der Gegenſatz nur erkennen aus 
einer Vergleichung der verſchiedenen Hauptſtücke beider Lehrbegriffe, 
namentlich in dem Punkt, wo die chriſtliche Lebensanſchauung ihren 
höchſten Ausdruck findet, nämlich in der Lehre von den Sacra— 
menten. 


Die evangeliſch⸗proteſtantiſche Dogmatik. 


8. 26. 


Die evangelifch-proteftantifche Dogmatif muß fih aus dem 
Prineip ihrer Kirche entwideln. Qualis ecelesia, talis theologia. 
Sie muß daher nicht allein einen biblifchen und Eirchlichen, jondern 
ebenfomwohl einen freien wiffenfchaftlichen Charafter haben kraft der 
hriftlichen Wahrheitsidee, die in dem lebendigen Glauben enthalten 
ift. Durch jene eriten Beftimmungen läßt die Dogmatif das fors 
male Prineip unferer Kirche, durch dieſe hingegen das materiale 
zur Geltung kommen. 


Anm. Wir fegen hier die Trennung der Dogmatik von der Ethik voraus. 
Mas im Leben nicht getrennt werden fol, die Kriftlihen Vorſtellungen 
und das hriftliche Handeln, muß in der wifjenfhaftlichen Betrachtung ge— 
fondert werben. Das Verhältniß zwifhen Gott und Menfch wird in der 
Dogmatik dargeftellt als ein dafeiendes PVerhältniß, während es im der 
Ethik betrachtet wird als ein Verhältniß, welches werden fol, dur das 
freie Streben der Gläubigen. Die Dogmatik ftellt daher das chriftliche 
Gottesbewußtfein in feiner Ruhe, die Ethik daffelbe in feiner Bewegung 
dar, Freilich ift Diefer Unterſchied nur relativ, dennoch aber ift es von 
Wichtigkeit, daß dieſe Hauptfeiten der Betrachtung auseinander gehalten 
werben, indem fonft das ethiſche Intereſſe das dogmatifche leicht verdrängt, 
oder umgekehrt, welches Lebtere am häufigften der Fall geweſen ift, indem 
die ethiſchen Säge nur als Zufäge zu den dogmatifchen behandelt worben 
find, ohne in ihrer Selbftftändigfeit behandelt zu werben. Wenn man 
gefagt hat, daß die Dogmatik der wiſſenſchaftliche Ausdrud derjenigen Lehre 
if, die gepredigt werben foll, fo ift dies doc nur infofern wahr, als 
die Grundlage aller chriftlichen Predigt, nämlich das Bekenntniß und 


49 


da8 Zeugniß von der geoffenbarten Wahrheit ihre entfprechende wiſſen— 
ſchaftliche Darftellung in der Dogmatik findet. Sofern e8 fich bagegent 
darum handelt, die geoffenbarte Wahrheit in das Leben einzuführen, fie 
auf und felbft und Andere anzuwenden, — und in der chriftfichen Predigt 
handelt e8 fi) immer darum, weil fie und nit nur ans Herz legen foll, 
was wir glauben follen, ſondern auch was wir thun follen —: fo findet 
diefe Frage ihre entſprechende wifjenfchaftliche Darftellung und Beantwor- 
tung in der Ethik, welche die Normen und Vorbilder fir das chriftliche 
Handeln enthält. 


Die Dogmatif und die heilige Schrift. 
8. 27. 


Der biblifche Charakter der Dogmatik zeigt fich zunächft darin, 
daß fie ſich zu der heiligen Schrift des Neuen Teftaments verhält 
als zu der höchſten Fritifhen Norm für Alles, was als dogma— 
tiihe Wahrheit aufgeftellt wird — als zu dem letzten Prüfftein, 
welcher das Correctiv giebt gegen alle traditiones humanae, melche 
fih in die Dogmenentwidelung einmifchen. Es kann daher Nichts 
als chriftliche Lehre aufgeftellt werden, was fich nicht zurüdführen 
läßt auf das apoftolifche Zeugniß und ven apoftolifchen Gedanken— 
gang, fih nicht zurüdführen läßt auf vorbildliche Ausfagen oder 
Andeutungen in der apoftolifchen Lehre. Aber nicht nur in friti- 
ſchem — auch in organifhem Sinne ift die Schrift der höchfte 
Kanon. Das dogmatifche Denken fol nicht nur nad) der Schrift 
geprüft werben, darf nicht nur nicht der Schrift widerfprechen, 
fondern muß durch die Fülle der Schriftlehre organiſch befruchtet 
und immer wieder verjüngt werben. Als das vorbilvliche Werf 
des Geiftes der Infpiration fchließt die Schrift eine Welt von 
Keimen einer fortgefegten Entwidelung in fih ein; und mährend 
jedes dogmatifche Syſtem veraltet, bleibt die Bibel ewig jung, eben 
weil fie uns nicht eine ſyſtematiſche Darftellung der Wahrheit giebt, 
fondern die Fülle der Wahrheit, welche die Möglichkeit einer Man— 
nigfaltigfeit von Shftemen ift. Was vom Himmelreich gefagt ift, 
daß es ift wie ein Sauerteig, der die ganze Maſſe durchſäuern foll, 
das gilt auf feine Weife von dem Verhältnig der Schrift zu dem 
menfchlichen Denken. Darum heißt e8 mit Recht: Theologus in 
scripturis nascitur. In bemüthiger Cmpfänglichfeit, in einem 
fortgefegten Süngerverhältniß muß fich die Theologie zu der heiligen 

Martenjen, Dogmatik. Deutſche Außg- 4 
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Schrift’ verhalten und kann in diefer Hinficht mit Maria verglichen 
werden, die zu des Herrn Füßen faß und feine Worte hörte. 
Aber diefes Jüngerverhältniß zur Schrift hebt es nicht auf, 
fondern fchließt e8 vielmehr ein, daß der Inhalt der Schriftlehre 
als eigene Wahrheit des Bewußtſeins veproducirt werde. Wenn 
wir daher fagen, daß Dogmatifche Säte ihren Grund im Worte 
Gottes müffen nachweifen fünnen, jo müffen wir andererfeit3 jagen, 
daß fie als innere und gegenwärtige Wahrheit im Bewußtſein müffen - 
dargeitellt werden können, womit e8 fich alſo handelt nicht nur um 
die Schriftmäßigfeit diefer Sätze, ſondern um die Geltung und Be- 
deutung, welche fie in fich felber haben, unabhängig davon, daß fie 
gejchrieben find. Im demſelben Maaß, als diefe beiven Forderungen 
erfüllt werden, haben dogmatifche Sätze Werth. So lange der 
Dogmatifer ein Dogma nur als biblifch ausjprechen kann, ohne 
zugleich feine innere und bleibende Bedeutung nachweifen zu können; 
und umgekehrt, fo lange der Dogmatifer nur die religiöfe und ideale 
Bedeutung ausſprechen kann, ohne im Stande zu fein, dieſelbe in 
Einklang mit ver Schriftlehre zu bringen: fo lange ift die Aufgabe 
nicht gelöjt. Der dogmatiſche Schriftgebrauh muß fich indeſſen 
nicht nur in einer Berufung auf einzelne Schriftjtellen und Zu— 
fammenftellung verjelben zeigen, ein DBerfahren, das gar zu oft Hins 
weift auf die bejchränkte Anfchauung, daß Nichts wahr fei, was 
ſich inder Schrift nicht buchftählich nachweifen laſſe. Sondern hier 
ftimmen wir mit Schleiermacher überein, wenn er fagt, daß fich 
in unferer Discipfin immer mehr ein ins Große gehender Schrift- 
gebrauch entwiceln follte, wobei man e8 nicht auf einzelne aus dem 
Zufammenhang geriffene Stellen anlegt, fondern nur auf größere, 
bejonders fruchtbare Abjchnitte Rücficht nimmt, um fo in dem Ge— 
danfengange der heiligen Schriftiteller dieſelben Combinationen nach— 
zuweiſen, auf denen auch die dogmatiſchen Reſultate beruhen *). 


Anm. Das Ate Teftament wird für die Chriften nur durch das Neue 
janctionirt, und e8 kann ihm fein anderes Fanonifches Anfeher zukommen, 
als dasjenige, welches dem Teftamente der Vorbereitung zukommen kann, 
nachdem das der Erfüllung gefommen ift. Wegen feines tiefen organiſchen 
Zufammenhangs- mit dem Neuen Teftament hat e8 nicht mur Bedeutung 
als eregetifches Hülfsmittel für das Verſtändniß des Nenen Teftaments; 
jondern als die Darftellung ber erziehenden Führungen Gottes mit dem 


*) Der riftliche Glaube 4. Ausgabe I. 148. 
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auserwählten Bolt, als das Teftament bes Geſetzes und der Weiffagung, 
als Typus oder Boransdarftellung der ewigen Güter, wird es ſtets nütze 
fein „zur Lehre, zur Beſſerung, zur Züchtigung im der Gerechtigkeit” *). 
Daher verwerfen wir die gmoftifche Betrachtung von dem Alten Teftament, 
als ob daſſelbe die chriſtliche Kirche durchaus nichts anginge; nicht minder 
aber verwerfen wir die jüdiſche Betrachtung, die im der chriſtlichen Kirche 
das Alte Teſtament als einen ſelbſtändigen Kanon neben dem Neuen feſt⸗ 
halten will. Denn das Alte Teſtament iſt nicht Zdtas Zrtılvoews**), und 
ſoll e8 für Chriften alsgegenmwärtige Wahrheit gelten, fo muß e8 erft 
rvevuorızos ausgelegt werden, d. 5. vom Standpunft des Neuen Tefta- 
mentes aus, wie wir es namentlich bei dem Apoftel Paulus fehen. Dieſes 
gilt ſogar von den Pſalmen und Propheten, dem am meiſten Evangeliſchen 
in dem Alten Teſtament. Denn ein wie reicher und unerſchöpflicher Schatz 
zur Erleuchtung und Erbauung hier auch enthalten iſt, ſo kann dieſer 
Inhalt von dem chriſtlichen Bewußtſein dennoch nicht als gegenwärtige 
Wahrheit aufgenommen werden, ohne von dem neuen Geiſt des Chriſten⸗ 
thums wiedergeboren und in mehreren Beziehungen umgebildet zu werden. 


Die Dogmatik und das Bekenntniß der Kirche. 
2228, 


Eine Dogmatik, die nur biblifch, aber nicht Firchlich wäre, 
würde eo ipso nicht bibliſch fein, weil die Bibel felber auf eine 
zeugende Kirche hinmweilt, die durch alle Zeiten hindurch fich fort- 
fegen werbe. Der allgemein Firchliche Charakter der Dogmatif be- 
ruht darauf, daß fie mit ven allgemeinen Symbolen der chriftlichen 
Kirche, unter welchen das apoftolifche den eriten Pla einnimmt, 
übereinftimmt. Aber die Dogmatif muß nicht nur einen allgemein- 
firchlichen, fie muß auch einen confefjtonellen Charakter haben, 
eine Forderung, die in unfern Zagen mit erneuter Kraft gemacht 
wird. Was das „Nationale“ iſt im Weltlichen, das ift das „Con— 
feſſionelle“ im Kirchlichen; und obgleich der Gedanfe an eine Union 
der chriftlichen Kirchen nicht aufgegeben werben kann, jo wird Doch 
jede Union verwerflich fein, die nur darauf ausgeht, die Individua— 
lität auszulöſchen und Alles auf eine latitudinariſche Baſis zurück— 
zuführen. Fragen wir nun, welche kanoniſche Bedeutung die kirch— 
lichen Symbole für die Dogmatik haben, ſo haben ſie Bedeutung 
als normae normatae, oder quia et quatenus cum sacra 
seriptura consentiunt. Durch die erfte Formel (quia) wollen 


*) 2 Timoth. 3, 16. — **) 2 Petr. 1, 20. A 
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wir die wefentliche Einheit zwiſchen Kirchenlehre und Schriftlehre 
bezeichnen; durch die legte (quatenus) Dagegen, daß deſſen ungeach- 
tet ein relativer Unterfchted befteht zwifchen dem Kirchlichen und 
Ehriftlichen, zwifchen dem Buchftaben der Symbole und ihrem 
Geift, zwifchen Form und Idee. Wenn wir demnach jagen, daß 
wir den Zufammenhang bewahren wollen nicht nur mit den ökume— 
nifchen Symbolen, fondern auch mit dem Befenntniß der lutheriſchen 
Kirche, ſowie diefes namentlih in der augsburgifchen Confelfion 
ausgefprochen tft: fo meinen wir damit, daß wir uns halten wollen 
an denjenigen Typus ver gefunden Lehre, der darin enthalten ift, 
davon überzeugt, daß wir Dadurch Die Verbindung mit der apo- 
jtolifchen Kirche am ficherften bewahren. Wir betrachten die Tuthe- 
rifche Konfeffion nicht als ein Werk der Infpiration; aber ebenfo- 
wenig betrachten wir fie al8 ein bloßes Menjchenwerf, indem bie 
Reformationszeit einen befondern Beruf hatte zu zeugen und zu be- 
fennen, welches gleichfalls von den ſymbolbildenden Perioden ver 
ältern Kirche gilt. Wir machen einen Unterſchied zwifchen Typus 
und Formel. Unter vem Typus des Lutherthums verjtehen wir die 
Grundgeftalt, die unauslöfchlichen Grundzüge in der vefigiöfen Eigen- 
thümlichkeit defjelben. Wie wir in einem Menfchen oder einem 
Bolfe eine innere Eigenthümlichkeit erfennen, ein ewiges Grund— 
gepräge, das in der Zeitlichfeit nie völlig rein hervortritt, aber Doch 
ſelbſt durch die zeitliche Unvollfommenheit hindurch erfannt werden 
fan: jo erkennen wir auch im den chriftlichen Confeſſionen eine 
kirchliche Individualität, eine Grundgeftalt, welche das Bleibende, 
das ımter der Entwidelung ſtets nen fich Wievergebärende ijt, 
während dagegen die theologischen Formeln, in welchen dieſelbe 
fi) ausfpricht, mehr oder minder mit Relativität und Vergänglich- 
feit behaftet find. Formel und Buchjtaben in den Symbolen fano- 
nifiren zu wollen, verräth eine unhijtorifche Anfchauung. Denn die 
Symbole find unter großen Zeitbewegungen entjtanden, tragen an 
fi auf mannigfache Weifen die Spuren der eigenthümlichen theo- 
logiſchen Bildung jener Zeiten, der eigenthümlichen Bedürfniffe und 
Mängel verfelben. Freilich wifjen wir, daß mit „Geiſt und Buch— 
jtaben“, „Idee und Form’ ein ärgerliches Spiel getrieben werden 
fann und getrieben worden iſt; aber durch den Mißbrauch wird 
nicht der rechte und nothmwendige Gebrauch aufgehoben. Und vie 
gefunde Betrachtung wird immer zu der Erfenntniß führen, daß 
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nicht die Krchlichen Formeln, fondern die Firchlichen Grundanfchauungen 
die Hauptjache find. 

Wie nun die Dogmatif in einem nothwendigen Abhängigfeits- 
verhältniß zur den firchlichen Symbolen fteht, jo muß fie nicht min- 
der in einem Verhältniſſe der Freiheit zu denfelben jtehen, indem 
fie ſich theils Fritifch zu den ſymboliſchen Formeln verhätt, theils 
die ſymboliſchen Grundanfhauungen aufs Neue in einer Form dar— 
ftellt, die der gegenwärtigen Entwidelungsftufe ver Kirche und Theo» 
logie entipricht. 


Anm. Der Gegenfag zwiſchen Orthodorie und Heterodorie ift in ber pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche ein anderer als in ber katholiſchen. Die katholiſche 
Kirche, welche eine unmittelbare Einheit des Kirchlichen und Chriftlichen 
vorausſetzt, nimmt die Orthodorie als etwas bloß Hiftorifches, das feinen 
vollfommenen Ausdrud in dem Firchlichen Kehrbegriff hat. Der Proteftan- 
tismus Dagegen, welcher einen relativen Unterſchied zwifchen dem Kirchlichen 
und Chriftfihen ftatuirt, muß die Orthodorie als Etwas erfennen, das 
nicht nur ift, jondern ebenfofehr angeftrebt werben fol. In der Hiftorifchen 
Entwidelung bleibt in dem Gegenfas zwifchen dem Orthodoren und Hete- 
rodoren etwas Relative und Fließendes; und Sätze, Die zu einer Zeit, 
ihrer Neuheit wegen, als heterodor und faljhe Neuerungen beabfichtigend 
geftempelt werben, können in einer folgenden Zeit mit Recht als orthodor, 
oder als reinere Darftellungen des Grundchriſtlichen erkannt werben. Jede 
neue Darftellung der Dogmatik mus auf dieſe Weife nothwendig Säte 
enthalten, die ven Schein des Heteroboren haben, weil fie fonft nur Alles 
beim Alten verbleiben laſſen, nur eine Wiederholung des kirchlichen Lehr- 
begriffs fein würde, ohne eine reinere Entwidelung des Chriftlihen anzu- 
ftreben. Uebrigens ift e8 deutlich, daß das nicht nur ſcheinbar, jondern 
wirffich Heterodore, da8 wirklich Häretifhe und Keerifche dasjenige ift, 
welches unter dem Scheine des Chriftenthbums das Wefen deffelben ver— 
läugnet. Alle Härefien ftammen daher aus dem Judenthum und Heiden- 
thum, als von dem Standpunkt des alten Menſchen, und find immer ein 
chriſtlich maskirtes Judenthum oder Heidenthum. Die Härefien entwideln 
fi) daher zunächſt im der Lehre von der Perfon Chrifti, welcher der Mittel- 
punft der neuen Offenbarung iſt. Wie von diefem Punkte aus die ganze 
neue Anſchauung von Gott und dem Menschen fich entfaltet, fo geben auch 
die Härefien von demfelben aus; von dort her nach allen Seiten der hrift- 
tigen Anſchauung fi werzweigend, find fie in ihrem innerften Wejen Ver- 
fuche, das Chriftenthum als ein verflärtes Judenthum oder Heidenthum 
zu faffen: Gleichwie num aber im jeder gefunden Entwidelung einer Ge- 
meinfhaft ein fortgejettes Beftreben vorhanden fein muß, das Fremde 
auszufondern, welches ſich Bürgerrecht erfchleichen will, um bie eigenthlim- 
liche Entwidelung zu hemmen und zu untergraben: fo muß aud) in ber 
riftlichen Kirche ein fortgeſetztes Beftreben fein, die jüdiſchen und heid— 
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nifchen Elemente (ororyeia rod z6opov) auszufondern, die unter dem Schein 
des Chriftenthums in die Kirche fich einfchleichen wollen, — ein Beſtreben, 
welches bedingt ift durch ein fortgefetstes geiftiges Zurückgehen auf Chriftus, 
ſowie duch die von der wahren Auffaffung Chrifti unzertrennbare Gabe, 
die Geifter zu prüfen *). 


Die Dogmatik und die hriftliche Wahrheitsidee, 
| 8.29. | 


Wenn wir fagen, daß das chriftlich wiedergeborne Bewußtſein 
aus feinen eigenen Tiefen die Schrift- und Kirchenlehre wifjen- 
ſchaftlich muß reproduciren fünnen, fo fagen wir hiemit nichts 
Anderes, ald was in der rechtverftandenen Xehre vom testimonium 
spiritus sancti liegt. Das Zeugniß des Geiſtes wird gar zu be- 
chränft genommen, wenn es nur genommen wird ald ein praftijches 
Zeugniß im Gewifjen, im Gefühle, im Herzen, und nicht zugleich 
als ein Zeugniß, in welchem ver Geift Gottes als der Geift der 
Wahrheit durch den Gedanken und die Erfenntniß des Menſchen 
zeugt. Und obgleich wir wohl wiljen, daß das Zeugniß in Be— 
weifung der Kraft das Grundzeugniß ift, worauf es vor Allem an— 
fommt, fo ift Doch auch die chriftliche Erkenntniß ein Bejtandtheil, 
ver zur Bollftändigfeit des Zeugniffes mitgehört, welches der 
Geift für die Wahrheit des Chriftenthums führt. Indem wir auf 
diefe Weife dem testimonium spiritus saneti nicht nur praftifche, 
fonbern auch theoretifche Bedeutung beilegen, und in dem gläubigen 
Bewußtſein eine hriftlihde Wahrheitsidee, die dem pofitiv 
Gegebenen begegnet, vorausfegen; inden wir fo eine relativ jelb- 
ſtändige Chriſtenthumsquelle, von der Schrift und der Kirche ver- 
jhieven, annehmen: fo lehren wir hiemit im. theovetifcher Hinficht 
nichts Anderes, ald was man fowohl in ethifcher als in Fünftlert- 
ſcher Hinficht ohne Bedenken einräumt. In ethifcher Hinficht wird 
man genöthigt, eine (velativ) apriorifche Chriftenthumsguelfe voraus- 
zufegen; denn ohne von der chriftlihen Ethik als Wiſſenſchaft zu 
reden, fo hat fich ja in Leben, in ber Gefchichte eine Mannig- 
faltigfeit von fittlichen Anfchauungen und Begriffen entwicelt, aller- 
dings in Wechfelwirfung mit dem urfprünglich Ueberlieferten, keines— 
wegs aber als eine Kopie vefjelben; hat fich alfo entwicfelt aus dem 


*) 1 306. 4, 1 
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Innerſten des chriftlichen Bewußtfeins, das neue Aufgaben ſowohl 
geftellt als gelöft hat. Im äfthetifcher Hinficht wird man gendthigt, 
dafjelbe anzunehmen; denn die hriftliche Kunſt hat eine Welt von 
neuen Schöpfungen hervorgebracht, die freilich ihre Vorbilder in ver 
pofitiven Offenbarung haben, aber doch auf eine hriftliche Schön— 
heitsidee hinweiſen, die fih in dem eigenen Innern der Hervorbringer 
geregt haben muß. Wie wir aber auf diefe Weife von einer chrift- 
lichen Sittlichfeitsidee ſprechen können, ohne welche feine jelbftändige 
ethiſche Producetivität möglich wäre, und wie wir von einer chrift- 
lichen Schünheitsidee ſprechen fünnen, ohne welche eine. chriftliche 
Kunft undenkbar wäre: fo müffen wir auch fprechen fünnen von 
einer chriftlichen Wahrheitsivee, ohne welche die chriftliche Wiſſen— 
ſchaft, ohme welche Das ganze dogmatifche Streben, wie e8 fich be- 
zeugt hat in den beveutendften Werfen fowohl der Altern als ver 
neueren Zeit, — ja, ohne welche ſelbſt vie Firchliche Symbolbildung 
unmöglich und undenkbar wäre. 


Anm. Der biblifche Ausdrud für Die Idee ift Die Weishett*), nicht als 
göttliche Eigenſchaft, fondern als göttlicher Gedanke, der vor der Schöpfung 
der Welt vor Gottes Angeficht ſpielte. Objectin betrachtet, ift Die chriftliche 
Wahrheitsidee daher der heilige Weisheitsgebanfe, welcher in der hriftlichen 
Dffenbarung ſich ausgeprägt hat, und in der Lebensfülle der Offenbarung 
das ordnende, jondernde und mitwirkende Prineip ift, das in der Mannig- 
faltigfeit Zufammenhang, Plan und Abſicht wirkt. Aber dieſer heilige 
Weisheitsgedanfe muß auch als „inneres Licht“ zugegen fein in dem menfch- 
lichen Geift, der die Offenbarung gläubig aufgenommen bat, muß bie 
gläubige Anfhauung von der Offenbarung durchleuchten. Kraft dieſes hei- 
Yigen Weisheitsgedanfens, welcher in dem gläubigen Bewußtſein das Princip 
des Denkens wird, vermag das menfchliche Denten Die Tiefen der Offen- 
barung zu erforfchen**), dem Zufammenhang und Grund der Kriftlichen 
Borftellungen nadzufpiren, danach zu ftreben, ein geiftiges Gegenbild der 
ewigen Offenbarungsweisheit hervorzubringen. 


8. 30. 


Die chriftliche Erfenntniß ift eine Erfenntniß im Glauben, denn 

- nr durch den Glauben kann der menfchliche Geift der göttlichen 
Weisheit theilhaftig werben. Credo ut intelligam. Eine Gnofis, 
welche von einer vorausfegungslofen Autonomie ausgeht, die da an- 


*) Sprüche Sal. 8. Sirach 24. B. D. Weish. 7. 
**) 1 Sorinth, 2, 14. 
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nimmt, daß ber menfchliche Geift durch eigene Kraft aus jeinem 
eigenen Innern die Wahrheit entfalten fann und unmittelbar auf den 
theoeentrifchen Standpunkt ſich ftellen will, verfennt das erjchaffene 
Wefen des menfchlichen Geiftes, verläugnet die Creatürlichfeit 
des Menfchen; denn der Glaube befennt das Creatürliche in ber 
menschlichen Erkenntniß, die auf Erfahrung ſich ftügen muß, bie 
ausgehen muß von einem unmittelbaren VBernehmen und Berühren 
des Gegenftandes, die das Licht der Wahrheit empfangen muß ale 
eine Gabe, die von oben herabfommt, die in Demuth und Ver— 
trauen zum Geber fich verhalten muß*). Für die menfchliche Er- 
fenntniß ift alle Selbftändigfeit bevingt durch Abhängigkeit, alle 
Selbftwirkfamfeit, aller intelleetus activus, bebingt durch Empfäng- 
lichkeit, durch intellectus passivus. Die faljche Gnofis, die nicht 
glauben will, um zu erfennen, verläugnet nicht nur die Ereatürlich- 
feit de8 Menfchen, fondern auh die Sündhaftigfeit und bie 
Erlöfungsbepürftigfeit des Menfchen. Denn nur durch die 
Wiedergeburt kann der durch die Sünde verdunfelte Menjchengeijt 
auf diejenige Stufe des Lebens und Dafeins erhoben werben, wo 
er für göttliche und menfchliche Dinge den rechten Blid hat. Aber 
die Wievergeburt hat wiederum ihren Ausorud im Ölauben. Die 
chriftliche Behauptung, daß der Glaube die Mutter der Erkenntniß 
ift, hat eine vorbildliche Beftätigung in allen andern Gebieten der 
menfchlichen Erkenntniß; denn alle menjchliche Erfenntniß hat ihre 
Wurzel in einem unmittelbaren Sinn für den Gegenftand. Und 
wie e8 unnüß iſt, zu demjenigen, dem Gehör mangelt, von Mufik 
zu reden, wie es unnütz ift, demjenigen, dem der Farbenfinn ab- 
geht, eine Farbenlehre zu entwideln, jo gilt vaffelbe von der Er- 
fenntniß des Heiligen. „Der Straßburger Münſter“, jagt Steffens, 
„und der Cölner Dom ragen hoch empor in die Quft, und find doch 
für ganze Zeitalter wie Hereulanım und Pompeji begraben geweſen, 
und die Menfchen haben fie nicht gefehen, weil fie feinen Sinn 
hatten”; und fo, fügen wir Hinzu, giebt es ganze Gefchlechter, 
welche die chriftliche Kirche im der Gefchichte nicht gefehen haben 
und nicht jehen, obgleich fie ift wie die Stadt auf dem Berge. Sie 
haben fein Auge dafür, weil fie feinen Glauben haben. 





*) Bgl. des B. Differtation von der Autonomie des menſchlichen Selbft- 
bemußtfeins. 
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8.31. 

Durch ihr eredo ut intelligam unterfcheidet fich die chriftliche 
Dogmatif von der Erfenntniß, die von dem Satze ausgeht, de 
omnibus dubitandum est, infofern hiemit gefordert wird, daß 
das Denken von allen VBorausfegungen fich losreißen und auf Ent- 
deckungsreiſen ausgehen jolle, um die Wahrheit zu finden, welche 
dieſe auch fein mag. Die hriftliche Erkenntniß befommt ihren Impuls 
nicht durch den Zweifel, fondern durch den Glauben. Dagegen 
fann in der Dogmatif von einer Sfepfis wohl die Rede fein, info- 
fern als eine folche nur der Ausdruck ift für den in dem Glauben 
enthaltenen Eritifchen und vialeftifchen Trieb. Da ver Glaube 
in einer Welt der Sündhaftigfeit, ver Lüge und des Irrthums fich 
befindet, und da die Kirche die Welt nicht nur außer fich, ſondern 
auch in jich hat, jo muß ver Glaube ven Fritifchen Trieb haben, 
die Geifter zu prüfen, ob fie von Gott find, zu prüfen, ob das 
Kirchliche auch das Chriftliche ift, fich felber zu prüfen, um fich 
jeiner eigenen Aechtheit zu vergemwiffern; und da der Glaube auch 
ein Wiffen ift (8.8), fo muß er den vialektifchen Trieb haben, bie 
Gedankengegenſätze, welche er in fich einfchließt, ſich felber klar zu 
machen. Der hriftliche Glaube tft ſehr verſchieden von TYeichtgläu- 
biger Naivetät, und was zur Empfehlung des findlichen und ein- 
fältigen Glaubens gejagt worden it, muß verftanden werden cum 
grano salis, denn die wahre Glaubenseinfalt iſt durch die Getjter- 
prüfung und Gelbjtprüfung bedingt. In dieſem Sinne zweifelte 
Luther an der Firchlichen Ueberlieferung und an der Aechtheit feines 
eigenen Höfterlichen Chriftenthums, und die verſchiedenen Zeiten der 
Rirchengefchichte zeigen, daß Kirchenlehrer, die gleich ausgezeichnet 
waren durch Glaubenseinfalt und durch Heldenkraft des Glaubens, 
den Drang gefühlt haben, ihren Glauben durch die ſchärfſte Dia- 
lektik ſich klar zu machen. Jener kritiſche Trieb hat von ven älteften 
Zeiten der Kirche an in der scharfen Sonderung des Kirchlichen und 
Häretifchen fich geltend gemacht, eine Sonderung, die auf ein bia- 
lektiſches Eindringen in die chriftlichen Lehren nothwendig führen 
muß, infofern als jede einzelne Lehre nach der chriftlichen Grund- 
ivee geprüft werden und biefe wiederum ihre Probe beftehen muß 
in dem ganzen Zufammenhang der chriftlichen Vorftellungen. In 
dieſem kritiſchen und vialeftifchen Sinne kann von einem ffeptifchen 
Element in der Dogmatik die Rede fein. Wenn aber diefes los— 
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geriffen wird von dem Glaubensgrunde, von ven chriftlichen Xebens- 
inteveffen und der hriftlichen Grundanſchauung, wenn es, ftatt Diefe 
aufzuhellen und zu reinigen, etwas Selbjtändiges fein will: fo ent- 
fteht, wie die Gefchichte des Proteſtantismus genugfam bemeift, ver 
Nationalismus mit der auflöfenden Kritif und ber leeren Dialektik, 
Anm. Es kommt oft vor im Leben, daß ein durchgreifender Zmeifel an 
der Grundlage des Chriftenthums ein Durchgangspunkt wird zur einer 
Vebendigen hriftlihen Ueberzeugung; wie bedeutungsvoll aber auch Diefer 
Zweifel in religiöfer und ethiſcher Beziehung fein mag, ja e8 auch in wiffen- 
ſchaftlicher Beziehung fein kann, fo geht er doch die Dogmatik als ſolche 
nicht an. Denn für den jo Zmweifelnden eriftirt das dogmatiſche Intereſſe 
nod nicht, da dann jein ganzes Intereffe nur Hingewandt ift auf jenes? 
dos uor od 01% ; diefe Frage aber muß im Wefentlichen ſchon beantwortet 
fein, bevor won dogmatifcher Unterfuhung Die Nede fein Tann. 


8. 32. 


Wenn wir im Gegenfas zu dem autonomifchen Rationalismus 
ven Sat credo ut intelligam hervorheben, fo iſt dieſer Sat doch 
nicht aufzufaffen wie in der Scholaftif oder der Gefühlstheologie. 
In der Scholaftif ward er fehr bald mechanisch aufgefaßt, weil der 
Inhalt des Glaubens auf eine unfritifche Weife von der geltenden 
Kirchenlehre aufgenommen ward, und man von Vorausjegungen 
ausging, Die ein bloß Aeuferes waren ohne ein entjprechendes 
Inneres. Im Gegenfaß zu dieſem jcholaftifchen Irrthum faßte 
die Myſtik und im der neueren Zeit Schleiermacher den Glauben 
als inneres Lebensprineip und machte das religiöfe Gemüth zum 
Drientirungspunft für die Erfenntniß. Aber indem die Myſtik den 
Dffenbarungsbegriff verfannte, und indem die neuere Gefühlsthenlogie 
die Dogmatif nur beftimmte als eine Befchreibung ver frommen 
Gemüthszuftände und Erfahrungen: enthielt diefe Auffaffung des 
eredo ut intelligam einen neuen Irrtum. Denn nun ward die 
Dogmatik bloß eine Lehre von dem religiöfen Subjecte, von ver 
Srömmigfeit, ftatt einer Lehre von Gott und feiner Offenbarung, 
mehr eine Lehre von des Menjchen Bedürfni nach dem Chriften- 
thume und von den Erfahrungen des Menfchen von den Wirkungen 
des Chriftenthums, als eine Lehre von dem Chriftenthume felber, 
wie es in feiner ewigen Wahrheit an ven Menjchen fich wendet und 
von dem Menfchen aufgenommen werden will. Die Dogmatik ward 
im Grunde nur eine Lehre nom ordo salutis, während die That- 
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jachen der Dffenbarung, die Pfeiler und Grundlagen der Wahrheit 
fi) darin fügen mußten, nach dem fubjectiven Bedürfniß geftaltet zu 


werden. Soll es zur feiner vechten Bedeutung kommen, daß der 
Glaube ein inneres LXebensprineip ift, fo muß er zugleich das Ob- | 


jectivitätsverhältniß zum Chriftentgume ausprüden, muß nicht nur 
als Gefühl von den Wirkungen des Chriftenthums beftimmt werben, 


jondern zugleich als der intelfectuelle Sinn für die Offenbarung, als | 


da8 contemplative Auge oder als der Grundblick für das Neich ver | 
Dffenbarung. Dies wird erfannt in der fpeculativen Myftif und 


Theojophie (Jacob Böhme), welche lehrt, daß im Glauben felbft 
ein Schauen iſt. Und obgleich hier auch ein Irrthum war, ver 


von der Gefchichte hinwegwies, fo ward doch tieffinnig bingewiefen 


auf das religiöſe Objectivitätsverhältnig. Indem wir alfo das ge- 
Ichichtlich geoffenbarte Objectivitätsverhältniß vorausfegen, beftimmen 
wir die Dogmatik nicht zunächſt als eine Lehre von „ven Gläu— 
bigen“ (die vollftändige Lehre von „vem Gläubigen‘ kann außerdem 
erft in der Ethif gegeben werben), fondern als eine Lehre vom 
Glauben (fides, quae creditur); nicht zunächft als eine Xehre von 
den frommen Gefühlen, fondern als eine Lehre von den chriftlichen 
Slaubenswahrheiten; nicht zunächit als eine Beſchreibung frommer 
Gemüthszuftände, fondern als eine Entwidelung der gläubigen Offen— 
barungsanfchauung. Freilich wiffen wir — und es kann durch viele 
Beifpiele aus der älteren wie aus der neueren Speculation deutlich 
gemacht werden —, daß man burch dieſe objective Betrachtungs- 
weife jehr oft zu einer theoretifchen Befchäftigung mit der Dffen- 
barung gekommen ift, die aller religiöfer Erfahrung entblößt war, zu 
einem Intellectualismus, in welchem der praftifche Lebensnerv zer- 
ſchnitten war; keineswegs aber Tiegt dies im Begriffe einer Erfennt- 
niß, die nicht nur Erfenntniß der Religion, fondern felber religi 8 
iſt. Obgleich das Gefühl nicht Erfenntnißprincip fein Tann — Er- 
fenntniß princip ift nur die Idee, der göttliche Weisheitsgedanfe —, 
fo ift e8 doch Bedingung für die Erfenntnif. Denn nur in dem 
religiöfen Seinsverhältniß entjpringt die Idee, und die Anfchauung 
erblaßt, wenn fie von dem Gemüthsgrunde getrennt wird, wird wie 
das Licht in den Lampen der thörichten Jungfrauen, welches ausging 
aus Mangel an Del. Daher haben auch die tiefften Denker des 
Mittelalters mit Recht eine Vereinigung von Scholaftif und Myſtik 
gefordert, einen intelleetus, der nicht ohne affectus wäre. 
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Anm. Die Dogmatik zu einer Lehre von ben frommen Gemäthszuftänden 
zu maden, kann infofern seinen Stüßpunft in dem Princip der Reforma— 
tion finden, als diefes, im Gegenfaß zu der unfruchtbaren theologiſchen 
Metaphyſik der Scholaſtik ein beſonderes und neues Gewicht auf die fides 
qua creditur und damit auf die Heildorbnung legte. Das Applicative, 
das Erbauliche ward vorgetragen mit neuer Kraft, wie es namentlich nicht 
ohne Einfeitigfeit fich zeigt in der bekannten Stelle der erften Ausgabe von 
Melanchthons Loci, wo ex fagt: non est, cur multum operae pona- 
mus in loeis illis supremis, de deo, de unitate, de trinitate Dei, 
de mysterio creationis, de modo incarnationis. Quaeso te, quid 
adsecuti sunt jam tot saeculis scholastiei theologistae, quum in 
his locis solis versarentur? — Hoc est Christum cognoscere, bene- 
fiecia ejus cognoscere. — Wenn Melandhthon in den folgenden Aus- 
gaben diefe Stelle ausließ, fo geihah es ohne Zweifel im Gefühle Davon, 
daß ein Irrthum nahe lag, der Irrthum, das Chriftenthum normiren zu 
wollen nad dem Bebürfniffe des Menfchen und nach der Erfahrung feiner 
Wirkungen, anftatt Daß es umgekehrt das objective Chriftenthum ift, welches 
ung den Maafftab giebt, wonach das Bedürfniß des Einzelnen und die 
menſchlichen Erfahrungen gewürdigt werben follen; der Irrthum, welcher 
aus Sorge für „den Gläubigen‘ und deſſen Seelenzuftand gleichgültig wird 
gegen den Glauben (fides, quae ereditur), der aus Eifer für das Er- 
bauliche den Inhalt vergift, womit gebaut werben foll, den Grund ver- 
gißt, Darauf gebaut werden foll — wie fich dies deutlich genug im Pro- 
teftantismu® zeigte und auf mancherlei Weife ſich noch zeigt im der will- 
fürlihen, atomiftifchen Religiöfität der Gegenwart. Luther, dem man doch 
gewiß nicht der Gleichgültigkeit für das Erbauliche beſchuldigen wird, unter- 
ſcheidet jharf die Sache felbft von ihrer Anwendung (die res ipsa von 
dem usus), unterjcheidet z. B. in der Sacramentlehre beftimmt das Wefen 
de8 Sacraments von dem Gebrauch deſſelben, und will im jeder Beziehung 
erft im Reinen fein mit der Lehre, welche von dem Wefen des Chriſten⸗ 
thums, von der Sache Beſcheid ertheile, weil es ſonſt nur loſes Gerede 
werde über das Praktiſche, über die Anwendung und den Gebrauch. Und 
grade dies iſt die Aufgabe der Dogmatik, „die Grundform der geſunden 
Lehre” fo darzuſtellen, daß fie mit Rückſicht auf die befonderen Ver— 
hältniffe und die Bildungsftufe einer beftimmten Zeit bie 
leitenden Normen für die öffentliche Verkündigung des Glaubens abgeben 
kann. Doch hat die Dogmatif nicht nur diefen praktiſch-kirchlichen Zweck, 
fondern fie Hat auch ihren Zwed im fi felber. Denn obgleich wir voll 
fommen eimäumen, was Melandthon an der angeführten Stelle jagt 
gegen eine müßige Speculation, die vom Leben losgeriſſen wäre: fo ift 
doch die Erkenntniß der Geheimniffe des Reiches Gottes an ſich felbft ein 
Gut, und die Erkenntniß der Herrlichkeit Gottes ift am fich ſelbſt erbaulich. 
Und ſelbſt wenn es erkannt wird, daß Gottes Wege unerforſchlich ſind: 
ſo wird ja grade die Erkenntniß der Unerforſchlichkeit Gottes und die An— 
betung ſeiner verborgenen Weisheit eine größere Kraft gewinnen können, 
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wenn zuvor der Weg der menſchlichen Erkenntniß durchwandert iſt. Gin 
Nichtwiffen Hat eine ganz andere Bedeutung, wenn es bedingt ift durch 
einen Wiffensverfuch, als wenn es ein rein umwerfuchtes Nichtwiſſen tft, 
das dem fpecufativen Trieb nicht fennt. Wie es ein Wiffen giebt, das der 
Theologe, das der Lehrftand voraus Haben foll vor ven laici (womit mir 
keineswegs auf irgend eine gmoftifche Unterſcheidung zwifchen Efoteriter 
und Exoteriker eingehen), jo giebt e8 auch ein Nichtwiffen, das ber Theo⸗ 
loge vor den Laien voraus haben ſoll. Per oppositionem kann dies daraus 
erfehen werben, daß der theologifche Hochmuth ebenfo oft mit einem eſote⸗ 
riſchen Nichtwiſſen ſich ankündigt, als mit einem eſoteriſchen Wiſſen; wie 
ja auch der philoſophiſche Hochmuth ſich ebenſo oft unter einer Sokrates— 
masfe anfündigt als mit einer Paracelſusmiene. 


8. 33. 


Es iſt alfo die Aufgabe ver Dogmatik, die chrijtliche Anſchauung 
als einen in fich zufammenhängenden Lehrbegriff varzuitellen. 
Das dogmatische Begreifen ift zunächſt ein erplicatines Be— 
greifen, eine Entfaltung des in der Anfchauung Gegebenen, eine 
Entwidelung des inneren Zuſammenhanges vefjelben in fich. Aber 
diefes erplicative Begreifen enthält in fich felber ven Trieb zu dem 
ſpeculativen Begreifen, das nicht bloß dabei ftehen bleibt, den Zu- 
fammenhang in dem Gegebenen darzuftellen, fonvern auch nach 
Möglichkeit und Grund frägt; nicht nur ita fagt, fondern auch 
quare. Die gründliche Erplication wird nicht umhin Fönnen, folche 
Gedanken Gegenfäge zu entwideln, ſolche Antinomien, die eine 
Mediation im Begriffe verlangen; denn, wie e8 bei Sirach 
(33, 16) heißt, „die Werfe des Höchiten find immer zwei wider 
zwei, und eins wider das andere geordnet”; und das Speculative 
beruht grade darauf, die Gegenfäte in der Einheit der Idee zu 
faffen. Ein fpeculativeg Schauen muß immer vorausgeſetzt werben, 
wenn die Darftellung fich nicht in eine äußerliche Verſtändigkeit 
verlieren oder fich darauf beſchränken joll, die chrijtlichen Vorſtel— 
lungen in ihrer praftifchen, nur anwendbaren Bedeutung aufzufafien. 
Wie viele Bedenflichkeiten demnach auch ein Irenäus und ein Luther 
gegen ein fpeeulatives Begreifen haben mögen, fo begegnet ung 
doch alfenthalben in ihren Werfen das contemplative Auge, welches 
alles Einzelne faßt im Lichte der Einen Grundidee. Dbgleich wir 
aber Luther einräumen, daß die Grundform der Dogmatik ald ver 
thetifchen Theologie das Ita fei, nicht Das Quare (Luther eifert 
oft gegen das meugierige Quare der fcholajtiihen Sophiſten und 
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ermahnt, beim Ita zu bleiben): ſo wird e8 doch nicht möglich fein, 
das explicative und das fpeculative Begreifen durch eine fejte und 
unbewegliche Grenze von einander zu trennen. Jedes Ita enthält 
ein verborgenes Quare, welches unter der gründlichen Explication 
nicht umhin kann, herborzutreten und zu jener höheren Art des Be— 
greifens aufzufordern. Freilich müffen wir ftets fefthalten, daß das 
Begreifen das Stüdweife in unjerer Erkenntniß ift, während 
das Ganze in der Fülle ver Glaubensanfchauung liegt, die durch 
feine Begriffsentwidelung erjchöpft werden Tann. Wie aber bie 
jenigen immer zu Schanden geworden find, die fich dafür ausgaben, 
Alles begriffen zu haben, jo find die nicht minder zu Schanden ge- 
worden, welche gemeint haben, ein für alle Mal die Grenzen 
für alles menfchliche Begreifen abfteden, ein non plus ultra feit- 
jtellen zu können, bei dem e8 fein Verbleiben haben folle. Denn 
jpäter zeigte e8 fich ‚beftänbig, daß es doch ein „plus ultra“ gäbe, 
und die vermeintlich feften Grenzen offenbarten ihre bewegliche Na- 
tur dadurch, daß fie fich verrüdten. Die gejunde Betrachtung wird 
daher erkennen, daß das ſpeculative Begreifen jelbft ein fehr beiveg- 
licher und dialektiſcher Begriff ift, ver fich nicht mit einem dürren 
Sa oder Nein’abfertigen läßt, fich nicht abfertigen läßt mit ver 
Behauptung, daß es entweder vollſtändig fein oder nicht fein muß, 
denn es iſt nur als wer dendes; jeder Abjchluß im Begriff wird 
daher immer nur relativ fein, jede Löfung des Problems wird zu— 
gleich eine neue Schärfung des Problems fein; das in ver Erfennt- 
niß Abſchließende wird zugleich das Divinatorifche enthalten, das 
auf eine höhere Löfung Hinweift*). 


S. 34. 


Die wiljenjchaftliche Methode erfcheint in der Dogmatik theils 
als apologetifch, d.h. die chriftliche Wahrheit durch Verneinung 
und Aufhebung des Nichtcehriftlichen und Unchriftlichen beftätigend 
und vechtfertigend, theils als dog matiſch im ftrengeren Sinne, 
d. h. die hriftliche Wahrheit in ihrem eigenen innern Reichthume er- 
forſchend und darſtellend. Die erſten hriftlichen Dogmenentwidelungen, 


*) Ueber den Unterſchied zwiſchen der exrplicativen und fpeculatinen Be- 
griffsentwickelung, ſowie über das Relative und Fliegende in diefem Unterſchiede 
vgl. Sibbern's Abhandlung: Bidrag til Befvarelfen af det Spörgsmaal: Hvad 
er Dogmatik? (Philoſ. Archiv und Kepertor. Heft 3 und 4.) 
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die durch einen Kampf mit der jünifchen und heidniſchen Anſchauung 
‚entitanden, hatten fo eine vorwiegend apologetifche, oder wenn man 
will polemiſche Richtung, denn. das Apologetifhe und Polemifche, 
Dertheidigung und Angriff find auf dem Standpunkte des Chriften- 
thums von einander nicht zu trennen *). Weil aber die Geifter des 
Sudenthums und Heiventhums auf mancherlet Weife in der Welt 
fih zu regen fortfahren, jo muß auch in der Ölaubenslehre das 
Ehriftenthum fortfahren fich zu zeigen als die kritiſche Macht über 
die Welt. Der Unterfchied zwifchen dem Apologetifchen und dem 
im ftrengeren Sinne Dogmatifchen ift übrigens nur relativ; denn 
nur Eraft der pofitiven Wahrheitserfenntniß kann der Irrthum und 
Schein durchjchaut werden; und umgekehrt, nur durch Ueberwindung. 
des Widerſpruchs wird die volle Kraft ver Wahrheit einleuchtend. 


8.35. 


° ragen wir num zulest, wie wir uns denn das Verhältniß 
zwiſchen Dogmatik und Philofophie denken follen, jo leuchtet es ein, 
daß die Dogmatik völlig entgegengefett iſt der heidniſchen Philoſophie, 
welche durch eigene Mittel die Wahrheit fich verfchaffen will. Da 
das Chriftenthum mit der Forderung der Buße und Bekehrung in 
die Welt eintrat, mit einer Lehre, die einen ganz andern Urfprung 
hatte als die Philofophie, jo mußte es nothwendig von der Weis- 
beit diefer Welt mwegführen. Nachdem aber das Chriftenthuim felber 
eine neue Erkenntniß, eine Theologie aus fich heraus geboren hat, 
entjteht die Frage, ob neben der Theologie auch Raum bleibe für 
eine hriftliche Philofophie, und wie fich dieſe dann zu einander ver- 
halten. Wir jegen hier voraus, daß es eine chriftliche Philofophie 
giebt, wir fegen ferner voraus, daß fie gebunden ijt an dieſelben 
Grumdbedingungen ber Erfenntniß als die Theologie, alfo vom credo 
ut intelligam ausgehen muß; aber wir jegen den Unterſchied darin, 
daß die Philofophie, auch als chriftliche, Weltweisheit tft, d. h. 
Univerfumserfenntniß, während die Theologie Gotteserfenntniß ift, 
ein Unterfchied, der freilich relativ it, dennoch aber ein Unterfchied. 
Die Philofophie jucht das göttliche Weltgefeß, das fich durch das 
ganze Dafein, durch die verfchievenen Kreife der Natur und Geifter- 
welt vollzieht, zu erkennen und fie jucht das Chriftenthum zu er- 


*) 1 Betr. 3, 15. 2 Korinth. 10, 5. 
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fennen als die Fülle des Weltgefeges. Die Philofophie vertieft fich 
alfo in das Mannigfaltige und führt diefes auf das Eine, auf das 
Reich Gottes als den Mittelpunkt, der Alles klar macht, zurüd; 
die Theologie, die Dogmatik hingegen nimmt von vorn herein ihren 
Standpunkt in dem Centrum, vertieft fich ausfchlieflich in das Eine, 
in das Neich Gottes als ſolches. Selbſt die hriftliche Aeligions- 
philofophie nimmt ihren Standpunkt in dem Univerfum und fucht 
durch eine Reihe allgemeiner Weltbetrachtungen das Chriftenthum 
als die höchfte Macht des Daſeins und Lebens zu erkennen; bie 
Dogmatif nimmt ihren Standpunkt in ver Kirche, erfennt bie 
chriſtlichen Glaubenslehren in ihrem eigenen innern Zufammenhange, 
obgleich fie alferdings durch die vorher angeveutete apologetifche 
Seite der Betrachtung eine Verbindung mit der Religionsphilofophie 
hat. Wir können daher jagen, die Philofophie ftelle das Univerfelle, 
die Theologie das Centrale in der chriftlichen Erfenntniß dar. Die 
Philofophie ift alfenthalben heimifch, die Theologie hat ihre Heimath 
in der Kirche. 


Anm. Der eigenthümliche Unterfchied zwiſchen Theologie und Philoſophie 
läßt fih auch Dadurch klar machen, daß wir die Aufmerkſamkeit auf das 
philoſophiſche und theologifhe Talent richten. Das philofophifhe Talent 
thut fich ſtets durch Entdedung folder Kategorien fund, welche durch bie 
verſchiedenen Kreife des Dafeins fih durchführen laſſen und dadurch das 
ganze Dafein in einem neuen Lichte zeigen. Das Eigenthümliche bei dem 
erſten hriftlichen Philofophen, Joh. Scotus Erigena, ift jo feine divisio 
naturae, die Art, auf welche er den Begriff der unerſchaffenen, der fehaf- 
fenden und der geſchaffenen Natur durchführt. Bei Leibnitz ift die „Mo- 
nade“ die allumfafiende Kategorie, welche die ganze Welt im einer neuen 
Beleuchtung zeigt; bei Spinoza die „Subſtanz“; bei Fichte das „Sch und 
das Nichtich“; bei Schelling das „Abfolute”, bei Hegel der „Begriff“. 
Jede nee Philofophie tritt fo mit nenen Univerſalbeſtimmungen auf, durch 
welche der Denker durch das Labyrinth. des Weltgebäubes ſich einen Weg 
bahnen will, und auf ver Kraft und Wirkung, womit er diefe durchzu— 
führen vermag, beruht die Wirklichkeit feiner Philofophie. Die theologifehe 
Productivität Ttegt in einer ganz andern Sphäre. Nicht durch bie Ent- 
dedung neuer Weltkategorien thut fie fih Fund, fondern dadurch, daß fie 
mit neuer Kraft die alten Offenbarungsfategorien zu einer religiöſen und 
kirchlichen Totalerfenntniß entfaltet. Man vente fo an die Beftimmungen 
„Sünde und Erlöſung“, „Geſetz und Evangelium‘, wie diefe ſowohl bei 
Auguftinus als bei den Neformatoren und Schleiermader die Quelle für 
eine neue Auffaffung des Chriftenthums wurden; oder man denke an bie 
Lehre von ber Dreieinigfeit, an den „Namen de8 Vaters, des Sohnes 
und des Geiftes‘‘, wie diefer bei Athanafius, umd wie er Überhaupt in 
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der Theologie ſowohl des Mittelalters als der neueren Zeit die Möglichkeit 
einer neuen Darſtellung der hriftlichen Wahrheit ward. Oder man vente 
an das „das iſt“ und „Das bedeutet“ der Abendmahlslehre, an den Streit 
über die wirkliche Gegenwart, wie berfelbe in der NReformationgzeit be- 
ftimmend ward für den ganzen Typus der lutheriſchen und der reformir- 
tem Kirche. Im diefer centralen Sphäre ift die Dogmatifche Prodnetiwität 
daheim, während die philoſophiſche Productivität encyclopädifher Natur ift. 


S. 36. 


Die Dogmatik tritt nicht nur in Wechfelverhältniß zu der chrift- 
tichen, jondern auch zu der nichtchriftlichen Philofophie. Da die 
Kirche in der Welt ift, jo muß das Firchliche Bemwußtfein im DVer- 
hältniß zur Weltbildung und Weltweisheit fich entwiceln, und bie 
Dogmatit muß fih nicht nur in ein polemifches, fondern auch in 
ein anerfennendes Verhältniß zu der Philofophie fegen, infofern als 
fie die Wahrheitsmomente, welche jede wirkliche Philofophie dar— 
bietet, fich aneignen und diefelben verarbeiten muß. Aber eben in 
viefem anerfennenden Verhältniß zu der Philofophte, tritt fehr Leicht 
ein Irrthum ein, welcher in der Kirche uralt ift und immer wieder: 
fehrt, nämlich ein Syncretismus, ein falſches Concordat, eine uns 
reine Vermifchung von Dogmatif und Philofophie, wobei die Dog— 
matik zulegt dahin kommt, ihre Erfenntniffe von der Philofophie zu 
Zehn zu nehmen und eine nichtschriftliche Betrachtungsmweife unver: 
merft an die Stelle des Chriftenthums tritt, fo daß jenes „Aristo- 
telem pro Christo vendere“ von ver Dogmatik gefagt merben 
muß. Eine unfritifche VBermifhung der Dogmatif und Philofophte 
finden wir z. B. auf mancherlei Art bei den alerandrinifchen Theo— 
(ogen, wo vie Kategorien des Platonismus oft an bie Stelle der 
des Chriftenthums traten. Daffelbe wiederholte fih im Mittelalter 
unter ariftotelifchen Einflüffen; und es tft noch in frischem Andenken, 
wie der neuere Ariftoteles, wie Hegel daſſelbe veranlaßte. Die 
falfche Vermittelung, die Schein-Berföhnung ziwifchen Glauben und 
Wiffen erinnert an Auguftinus, der in feinen retractationes be> 
fennt, daß er in feiner platonifchen Periode den Plato aus dem 
Evangelium herauslas und auf diefe Weife die Verſöhnung ver 
Religion und Philofophie gefunden zu haben meinte. Wenn pas 
Chriftenthum von der Weisheit dieſer Welt vebete, fo follte das von 
einer Weisheit verftanden werden, die nur ftehen bliebe bei dem 
Sinnlichen, bei der »oouog aioInrös, und fich nicht zur “0ouos 
vonzog erhöbe. Wenn das Chriftenthum von dem Reiche vedete, 

5 


Martenfen, Dopmatif. Deutiche Ausg. 
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das nicht: von diefer Welt tft, jo jollte das verjtanden werben vont 
Reiche ver Ideen; und derjenige Menſch, der im Reiche ver Ideen 
febte, wäre der geiftige, der wievergeborne Menſch, im Gegenſatz 
zu dem pſychiſchen, dem natürlichen Menschen u. ſ. w. Einer jolchen 
Bermittelung gegenüber, die im Wefentlichen auch in unferer Zeit 
fich oft wiederholt: hat, kann es nicht genug eingejchärft werben, 
daß die Theologie bei der Thorheit des Evangeliums bleiben muß, 
nicht ihren eignen Reichthum darf aufopfern wollen vor einem bloßen 
Schein ver Klarheit, nicht eine Klarheit, eine Reife vor der Zeit 
darf hervorzaubern wollen; denn indem fie auf ſolche Weife ver 
wahren, ber. innern Entwidelung aus dem eignen Princip tes. 
Chriftenthums heraus vorgreift, verliert fie ſowohl die Sache jelber, 
als auch. die wahre Klarheit, die fih nur aus dem Dunkel des Myſte— 
riums entwidelt. „Wer mit Nuten in Ariſtoteles philofophiren 
will”, jagt Quther, „muß zuvor ein Narr in Chrifto werben. Da— 
ber muß der Kanon aufgeftellt werden, daß die Dogmatik zunächſt 
und vor Allem ſkeptiſch und fritifch zur Philofophie fich ver— 
halten müfje. Aber dieſes ffeptifche und Fritiiche Verhältniß zur 
Philofophie ift ein ſolches, das ein wirkliches Eindringen, ein. wirk- 
liches Erforfchen mit ſich führt, ift alfo grumpverfchieden von dent 
Verhältniß, welches diejenigen empfehlen, die zwiſchen Theologie 
und Philofophie wie zwifchen reinen und unreinen Speifen fcheiden, 
die da von der Philofophie jagen: Kofte fie nicht, rühre fie nicht an! 
ohne zu bebenfen, daß es in ihrer eignen Theologie, die doch auch 
in vielen Beziehungen ein Menfchenwerf ift — mögen fie dieſelbe 
num bibliſch oder Firchlich nennen — viel Unreines geben dürfte, das 
nur durch Philofophie gereinigt werben kann. Wenn dieje jagen, 
daß man doch Nichts lernen könne von einer Philofophie, die nicht 
vom Prineip des Chriftenthums durchdrungen fei, jo ift es freilich 
wahr, daß eine folche Philoſophie fie nicht unmittelbar über das 
Reich Gottes belehren kann, mittelbar jedoch muß fie es können, info- 
fern. als jede wirfliche Philoſophie ein neues Licht wirft auf das Reich 
der Natur, welches die Borausjegung für das Reich ver Gnade ift. 
Sie bevenfen nicht, daß es derſelbe Logos ift, der im Neiche ver. 
Natur und der Gnade wirkt, bevenfen nicht, daß die Keime des. 
Reiches Gottes ringsumher im Reiche der Natur zerjtreut find. Die 
Philofophie, wie fich diefelbe durch ihre gefchichtlichen Hauptformen 
entwidelt, hat, giebt nicht nur durch ihre logiſchen und ontologiſche n 
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Unterfuhungen eine propädeutifche Grundlage für alle Wiffenfchaft. 
Das Logiſche und Ontologifche ift in dem Theologifchen enthalten 
und bedingt die Entwidelung deſſelben, wie fich dies namentlich 
in dem bedeutungsvollen Kampf der Nominaliften und Realiſten im 
Mittelalter zeigte, ein Kampf, der in der ganzen neueren Bhilofophie 
fi wiederholt hat. Sondern jede tiefere Philofophte wird auch in 
pneumatologijcher Beziehung für die Erfenntniß ein Ferment abge- 
ben, welches die Dogmatif auf ihre Weife aſſimiliren und verar- 
beiten muß, obgleich allerdings bei dem Vorkommen verfelben Säbe 
in der Dogmatik und in der Philofophie öfters Veranlaſſung fein 
wird es einzufchärfen, daß Zwei vafjelbe fagen können und es ift 
doch nicht dafjelbe. Diejenigen, welche jenes: Kofte fie nicht, rühre 
fie nicht an! ernfthaft durchführen wollen, werden jehr bald dahin 
fommen, daß fie im faljcher Sicherheit bei einem überlieferten theo- 
logiſchen Syſtem fich beruhigen, und ob fie es auch noch ſo oft 
wiederholen, daß die chrijtliche Erfenntniß lebendig und nicht tobt 
fein müſſe, jo werden fie nichts deſto weniger eine chriftliche Erfennt- 
niß haben, die ohne Lebendige Wechjelwirfung ift mit dem natür- 
lichen Meenfchenleben in feinen höchiten Aeußerungen. Statt jenes: 
Kofte fie nicht, rühre fie nicht an! wollen wir uns halten am des 
Apoftels: Alles ift Euer*), es fei Kephas oder die Welt; welches 
"Doch wohl auch heißen fol: e8 ſei Apoftelmeisheit oder Weltweisheit, 
es jet Petrus und Paulus, es ſei Plato und Schelling, Ariftoteles 
und Hegel; obgleich es ficherlich auch heißen ſoll, daß wir wiſſen 
jolfen gründlich zu unterjcheivden zwifchen Apojtelweisheit und Welt 
weisheit. 


*) 1 Korinth. 3, 22. 
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Der driſftliche Gottesbegriff— 
Das Weſen Gottes. 
20837. 


Der Gott ver Offenbarung tft nicht der verborgene Gott, das un- 

beſtimmte Ielov, welches nur der dunkle Grund ver Endlichfeit und 
die blinde Macht iſt; auchnicht der mweltoronende Gedanke, der nicht 
jelber denkt und ‚befchließt, und daher nicht verfchieden ift von feiner 
Weltordnung; fondern der Gott ver Offenbarung ift Geift*). Als 
Geift offenbart Er ſich zunächjt als „ver Herr‘, aber nach der 
ganzen Wahrheit feines Wefens ift Er nicht nur der Herr, der 
Sich von feiner Welt: unterfcheivet, fondern. die ewige „Liebe“**), 
welche die Welt mit Sich Selbjt verfühnt. Das Dafein des ge- 
offenbarten Gottes zu beweifen, kann nicht Aufgabe fein, wohl aber 
durch einen Rückblick auf die Auffaffungen, welche hinter der Dffen- 
barung liegen und ein Ausdruck für die natürliche Öotteserfennt- 
kenntniß des Menfchen find, eine Erkenntniß, die fich zu der Dffen- 
barung wie das Elementaire (oroıyeia Tod x00u0v) zu dem Voll- 
fommenen verhält; den Offenbarungsgevanfen von vem Wefen Gottes 
deutlich zu machen und zu beftätigen. In diefem Sinne bereiten wir 
die Erfenntniß des Weſens Gotte8 vor durch eine Betrachtung ver 
„Beweife für das Dafein Gottes.“ 


8. 38. 


- Die verfchiedenen Beweiſe für das Dafein Gottes, über deren 
formelle Ungültigfeit als ſyllogiſtiſcher Beweife man jett allgemein 
einig tjt, haben die große Bedeutung, daß fie die allgemeinen Aus- 
gangspunfte für die Entwicelung des urfprünglichen Gottesbewußt- 
jeins darftellen. Sie bezeichnen im Allgemeinen die verfchiedenen 
Hauptitufen in derjenigen Gotteserfenntniß, welche fich außerhalb 
der pofitiv gegebenen Dffenbarung bewegt. Die mannigfaltigen 
Öottes-Zeugniffe, welche der Menfch im fich umd um fich herum 


*) Joh. 4, 24. 
2%). 1305. 4,16. 
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findet, find hier auf allgemeine Beftimmungen zurüdgeführt und bie 
mannigfach verjchlungenen Wege des Menfchengeiftes zu Gott find 
hier durch die Verkürzungen des Gedanfens bezeichnet. Auf einem 
zwiefachen Wege erhebt fich der Menfch zu Gott und zu der Er: 
fenntniß feines Wejens, auf dem: Wege der Weltbetrachtung und 
auf dem ber Selbjtbetrachtung. Der Weg ver Weltbetrachtung wird 
in dem fosmologifchen und teleologifchen, derjenige der Selbſtbe— 
trachtung in dem ontologifchen und moralifchen Beweiſe dargestellt. 
Aber auf feinem diefer Wege Tann der Menfch zu ver wahren Er- 
fenntniß des Wejens gelangen, fo lange ihm die Offenbarungs- 
Zeugnifje ‚fehlen, welche durch Das Chriftenthum rings um uns her 
und in ung eriwect werben. 


Anm. Da Gott auf jedem Standpunkte als Gott „der Welt und „des 
Menſchen“ beftimmt ift, fo ift die Erfenntniß feines Wefens bedingt durch 
die Erkenntniß derjenigen Welt und desjenigen Menfchengeiftes, für welchen 
er als Gott erfheint. Darum entſpricht auf jedem Standpunkte der Ge- 
halt der Gottesidee der Bedeutung, welche der Menſch ſich felber und feiner 
Welt beilegt. Die oberflächliche Welterkenntniß und Selbfterfenntniß führt 
zu einer eben jo oberflächlichen Gotteserfenntnig. Die wahre Gottesidee 
fann da nicht aufgehen, wo die Welt nur ein Schein und das Menſchen— 
leben nur ein leeres Spiel ift, fondern nur da, wo die Welt und ber 
Menſch in relativem Sinne Sein und Lehen und Freiheit in fich felber 
haben, zwie dies erft durch das Chriftenthum in feim rechtes: Licht ge- 
fiellt wird. 

—— 39. 


Der Eosmologijche Beweis, oder der Beweis e contingentia 
mundi, nimmt jeinen Ausgangspunft in der Endlichfeit, VBergäng- 
lichkeit und Zufälligfeit der Welt, ohne fi) auf die innern Unter- 
ſchiede des Dafeins einzulafjen, namentlich nicht auf den wejentlichen 
Unterfchied zwifchen vem Reiche der Natur und dem der Freiheit. 
Die Welt ift hier nur das Neich der äußern Gegenfäte, der zu- 
fällig wechjelnden Erfcheinungen, deren Geftalten fommen und ſchwin— 
den in einem ewigen Kreislauf. Alles ift vergänglich, ver Menſch 
wie die Blume des Feldes. So gewiß aber als Das enpliche Da- 
jein ewig ſich auflöft und zu Grunde geht, eben jo gewiß ift und 
bleibt der ewige Grund, in welchen es fich auflöft, und aus dem 
e8 hervorgeht; jo gewiß als die Welt Fein wirkliches Sein in fich, 
jelber hat, fondern nur ein Scheindafein, eben jo gewiß iſt ihr 
Dafein nicht ihr eignes Dafein, fondern das Dajein eines Andern, 
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des Göttlichen (Aosmismus). Der Grundgedanke in diefem Beweis, 
oder der Gedanke an Gott als das Allfeiende, ift der allgemeine 
Gedanke des Pantheismus, wie das dem entſprechende veligiöfe Ge— 
fühl von ver Vergänglichkeit ver Welt das allgemeine Grundgefühl 
in der pantheiftifchen Aeligiöfität ift. Aber weder jene Erkenntniß 
noch diejes Gefühl enthält mehr als das Bemwußtfein von einem ver- 
borgenen Gott, in welchem wir allerdings Leben, weben und find, 
über deſſen Wefen aber nichts Anderes gewußt wird, als daß es 
Macht und Nothwendigfeit if. Diefer Gedanfe ift es, der dem 
orientalifchen Pantheismus zu Grunde liegt, wo die Gottheit nur 
aufgefaßt ift als das All-Xeben, das ewig gebärende und ewig ver- 
nichtende, und welcher in der Gefchichte ver Philofophie im Spino- 
zismus fich wiederholt Hat. 

Die fubjective Seite des kosmologiſchen Beweiſes ift der onto- 
Logifche, welcher nicht in der Außenwelt, fondern in dem Innern 
des Selbftbewußtfeins den Akosmismus vollzieht. Die denkende 
Selbitbetrachtung fieht ab von jeder beitimmten Form des Denkens, 
von jedem beftimmten Bemwußtfeinsinhalt, um auf Gott zurücdzu- 
gehen als auf ven ewigen Grund des Denkens, die ewige Möglich- 
feit des Selbſtbewußtſeins und deſſen mannigfaltig wechjelnder Ge— 
danken. Das Denken ſelbſt ift nur denkbar unter VBorausfegung 
eines geiftigen Seins als des innern Grundes und der Innern Quelle 
vefjelben. Das Bewußtſein kann feiner jelbft nur bewußt ſein 
als Bewußtfein der Wahrheit oder Gottes. Bon jedem be— 
jtimmten Gedanken kann das Denken fich losreißen, nur nicht 
von dem Sein; jedes beftimmte Sein kann das Denken "bezweifeln, 
nur nicht das Sein felber, welches es in jedem Sate, den e8 
ohne die Copula „it“ nicht auszusprechen vermag, beitätigen 
muß; jede bejtimmte Form der Gottesidee Tann e8 bezweifeln, nur 
nicht die Idee Gottes als des erften Seienden, das Princip 
des Denkens felber if. Selbjtbewußtfein und Gott, Denken umd 
Wahrheit find alfo unzertrennlich. Aber gerade weil der ontologifche 
Beweis Gott nur faßt als die „reine Wahrheit, drückt er nur 
die allgemeine Möglichkeit der Gotteserfenntniß aus, nicht aber die 
inhaltsveiche Wirklichkeit derfelben. Der veligidfe Standpunkt, auf 
welchem man eine Befriedigung im der „reinen“ Wahrheit fucht, ift 
die pantheiftifche Myſtik. In der myſtiſchen Selbftbetrachtung fucht 
die Seele dadurch ſich vom Scheine zu befreien, daß fie fich fett 
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als Offenbarungspunft für die Gottheit, für das „reine Licht”, in 
welchen alles endliche Denken verbrennt. 


8. 40. 


Die unbejtimmte Macht und Nothwendigkeit, zu der uns die 
kosmologiſche Betrachtung führte, wird zur Intelligenz und Freiheit 
verflärt in dem, tefeologifchen Beweis. Die teleologiſche Weltbetrach- 
tung nimmt nicht wie die fosmologifche ihren Ausgangspunkt in ver 
DVergänglichfeit der Welt, fondern in der Herrlichkeit der Welt. 
Dieſe Betrachtungsweife ift dem artikulivten Denken des Occidents 
eigenthümlich, welchem fich das Neich ver Gefchichte in feinem Un- 
terjchiede von dem der Natur auffchließt. Die Welt ift nicht eine 
Scheinwelt, jondern eine inhaltsreiche, eine zweckvolle Wirklich- 
feit, ein großer Zufammenhang von innern Bernunftzweden und 
Mitteln, wodurch das Leben Werth und Bedeutung befommt. In— 
dem nun in ver Bewegung des Weltlebens die verſchiedenen Zwecke 
einander gegenjeitig begrenzen und einander gegenfeitig als Mittel 
jegen, wird es offenbar, daß fie alle mit einander nur Mittel find 
für den einen, fich ſelbſt nollziehenden, höchſten Zweck, die abfolute 
Idee oder Gott. Im ver Natur wird Gott erfannt als die imma- 
nente teleologifche Formthätigkeit, als die organifirende Weltſeele 
(natura naturans); im Reiche des Bewußtſeins als ver alflenfende 
Weltgeift, welcher durch die weltgefchichtliche Dialektik Sich Selbft 
als jein eigenes Reſultat hervorbringt. Dieſe rein immanente, d. h. 
pantheiftiiche Theologie, ift in der neueren Philofophie durchgeführt. 
Der teleologifche Weltgeift ift Eins mit ver teleologifchen Welt- 
ordnung. Gott und Welt find nur zwei Seiten einer und der— 
felben Einheit; da ift fein wirkliches Verhältniß des Gegenfages. 

Die jubjective Seite des teleologifchen Beweifes iſt ver mora— 
liſche. Wie die Humanität nicht befriedigt werben kann durch einen 
Gott, der nur der Gott der Natur und nicht der der Gefchichte ift, 
fo kann fie auch in dem ontologifchen Gott des veinen Denkens feine 
Ruhe finden, fondern fucht ven Gott des Gemiffens. Die ethiiche 
Selbftbetrachtung erkennt das Gefe in des Menfchen Bruft als 
das für den Willen unbedingt Gebietende, und giebt ſich dem Ölau- 
ben an eine moralifche Weltregierung bin, deren Zweck das Gute 
umd der Fortgang befjelben zum Siege ift. Vom Standpunkt des 
Bantheismus aus ift diefer Gedanke namentlich von Fichte in feiner 
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Lehre von Gott als ver moraliichen Weltordnung durchgeführt wor- 
ven. Die Religiöfität, welche auf diefem Stanppunft gefunden, wird, 
ift eine myſtiſche Hingebung an die fittliche Alllenkung, eine felbjt- 
aufopfernde Refignation, in welcher das Individuum im Dienjte der 
Idee fein Leben hingiebt; von einem perfünlichen Liebesverhältniß 
fann da aber nicht die Rede fein, weil Gott und Menſch nicht 
wahrhaft Zwei find. Denn Gott ift nur in fo fern wirklich, als 
wir ihn durch unfer: fittliches Streben hervorbringen; was der Gott- 
begeifterte. thut, ift Gott; Gott und Gottes Reich find Eins, 
Anm. Das Teleologifche ift die Grundkategorie des entwidelten Denkens. 
Es ift die Kategorie Der Freiheit und im feiner tiefften Bebentung des 
Chriſtenthums felber. Schon von dem reifften Denker der griechischen 
Welt, von Ariftoteles, ward die Idee als teleologifh ausgeſprochen. 
Das Denfen des Mittelalters ift von dieſer Kategorie beherriht. Der 
Kampf des Leibnit gegen Spinoza ift ein Kampf für ihre Gültigkeit. Das 
Dafein darf nicht nur betrachtet werben unter dem Gefichtspunft ber 
causae. effieientes, der zunächft wirkenden Urfachen, fondern diefe müſſen 
wiederum gedacht werden als burchgewirkt von causae finales, den ewigen 
Bernunftzweden, welche, obgleich fie erſt wirklich werden ſollen, anberer- 
feit8 doch ſchon als wirfend vorausgeſetzt werben müſſen. Was im der 
Zukunft liegt und alfo noch nicht da ift, das äußert nichtS defto weniger 
feine Wirkfamfeit irt der Gegenwart; das Refultat ift eg, unter deſſen 
Borausjegung die gegenwärtige Wirklichkeit verftanden werden muß. 
Sp erhält die Wirklichkeit eine Doppelte Bedeutung und Deutung. Die 
natürliche Deutung kennt nur causae efficientes und fieht Alles als aus 
den zunächſt wirkenden Kräften hervorkommend; die geiftige Deutuug er- 
fennt einem tieferen Sinn (Örovose) überall; fie deutet die natürliche Er— 
klärung der Empirie um, indem fie zeigt, daß die Erſcheinungen ber Natur 
“and Gefhichte ein Anderes; als fie ſelbſt bezwecken, nämlich den göttlichen 
MWeisheitszwed, der über fie alle hinaus liegt. umd nichts deſtoweniger als 
wirfendes und bewegendes Princip in ihnen allen if. Die ganze neuere 
Speculation bewegt ſich im der teleologifchen Richtung. Aber in der tiefe- 
ten Auffaffung des teleologiſchen Weltprincips tritt der Gegenfat m 
——— und Theismus hervor. 


8. 41. 


Die pantheiſtiſche Teleologie iſt mit dem Widerſpruch behaftet, 
daß Gott als. Geijt nur. als Refultat der Weltentwidelung beftimmt 
ist, ohne zugleich ihre Vorausſetzung zu fein. Als Vorausſetzung 
des Dafeins ift Gott hier nur der ſchlummernde Weltgedanfe, ver 
jelber nicht. denkt, fondern nur mit inftinktmäßiger Nothwendigkeit 
zu einer. fucceffiven Lebensentwidelung durch das Reich der Natur 
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und der Geſchichte ſich erſchließt. Als Geiſt iſt Gott alſo nur der 
Gott eig öv, aber nicht de 00 ra rare. Dieſer Gott iſt aber nicht 
der abfafute,, nicht der allvollkommene Geift, venn er ift mit den 
Merkmalen der Creatürlichkeit behaftet. Er ift nicht wahrhaft der 
ewige Geift, indem er feine Geiftigfeit nur in der Zeit gewinnt, nur 
in dem endlichen Menfchengeift und durch einen progressus in in- 
finitum nad) dem Dafein ftrebt, ohne jemals zu der Fülle des Da— 
jeins zu gelangen. Er ift behaftet mit dem Dualismus zwifchen 
Macht und Weisheit, denn als jchaffende Macht ift der Weltgeift 
blind, als ſehende Weisheit iſt er nicht fchaffend; nur im Menfchen- 
geiit hat er eine Erinnerung von dem, was er als träumender Na- 
turgeift ſchuf, „wie er da die Verhältnifje ver Himmelskörper oronete, 
mie er die Erdarten und Metalle formte, ven Organismus der 
Thiere und Pflanzen einvichtete, weshalb er auch jet die Geſetze 
der Natur erkennen kann“; obgleich er mit all diefem feinem Wiffen 
nicht ein Blatt auf eine Nefjel zu fegen vermag*). Wie diefer 
Öottesbegriff an fich felber nicht befriedigend ift, weil er den Be— 
griff des Vollkommenen verlegt, jo giebt er auch feinen hinreichen- 
den Erflärungsgrund (ratio suffieiens) für die Wirklichkeit. - Denn 
das Wunder der Natur und des Bewußtfeinslebens aus einem in- 
ftinftmäßtg wirkenden voog oder einer natura naturans erklären, 
heißt einen Erklärungsgrund aufitellen, der felber gar ſehr ver Er— 
Härung bedarf, und man muß hier an Leffings Wort denfen, daß 
das Nachdenken Vieler fih an dem Punkte zur Ruhe begebe, wo es 
eigentlich anfangen follte. Freilich erfennen wir. allenthalben in ver 
Natur eine bewußtlofe VBernunftwirkfamfeit, erkennen fie in Kryftal- 
len, in Pflanzen, in den Kunſttrieben der Thiere; freilich erfennen 
wir auch in der Gejchichte eine unbewußte Vernunftwirkfamfeit, deren 
höchfte Offenbarung im Individuum wir als Genie bezeichnen ; ‚alles 
diejes iſt Thatfache; aber feineswegs verfteht es ſich won 
felbft, daß es fo. tft; und grade hier ift der Ort für jenes Yav- 
walsıv, jenes Verwundern, welches Plato als Anfang ver Philo- 
fophie jet. Denn das ijt gerade bie Frage, wie ein plajtifch wir- 
kender Bernunftinftinkt, wie eine blinde Macht, welche die Pläne 
der Weisheit ausführt, möglich jet. Wir unferntheil® vermögen 
9) Bol. Strauf Dogmatik I, 351, wo man nit umhin kann an das 


alte Wort im Buche Hiob 38, 4 erinnert zu werben: „Wo mwarft Du, als ich 
die Erbe gründete?’ 
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diefe blinde Vernunftwirkſamkeit nur zur denfen als eine natura na- 
turans, welche felbft naturata fet, jelbjt begründet in Dem ſchaf⸗ 
fenden Weisheitswillen, der ſich in der Geſetzmäßigkeit offen— 
bart, womit er das Leben der Schöpfung durchwirkt. Das zweck— 
volle Wirken, welches ſowohl in der Natur als in der Geſchichte 
durch den mannigfach verſchlungenen Vernunftzuſammenhang von 
Mitteln und Zwecken vorwärts ſchreitet, ſetzt nothwendig ein in ſich 
reflectirtes, Sich Selbſt und Alles beſtimmendes Princip voraus. 
Aber das einzige Sich Selbſt vor aus ſetzende und Alles Andere 
für ſich ſetzende Princip, das einzige Princip, das ſeiner ſelbſt 
mächtig iſt, das in ſeiner Wirkſamkeit ſich nicht in ſein Product 
verliert, das durch jedes Ausgehen ſich ein tieferes Eingehen und 
Zurückgehen in Sich Selbſt bereitet, iſt Wille, Perſönlichkeit. Gott 
iſt Perſönlichkeit, d. h. er iſt das in fih centraltfirte Abſolute, 
das ewige Grundweſen, das ſich ſelber weiß als Mittelpunkt, als 
Ich in feiner unendlichen Herrlichkeit *) und als den Herrn über 
diefe feine Herrlichkeit; er ift nicht das unbeftimmte Helov, fondern 
eos, die [ehende Allmacht, in deren Weisheitstiefe der Weltzweck, 
welcher nur mit der Zeit dem Bewußtſein des Gefchöpfes aufgeht, 
ewig voransgefaßt ift als Rathſchluß. Die Welt ift demnach 
nicht nur ein Shftem ewiger Gedanken, fondern ein von Ewigkeit 
durchdachtes Shftem, und die inneren DVBernunftbeftimmungen ver 
Natur und Gefchichte müffen ihrer innerften Bedeutung nach betrach- 
tet werden als geoffenbarte Willensbeftimmungen des Gottes Der 
Schöpfung und BVBorfehung, welcher durch feine Welt feine ewige 
Macht und Gottheit kund thut**). 

Die ontologifche und moralifche Betrachtung gewinnt jet auch 
eine höhere Bedeutung. Das ewig Seiende, welches die innere 
Vorausſetzung des menfchlichen Denkens ift, ift ſelber die denkende 
Macht, der wahrhaftige Gott (Deus verax), ver durch alle 
Geiſter hindurch geht, fie zur Weisheit Teitet und die Täufchung 
und den Schein vernichtet. Und die von uns felbft gefühlte Ver— 
pflichtung zum Geſetz, das in unſere Herzen gefchrieben iſt ***), fit 
in ihrem innerften Grunde eine Verpflichtung an einen perfönlichen 


4 


*) gef. 44, 6. 
*) Rbm. 1, 18 ff. 
“er, Rom. 2, 14 ff. 
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Willen, an den Heiligen, den mir im Gewiſſen vernehmen als un: 
fern unfichtbaren Mitwiſſer. 
8. 42. 

Gegen den Glauben an vie Perfönlichfeit Gottes hat ver Pan: 
theismus don jeher eingewandt, daß die Begriffe „abſolut“ und 
„perfönlich" einander ausfchließen. „ALS das abfolute, das unbe- 
dingte, unbeſchränkte Wefen muß Gott Eins und Alles fein; als 
Perjönlichkeit aber kann er nur gedacht werben als ein beichränftes 
Weſen, bejchränft durch eine Welt, die nicht Er ſelbſt ift, welches 
dem Begriff des Abjoluten widerſpricht.“ Wir fünnen indeſſen nicht 
zugeben, daß dieſer Widerfpruch wirklich ftattfindet. Denn daß es 
außer Gott gefchaffene Wefen giebt, ift nicht eine folche Schranke, 
daß fie den Begriff des vollfommenen Weſens verletzt. Wenn der 
Pantheismus den allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erden 
ein bejchränftes Wefen nennt, fo verfennt er, daß die Beichränkung, 
von melcher hier Die Rede fein kann, eine Selbftbefchränfung ift, 
welche von der vollfommenen Natur nicht zu trennen if. Gott 
iptegelt bie innere Fülle feines Wejens in der innern Unendlichkeit 
jeines Selbſtbewußtſeins und nimmt fie dadurch in Wahrheit in 
Beſitz. Denn einem allvolffommenen Wefen, das von feiner Voll- 
fommenbheit nichts weiß, fehlt eine jehr mwejentliche Vollfommenheit. 
Gott befchränft feine Macht, indem er aus feiner ewigen Lebenstiefe 
eine Welt gejchaffener Weſen hervorruft, denen er e8 verleiht in 
abgeleiteter Bedeutung das Leben zu haben in ihnen felber; aber 
eben dadurch, daß er in einer freien Welt vie Macht ift, offen- 
bart er die innere Größe feiner Macht, Denn nicht die Macht ift 
die wahre, welche feine Freiheitdregung außer fich duldet, weil fie 
ſelbſt unmittelbar Alles jein und Alles wirken will; jondern die 
Macht ift die wahre, welche Freiheit jchafft und melche nichts deſto 
weniger vermag fich zu Allem in Allem zu machen. Wie fehr auch 
der Pantheismus bei andern Gelegenheiten den Begriff der innern 
Unenplichfeit einfchärfte, jo vergißt er ihn Doch, wenn von Gott die 
Rede ift. Denn alsdann ift e8 immer die äußere Unendlichkeit, das 
extenfive Abfolute, welches ihm vorſchwebt, nicht das intenfive, das 
centrale Abfolute; und alle feine Einwendungen gegen die Perjön- 
lichkeit Gottes laufen zulett auf die unvernünftige Sorberung hinaus, 
daß Gott Univerfum (unum versum in omnia) fein ſolle, ftatt 
der Herr deſſelben zu fein. 
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Anm. Der Apoftel Paulus erklärt den Urfprung des Heidenthums daran 
daß die Menſchen nicht Gott dienten als Gott, Hondern dem Geſchöpfe 
mehr dienten, denn dem Schöpfer. Im einem gewiffen Sinne war es 
freifih Gott, dem fie dienten, denn e8 ift die Macht feiner Gottheit, 
welche fih in dem Gefchaffenen regt; es waren göttliche Kräfte, göttliche 
Ideen, welche fie anbeteten. Aber fie beteten ihn jelbft nicht an, fie beteten 
ihn nicht am als Gott, nicht als dem Herrn. Sie wurben verblendet, wie 
der alte Verfaffer des Buchs der Weisheit jagt, von der ſchönen Geftalt 
der weltlichen Dinge, bebachten aber nit, wie gar viel beſſer der Herr 
diefer Dinge fei, er, im welchem die Schönheit ihren Ursprung hat. Sie 
verwunderten ſich der Macht und wirkenden Kraft in dem Gejchaffenen, 
bedachten aber nicht, wie gar viel mächtiger Er fei, der fie zubereitet hat*). 
Mit andern Worten: fie nahmen das abgeleitete Abjolute anftatt des ur— 
ſprünglich Abfoluten. Denn das Univerfum kann allerdings als das Ab- 
ſolute bezeichnet werden, infofern e8 eine göttliche Fülle ift, eine Totalität 
gdttlicher Kräfte und Ideen. Aber es ift nur das abgeleitete, nicht das 
urſprüngliche Abſolute. 

Daher giebt es im Grunde nur zwei Religionen und zwei wiſſenſchaft— 
liche Syfteme: das des Pantheismus und des Theismus, jenes, welches 
das abgeleitete Abfolute, das Univerfum als das Höchfte fest, während 
diefes in dem ursprünglich Abſoluten oder in Gott als Gott ruhet. Der 
Gegenfat zwifchen dem Pantheismus und dem Theismus tft nicht nur ein 
Gegenfag in der Wiſſenſchaft, in der Schule, ſondern in feinem innerften 
Grunde ein religiöfer Gegenfas und kann daher nicht auf dem Wege der 
Wiſſenſchaft allein durchgefämpft werben. Ob man fich für den Theismus 
oder für den Pantheismus beftimme, das beruht nicht bloß auf dem Den- 
fen, Sondern auf der ganzen innern Lebensrichtung, beruht nicht bloß auf 
dem Bernumftmenfchen, fondern auf dem Gewiſſensmenſchen im ums, oder 
rote die Schrift e8 nennt, auf dem verborgenen Menſchen des Herzens. 
Wo das Intereffe einfeitig auf das Phyſiſche und Metaphufiiche hingewandt 
ift, da ift Die Lebensrichtung pantheiſtiſch; wo Hingegen das Ethiſche als 
die Grumdaufgabe des Lebens erkannt wird, da ift die Lebensrichtung 
theiſtiſch. Freilich wiljen wir, daß es unter dem pantheiftiihen Denkern 
folche gegeben hat, bie nicht nur zır dem größten Geiftern des Menjchen- 
geſchlechts, ſondern auch zu den ebelften Gemüthern gehören; aber grade 
bei dieſen tiefften und evelften Pantheiften finden wir aud Etwas, das 
über den Pantheismus binausftrebt, finden wir ein ihnen ſelbſt unbewußtes 
Streben dem ethifchen, dem perſönlichen Gott entgegen, den das Syſtem 
läugnet. Im ihren am meiften begeifterten Augenbliden haben fie ein Be- 
dürfniß gefühlt, mit der höchſten Idee, als mit einem perfünlichen Weſen 
umzugehen. So finden wir fogar bei Spinoza diefen Zug nach der Per— 
fünlichfeit Hin, wenn er won der intelfeetuellen Liebe zu Gott redet und fie 

einen Theil der unendlichen Liebe nennt, womit Gott fich ſelber liebt; wie 


*) 8. d. Weish. 13, 3. 4. 
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wir gleichfalls bei Schelling, bei Fichte und Hegel eine religibſe, eine ethiſche 
ra finden, welche ben Keim eines perfünfichen Gottesverhältniffes 
enthält. 

Sehr verfchieden von diefen efoterifehen Denkern, welche, auf den Höhen 
des Pantheismus in einem myſtiſchen Dämmerungslichte wandelnd, ihre 
tiefe Liebe zur Idee mit der Liebe zu Gott verwechfelten und denen ſich 
dafeldft die Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit in einem Ideenglanze 
zeigten, ‚der die abſchreckenden Confequenzen des Syſtems verbarg, fehr 
verſchieden von diefen Cfoterifern find diejenigen, welche in der. aller- 
neueſten Zeit den Pantheismus von den Dächern geprebigt haben und noch 
predigen. Es ift der traurige Ruhm „des jungen Deutſchlands“, die ver- 
neinenden Confeguenzen de8 Pantheismus in ein Syſtem gebracht zu 
haben, welchen fie bei der Menge Eingang zu verſchaffen gefucht haben. 
Anftatt Schelling’8 und Hegel's intelleetuel=poetifcher, Logifh-myftifcher Welt- 
anſchauung haben wir nun am Ende ein ganz orbinäres systöme de la 
nature befommen. Unter den Händen dieſes Geſchlechts ift der myſtiſch— 
poetifche Flügelftaub von dem pantheiftifhen Schmetterling verſchwunden; 
der vorher fo glänzende zeigt fich num der Zeit nur im einer profaifchen 
Nadtheit, oder do nur mit einem Todtenkopf auf den Flügeln. Denn 
man verfündigt e8 jetst ohne Umfchweife, in aller profaifhen Einfachheit: 
es ift fein Gott; der Name „Gott“ ift ein langmeiliger Name, dabei 
nichts Klares fih denfen läßt; laßt uns doch ftatt Gott „Natur“ fagen, 
ftatt göttliche Eigenfhaften „Weltkräfte“ und „Geſetze“; ftatt Gottes Vor— 
ſehung „Weltlauf” oder „Fortſchritt der Zeit” u. f. w.; denn das fünnen 
wir verfteher. Diefer „allgemein faßliche“ Pantheismus ift, einem Sauer- 
teige gleich, in den Maffen in Gährung gerathen und ift eine der. wirk— 
ſamſten Kräfte in den jüngften Zeitbewegungen geworden. Der Gegenfat 
zwilchen dem Pantheismus und dem Theismus, der früher nur im ben 
Schulen und im den efoterifchen Unterredungen, die in der höhern Literatur 
geführt wurden, zu Worte fam, ift jet exoterifch geworden und regt fich 
rings umber in den Mafjen als der Gegenjas zwiſchen Gottesläugnung 

und dem Glauben an Gott. 


8.43, 


Sit Gott Berfönlichkeit, fo muß er fih auch in einem Reiche 
der Perfönlichkeit offenbaren wollen, in einem Reiche von gejchaffe- 
nen Geiftern, von welchen er geglaubt, erfannt und geliebt werben 
will; jo muß er mitten in dem Neiche ver Natur fich fein eigenes 
heilige Reich als folcyes bereiten wollen. Der perfünliche Gott ift 
nicht nur der Gott aller Creatur, fondern ift in einem befondern 
Sinne der Gott feiner Gemeinde, feiner Gläubigen. Der Be- 
griff von dem Gott der Gemeinde, der in Verhältniß zu der heid— 
nifchen d. h. der abgefallenen, in dem Weltbewußtfein gefejjelten 
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Menſchheit, ſich als ver neufchaffende, der erlöjende Gott offen- 
bart, ift von dem Begriffe einer befondern, einer übernatür- 
lichen Offenbarung, von dem Begriffe einer heiligen Gefchichte, 
welche ſich durch die Weltgefchichte hinburchzieht, perſönlicher Dr- 
gane der Offenbarung, eines Wortes Gottes und göttlicher Stif- 
tungen nicht zu trennen. Die Schöpfung und Erhaltung der Ge— 
meinde unter dem alten und neuen Bunde ift das vollkommene, 
lebensvolle Zeugniß von dem perfönlichen Gott, won „dem Herrn“, 
deſſen Weſen Liebe ift, und die verfchiedenen Wege der Gotteser- 
fenntniß finden hier ihr Endziel. Die kosmologiſche und teleolo- 
giſche Betrachtung erhält erjt ihre volle Bedeutung durch „das un— 
bewegliche Reich“ im Strome der Zeit, durch „den Haushalt Gottes“, 
welcher in der Fülle der Zeit in Chriſto aufgerichtet ward. 
Die ontologiihe und moraliſche Betrachtung erhält erjt ihre volle 
Bedeutung durd) das testimonium spiritus sancti, durch das Zeug- 
niß, welches Gottes eigener Geift, der Geift der Wahrheit und 
Heiligkeit in den Gläubigen zeuget. 


Anm. Erft durch den Begriff von dem Gotte der Gemeinde gewinnt der 
Theismus Lebenskraft und Fülle. Allerdings kann man auch von einem 
Theismus reden, welcher die natürliche Neligion des Menfchen ift, weil 
derjelbe aus der menjchlichen Natur dur die Betrachtung der Schöpfung 
fih entwidelt. Der Apoftel Paufus jagt, daß dieſe natürliche Religion bei 
den Heiden gefunden werden follte, denn Gottes ewige Macht und Gott- 
heit wird von der Schöpfung der Welt an erfehen und verftandben aus feinen 
Werken*). Sehen wir aber Hin auf die Erfahrung, jo ſcheint eher ver 
Pantheismus die natürliche Religion des Menſchen geweſen zu fein. Denn 
die Mythen des Heidenthums ſowohl als der Cultus und die Philofopheme 
defielbei Haben ihre Wurzel im dem Pantheismus. Die Erfahrung zeigt 
uns, daß außerhalb des Gebietes der pofitiven Offenbarung, jener natür- 
liche Theismus nicht nur feine Kraft gehabt hat, irgend eine Gemeinde zu 
bilden, jondern nicht einmal die Kraft gehabt hat, einen Einzelnen Yebendig 
zu erfüllen umd zu befeelen. Der Gott des Theismus ift im Heidenthum 
nur gegenwärtig als „der unbekannte Gott“**). Dennoch hat der unbe- 
kannte, das heißt hier der wahre Gott, im Heidenthum ſich nicht unbezeugt 
gelafjen. Denn fowohl in der Religion als in der Philofophie deſſelben 
finden wir zerftreute, blitzweiſe aufleuchtende, freilich aber auch eben io 
ſchnell wieder verſchwindende Spuren einer heiligen Gewiſſensmacht, finden 
wir einen Einfhlag, der, Niemand weiß woher, in das pantheiftifche 





*) Alm. 1, 20. 
=») A. ©. 17, 23. 
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Gewebe bineingefommen iſt. Es ift der unbefannte Gott, welcher dur 
dieſes Leuchten von einem höheren Reiche her, durch die heiligen Ahnungen 
und Regungen als Daimonion des Heidenthums ſich offenbart, eine mah— 
nende, eine warnende, eine ſtill gegenwirkende und zurückhaltende Macht, 


welche das völlige Verſinken in dieſe Welt verhindert, indem fie das Be- 


dürfniß weckt und ein tiefereg Suchen (ein welapev, wie der Apoftel es 
nennt); und wir wollen hier nur an Socrates erinnern, deſſen Erſchei— 
nung, obgleich ſelber heidniſch, nichts deſto weniger mitten im Heidenthume 
daſteht als ein großes Correctiv gegen das Heidenthum. — Wenn wir 
innerhalb bes Gebietes des Chriftenthums den Theismus als eine natür— 
liche Religion finden, infofern es Viele giebt, welche an bie poſitive 
Offenbarung des Chriſtenthums nicht glauben, aber doch an den lebendigen 
Gott, der aus ſeinen Werken in der Natur und dem Menſchenleben er— 
kaunt wird: ſo iſt es ſchwer zu beſtimmen, was in dieſem Glauben den 
Einwirkungen des Chriſtenthums angehört, und was ſich rein natürlich ent- 
widelt hat. Deutlich aber ift es, daß jener unbeftimmte Theismus aufer- 
halb Ehriftus, außerhalb der Gemeinde, welcher bei Vielen unferer Zeit⸗ 
genoſſen gefunden wird, nur eine unbeſtimmte Frömmigkeit mit ſich bringt; 
daß er freilich die große Bedeutung hat, vorbereitend zu ſein für den 
poſitiven Offenbarungsglauben, eine erhaltende, eine bewahrende Macht zu 
ſein, in welcher die Seele über dieſe Welt erhoben und dem Reiche Gottes 
entgegen geführt wird, Keinem aber die Fülle der Wahrheit und des Lebens 
zu geben vermag. Die natürliche Religion des Theismus, wie wir ſie 
nennen wollen, iſt unter den Philoſophen wohl bei Keinem reiner hervor— 
getreten, als bei F. H. Jacobi. Es wird nie vergeſſen werden, mit welcher 
Kraft der Ueberzeugung und Beredſamkeit dieſer edle Geiſt den Glauben 
an den lebendigen Gott behauptete, wie ſein Zeugniß in Wahrheit ein 
wohlthätiges Correctiv war, eine im Namen der Wahrheit gegen die Uni— 
verſumsanbetung, gegen die Ideevergötterung und die Ichvergötterung rea— 
girende Macht. Wenn er gegen den Abſolutismus des menſchlichen Selbſt— 
bewußtſeins fagt: „Meine und meiner Vernunft Lofung ift nit Ich *), 
fondern mehr als Ich, beffer als Ih, ein ganz Anderer, Gott — Ih 
bin nicht und will nicht fein, wenn Er nicht iſt“; oder wenn er gegen bie 
Lehre der Naturphilofophie von dem unperfönlichen Abfoluten mit der 
ganzen Kraft feines Denfens und Fühlens die Wahrheit eindringlich zu 
machen fucht: „Der das Ohr gepflanzt hat, follte der nicht hören ? der das 
Auge gemacht hat, follte der nicht ſehen?“ fo fpricht er hiemit gewiß ein Zeug⸗ 
niß aus, das von der Schöpfung der Welt her in das Herz des Menjchen 
bineingefchrieben ift, obgleich die heilige Grundſchrift fpäter durch die 
Hieroglyphen des Pantheismus verdunkelt wurde, ein Zeugniß, welches wir 
das Zeugniß der natürlichen Neligion nennen können. Aber feine Reli— 
gion ift doch nur eine Bewegung nad) dem Reiche Gottes hin, nicht eine 
Ruhe in dem Reiche Gottes ſelber. Es fehlt ihr der Mittler zwiſchen 
Gott und dem Menſchen, der den unendlichen Abftand zwifchen dem Ge— 


*) Bol. Sendfchreiben an Fichte. 
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ſchöpf und dem Ewigen ausfüllen kann, nah dem das Herz verlanget 

(„Wer mich ftehet, der ftehet den Vater‘); ihr mangelt das Problem ber 
Sünde und die Löfung defjelben in dem Evangelium des Kreuzes. Und 
wie viel diefer Theismus aud vom Glauben reden mag, fo ift er doch 
im tiefften Sinne nicht die Religion des Glaubens, ſondern eher der Sehn- 
fucht, eine Religion der Sehnſucht umd der Ahndung, melde in unſern 
Tagen in vielen Seelen lebt, die aber ihr Endziel hat im dem Gotte der 
Gemeinde. 

Das Wort Gott, jagt Luther irgendwo, wo er gegen die Pantheifter 
feiner Zeit redet, das Wort Gott hat viele Bedeutungen; der rechte, wahre 
Gott ift der Gott des Lebens und des Troftes, der Gerechtigkeit und des 
Guten. "Dies Spricht er aber nicht aus in der unbeſtimmten Religion 
der Sehnſucht und Ahnung, fondern in der beftimmten Religion des 
Glaubens. Denn der Gott des Lebens und des Troftes, der Gerechtigkeit 
und bes Guten hat fi ihm beftimmte Geftalt gegeben, bat fich ihm be- 
ftimmte Gegenwart gegeben als Gott feiner Gemeinde. Luther weiß eben- 
ſogut als die Philofophen, daß Gott allgegenwärtig, nicht in Tempel ein- 
geſchloſſen ift; aber er weiß auch, daß Gott für uns mur da gegenwärtig 
ift, wo ex ſelbſt fich eime beftimmte Gegenwart giebt. „Obwohl Gott all- 
gegenwärtig tft, ift er Doch nirgends; ich kann ihr nicht faffen durch meine 
eigenen Gedanken ohne das Wort. Dort aber, woran er felbft feine 
Gegenwart gebumden hat, Dort läßt er ſich gemißfich finden. So fanden 
ihn die Juden in Jeruſalem beim Gnabenftuhl; wir finden ihn im Wort 
und Glauben, in Taufe und Abendmahl. Die Griechen und Heiden haben 
dies nachgeahmt, haben am gewiſſen Stellen Tempel für ihre Götter ge- 
baut, daß diefe von ihnen gefunden werden können; haben fo in Ephefus 
der Diana einen Tempel gebaut, in Delphi einen dem Apollo. — Im einer 
Majeftät (d. h. außerhalb feiner Offenbarung im Wort) Yaßt Gott ſich 
nicht finden. Gottes Majeftät ift uns zu hoch und groß, wir fünnen ihr 
nit erfaffen; darum zeigt er uns den rechten Weg, nämlich Chriftum, 
und Sprit: Glaubet an ihm, fo wird es ſich wohl ergeben, mer ich fei, 
was mein Weſen und mein Wille fei. Aber die Welt fucht auf unzähligen 
Wegen mit großem Fleiß, Koften, Mühe und Arbeit den unfihtbaren, un⸗ 
begreiflichen Gott im feiner Majeftät. Und Gott ift und Bleibt ihnen 
unbekannt, obwohl fie iiber ihn viele Gedanken haben, Bieles disputiren 
und reden; denn es ift beſchloſſen, daß Gott außerhalb 
Chriftus unerfannt und unfaßlich fein will"*). 


8. 44. 

Gott zu erforfchen als den Geiſt, der nicht nur der Gott aller 
Creatur, jondern in Chrifto als der Gott jeiner Gemeinde geoffen- 
bart iſt, ift der Endzweck der chriftlichen Dogmatif. Wenn Dio- 
nyſius Areopagita und Johannes Scotus Crigena (ehren, Gott fet 


) Zerftreute Aeußerumgen in den Tiſchreden. 
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nicht bloß für ung, fondern in fich felber abſolut unbegreiflich, weil 
der Begriff Endlichkeit, Gegenſatz, Begrenzung in Gott hineinbrin- 
gen würde; wenn fie lehren, Gott fei ein abfolutes Myſterium, 
welches über alle Namen fei, weil jeder Name ihn in ven Kreis 
der Beziehungen herabziehe; wenn fie Gott nur denken wollen als 
das einfach Eine (76 ardwg &), das reine Licht, das nicht ver— 
ſchieden ſei von der reinen Dunkelheit, worin weder Weg noch Steg 
gejehen wird; wenn fie Gott nur nennen wollen das reine „Nichts“, 
nicht wegen der Xeerheit, ſondern wegen ver überfchwenglichen Fülfe, 
die jedes „Etwas“ überfteige, weßhalb fie auch fagen, Gott fet 
übermwefentlich (ürregovorog): fo ift hier allervings ein Gefühl der 
unergründlichen Tiefe des Myſteriums; dennoch aber ift diefe my- 
ftifche, neoplatonifirende Betrachtungsweife ein Irrthum, ein Rüde 
fall in das unbegrenzte Abjolute des Pantheismus. Indem die My- 
ftif den „Begriff“ des Weſens Gottes ausschließt, fchließt fie auch 
die Offenbarung aus. Denn begreifen heißt das Wefen in feinen 
Beziehungen erfaffen, und wenn e8 nicht zu vem Wefen Gottes ge- 
hörte in Beziehungen fich einzufaffen, fich begreiflich zu machen, fo 
offenbarte es fich nicht. Nur in den inneren Beziehungen des Selbſt—⸗ 
bewußtſeins beſitzt Gott feine Gottheit; und nur dadurch, daß er 
fich zu feiner Welt in eine Mannigfaltigfeit von Beziehungen fett, 
offenbart er der Welt fein Wefen. Die müftifche Theologie jteht in 
dem Irrthum, daß die reine „Gottheit“ befjer fein follte als „Gott“, 
der Lebendige, ver in Mannigfaltigfeit fih Dffenbarende ; fie ver- 
fennt, wie aller Pantheismus, die Bedeutung ver Grenze als Be— 
dingung für die innere Unendlichkeit*). 

Wie nun Gott fich felber erforfchlich und begreiflich ift, fo 
macht er fich auch relativ erforfchlich und begreiflich für bie gott- 
ebenbilplichen Geſchöpfe. Wenn Kant die völlige Unbegreiflichkeit der 
göttlichen Dinge Iehrt, weil das menfchliche Denfen an enbliche For— 
men, die nur fubjective Gültigfeit haben, gebunden fei, fo kann dies 
nur von der von Öott abgefalfenen, fich felbft überlaffenen Bernumft 
gelten, nicht aber von der durch Gottes Wort und Geijt erleuchte- 
ten Vernunft. Auf dem Standpunkte des Chriftenthums giebt es 
fowohl ein Erforfchen (ein 2oevvar **), als ein Begreifen (ein xara- 
AaßEosaı ***), 

*) Bol. des V. „Meifter Edart”. 

**) 1 Gorinth. 2, 10. *xx) Epheſ. 3, 18. 
Martenfen, Dogmatik. Deutiche Ausgabe. 
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TR: | 8.45. | 

+ Wie aber die Offenbarung unvereinbar ift mit jeder Betrach— 
tung, welche die völlige Unerforjchlichkeit und Unbegreiflichfeit Got— 
tes lehrt, fo fchließt fie auch Die entgegengejette Lehre won der 
völligen Erforfchlichfeit und Begreiflichfeit Gottes auf das Bejtimm- 
tefte aus. Auch auf dem Standpunkte des Chriftenthums gilt, was 
ver alte Siracive jagt: „Der Ewige hat es Keinem gegeben, voll- 
fommen feine Werke auszufprechen. Wer kann feine großen Wun- 
veribegreifen? Wer fanı feine große Macht mefjen? Wer kann feine 
große Barmherzigkeit erzählen? Ein Menſch, wenn er gleich fein Bejtes 
gethan hat, fo ift e8 noch Faum angefangen; und wenn er meinet, er 
habe e8 vollendet, jo fehlet es noch weit“ *). Nicht nur des Beſchränk— 
ten in unferer äußeren Erfahrung wegen — denn fehen wir auf die 
Werke ver Schöpfung, jo müffen wir freilich wiederum mit dem Sira— 
eiven fagen: „Wirfehen feiner Werfe das wenigſte; denn 
viel größere find uns noch verborgen“ **) — nicht nur deshalb ift un— 
fere Erfenntnig ein Stückwerk, jondern auch. Des inneren, uner— 
ſchöpflichen Reichthums des göttlichen Wefens halber. Freilich müfjen 
wir jagen, daß, da das Chriftenthum die wollfommene, Die ab: 
ſchließende Offenbarung des Weſens und Willens Gottes iſt, ſo 
muß es auch möglich ſein eine Grunderkenntniß der vollkommenen 
Wahrheit, einen Grundbegriff der Wahrheit zu gewinnen. Aber 
die Offenbarung weift auf das Myſterium zurüd und nur in Gott 
jelber geht das Myſterium in vollfommene Offenbarungsklarheit auf; 
nur Er jelber hat die vollfommene Erfenntniß der ewigen Mög: 
lihfeiten feiner Offenbarung, während der innere Zufammenhang 
zwifchen Myſterium und Offenbarung, zwifchen Möglichkeit und 
Wirklichkeit von dem gefchaffenen Geiſt nur relativ, nicht abjolut 
erkannt werden kann. Grade wenn es fich handelt um ein fpecula= 
tives Degreifen, um eine Einficht in das Myſterium, d. h. in bie 
ewigen Möglichfeiten ver Offenbarung, gilt es im höchſten 
Sinne: „Wenn ein Menſch damit zu Ende gefommen ift, fo fängt 
er an, und wenn er aufhört, fo ift er voller Fragen.” Selbſt das 
höchfte ſpeculative Wiffen ift von dem gläubigen Nicht-Wiffen unzer- 
trennlich, und das tieffte Ergründen führt auf ein Unergründliches 


*) Sirach 18, 2—6. 
*x) Sirach 43, 36. 
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zurüd, das in die Klarheit der Erkenntniß wicht aufgeht. Aber 
grade dieſes Unergründliche ift die Quelle der Ehrfurcht und Be— 
wunderung, des Ahnungsvollen, welches alle echte Erkenntniß be- 
dingt. Die leere Verſtandesrichtung, welche in der alten Kirche bei 
einigen Arianern (Eunomianer) hervortrat, die da meinten, Gott 
müfje uns ebenfo ducchfichtig fein als eine Logische oder mathema— 
tiſche Wuhrheit, ward daher auch von den Lehrern der Kirche abge- 
wiejen. Aber eben fowohl hat die Kirche den Gnoſticismus ab- 
gewiejen, welcher in einer fpeculativen Phantafieanfchauung das 
Schauen von Angeficht zu Angeficht zu haben meinte, welches erſt 
in dem fünftigen Leben aufgehen kann. Der Irrthum des Gnofti- 
cismus beruht darauf, daß er die Erfenntniß von der Wurzel des 
Glaubens Iosreißt, vie Schranfe zwifchen hier und dort abbricht, 
die hiftorifchen und kosmiſchen Bedingungen, an welche die Erfennt- 
niß gebunden ift, überfpringt und fchon hier auf den Standpunft des 
feligen Geiftes fich ftellen will; aber obgleich das Neich Gottes ge- 
kommen tft, obgleich das Vollkommene geoffenbart ift, jo muß man 
doch auch fagen, daß es erſt fommen, erſt geoffenbart werden wird. 
Und erſt wenn das Dafein, wenn das Leben zu feinem Ideale frei- 
gemacht ift, alsdann erſt wird es auch die Erfenntniß fein. Wollen 
wir daher von der Erfenntniß des göttlichen Weſens richtig reden, 
fo müffen wir die entgegengejetten Ausſagen der Schrift verbinden. 
Wir wiſſen Alles *), und doch ift unfer Wiſſen Stüdwerf**); wir 
fennen Ihn umd doch werden wir erſt dort Ihn jehen, wie Er iſt***). 
Wir erforfchen die Tiefen der Gottheit }), und doch hat Niemand 
Gott je gefehen tr), denn Gott wohnet in einem Lichte, da Nie- 
mand zu fommen kann 77). 

Was hier geſagt iſt, können wir in die Formel zuſammenfaſſen, 
daß wir wohl eine wahre, aber keine adäquate Erkenntniß des We— 
ſens Gottes haben können. Wir können feine adäquate Erkenntniß 
haben, d. h. feine folche, in welcher die Erkenntniß und der Ge— 
genftand ummittelbar und an jedem Punkte einander decken, welches 


*) 1 Joh, 2, 20. 
**) 1 Corinth. 13; 12- 
*a*x) 1 Joh. 3, 2. 
+) 1 Corinth. 2, 10. 
+r) 1 Soh. 4, 12. 
+rr) 1 Zimoth. 6, 16. * 
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jenes Schauen von Angeficht zu Angeficht fein würde, das erſt nach 
ver legten Verwandlung, wenn alles Stückweiſe abgeſchafft ift, ein- 
treten Fann. Dagegen können wir eine wahre Erkenntniß haben, 
eine Erfenntniß, welche wahr ift nach ihrem Princip, nach ihrer 
Kichtung und dem Ziele, welchem fie zuftrebt, wahr, weil fie von 
Gott ausgehet und zu Gott führt. Diefer Unterfchied zwifchen einer 
wahren und einer adäquaten Erfenntniß ſchwebte den ältern Theolo— 
gen vor, wenn fie umterfchieden zwiſchen einer theologia viatorum 
„und beatorum. 


Die Eigenſchaften Gottes. 


S. 46. 


Das Wefen Gottes offenbart fich in feinen Eigenjchaften. Wäre 
Gott das einfach Eine (TO anAog Ev), der myſtiſche Abgrund, in 
welchem alle Beftimmtheit verlöfcht, jo wäre in dieſer Einheit weiter 
Nichts zu erkennen. Aber der lebendige Gott offenbart die Einheit 
feines Wefens durch eine Berfchiedenheit von Wejensbeftimmun- 
gen oder Eigenjhaften. Die Eigenjchaften drüden daſſelbe Wefen 
von verfchiedenen Seiten aus; fie find verſchiedene Grundäußerun— 
gen defjelben Wefens. Sie find daher nicht außer einander, fondern 
in einander, einander durchbringend, und haben ihren Einheitspumnft 
in demfelben göttlichen Ich. Obgleich fie alfo Unterjchiede find, die 
eben jo wohl aufgehoben als gefetst werden müſſen, jo find fie doch 
feineswegs als bloß menfchliche Auffaffungsweifen des Wefens Got- 
tes zu betrachten; fie find nicht menfchliche Auffaffungsweifen, fon- 
dern die eigenen Offenbarungsweifen Gottes. Wir können daher 
nicht dem Nominalismus beiftimmen, welcher die Ideen und die 
allgemeinen Begriffe nur als unjere betrachtet, daher auch die Be— 
griffe, in welchen wir das Wefen Gottes ausfprechen, nur als bloße 
Ausdrücke für unfere religiöfe Weltbetrachtung anfieht, die nicht Et- 
was in Gott felber ausprüden*). Wie fehr wir e8 auch erfennen 
müffen, daß die Gottesivee von Allem gereinigt werden muß, was 





*) Ueber die bloß fuhjective Auffaffung der göttlichen Eigenſchaften bei 
Kant und Schleiermader vgl. meine oben angeführte Abhandlung über bie 
Autonomie S$. 14 und 28, 
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bloß menschlich ift, von allen unwahren Anthropomorphismen, fo 
Eönnen wir in vem Nominalismus doch nur eine Verlegung des Be- 
griffs der Offenbarung fehen. Es ift eine Verlegung der inner- 
jten Wahrheit des Ölaubens, wenn wir e8 nur find, die fich Gott 
als den Heiligen, den Gerechten denken, und Er an fich felber nicht 
heilig umd gevecht iſt, wenn wir e8 nur find, die Gott in dieſem 
Namen anrufen, und Er fich nicht felber fo für uns fund thut. Da- 
her ehren wir mit dem Realismus, daß die Eigenfchaften objective 
Beſtimmungen in der Offenbarung Gottes find, und alſo ihre Wur- 
zel in dem Inneren feines Weſens haben. 
Anm. So wie der Nominafismus den Begriff der göttlichen Eigenſchaften 
verläugnet, jo giebt e8 auch einen Realismus, der daſſelbe thut. Der - 
Realismus Yegt den Ideen und den allgemeinen Begriffen eine objective 
Gültigkeit bei. Wenn er aber auf dem Boden des Pantheismus "ftehen 
bfeibt, fo verwandeln fih ihm die Eigenfhaften Gottes in ein Syſtem 
objectiver Seen. Man erkennt die Idee der Allmacht, der Gerechtigfeit, 
der Güte an und Yegt ihnen Gültigkeit umabhängig von unſerm Denken 
bei; aber diefe Ideen haben nur ihre Einheit in dem myſtiſchen Urgrunde, 
haben fein wirffiches Subjekt. Diefer Realismus, welcher Perſönlichkei 
als einen Anthropomorphismus betrachtet, verfennt die Gültigkeit der- 
jenigen Idee, welche das innerfte Licht in allen andern Seen if. Denn 
die Idee der Allmacht, der. Heiligkeit, der Gerechtigkeit ift nur ein blinder 
Gedanke, wenn der Allmächtige, der Heilige, der Gerechte nicht ifl. 


8. AT, 

In der Darftellung der göttlichen Eigenfchaften ift die ältere 
Theologie der Eintheilung in attributa absoluta und relativa, 
oder in ſolche Eigenfchaften, welche das Verhältniß Gottes zu fich 
felber und folche, die fein Verhältniß zur Welt ausprüden, gefolgt. 
Diefe Eintheilung hat indeffen die Schwierigkeit, daß es feine gött- 
liche Eigenschaft giebt, welche, wenn fie lebendig gedacht wird, nicht 
tranfitiv ift, nicht ein Verhältniß zu der Welt ausprüdt; fo wie e8 
auch feine giebt, welche nicht reflexiv ijt, nicht in Gott ſelbſt zurüd- 
geht. Einen beftimmteren Eintheilungsgrumd gewinnt man dagegen, 
wenn man das zwiefache Verhältniß Gottes zur Welt betrachtet. 
Das Verhältniß Gottes zu der Welt ift nämlich theils ein Verhält- 
niß ver Einheit, theils ein Verhältniß des Gegenfates, fo wie ja 
auch das religiöfe Bewußtjein mit allen feinen Stimmungen und 
Zuftänden in diefem zwiefachen Momente fich bewegt, in dem Mo— 
mente der Einheit und des Gegenfatzes, der Freiheit und der Ab- 
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hängigkeit, der Verſöhnung und der Entfernung. Unſere Darſtel— 
lung wird daher durch einen Wechjel der Momente der a und 
des Unterfchteves hindurch ſich bewegen. 


S. 48. 

Als derjenige, der das Leben in fich jelber hat*), in dem bie 
ganze Fülle (TAnewue) eingefchloffenlift, ift Gott ver Ewige. In 
dem ewigen Gott find alle Möglichkeiten des Dafeins, alle Quellen 
der ganzen Schöpfung. Der Emige ift der, der Er ift**), ber aus 
fich ſelber Seiende, ver Unveränderlihe und Unmanvelbare. Aber 
feine Unveränverlichkeit iſt nicht die lebloſe Unveränderlichkeit, denn 
Er iſt nur, indem Er in unendlicher Fruchtbarkeit aus ſich ſelber 
wird. Seine Ewigkeit iſt daher nicht eine ſtillſtehende Ewigkeit, wie 
die „der ewigen Berge“, nicht eine kryſtallartige Ewigkeit wie die 
„der ewigen Sterne“; ſie iſt eine lebendige, in unverwelklicher Ju— 
gend emporblühende Ewigkeit. Aber ſein Werden iſt nicht wie das 
in der Zeit zerſtückelte Werden. Das geſchaffene Leben hat ſeine 
Zeit außer ſich, weil es ſeine Fülle außer ſich hat. Der Ewige 
lebt in der inneren, der wahren Zeit, in der ungetheilten Gegen— 
wart der Kräfte, der Fülle, in dem rhythmiſchen Kreislauf ver 
Vollkommenheit. Was Er Lebt, tft unwandelbar das Selbige, und doch 
hört Er nie auf, es als ein Neues zu leben, weil Er in fich felber 
den unerſchöpflichen Born der Erneuerung und PVerjüngung hat. 
Darum preift die Gemeinde „ven Alten der Tage“ als ven unver- 
gänglichen ewigen König, als den, ver allein Uniterblichfeit hat ***), 

Der ewige Gott ift in feiner Schöpfung allgegenmwärtig. 
In den Tiefen des Ewigen iſt die Schöpfung als Möglichkeit, 
in dem Allgegenwärtigen vegt fich die wirkliche Schöpfung, die zu 
einem von Gott verſchiedenen Dafein entlaffen iſt. Alles wird 
von Gott erfüllt, aber dasjenige, welches erfüllt wird, iſt von dem 
verſchieden, der da erfüllt. Der allgegenwärtige Gott ift das innerfte 
Grundſein in allem Dafeienden, das Leben in allen Lebendigen, der 
Geiſt in allen Geiftern. Und wie Er Alles in Allem iſt, fo it 
Alles in Ihm. Wie der Vogel in der Luft, wie ver Fiſch im Meer, 
jo leben und weben alle Gejchöpfe in Gott. Die Welt ver Zeit 





A) 3, 5 —F 


ER 2 


Mof. 3 
wer) hr Timotf. r in. 6, 16. Bi. 90, 2. 
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und des Raumes, der Natur und der Gefchichte ift in Ihm be: 
fchloffen, wie in dem unerfchaffenen zorrog zov HAwv. Aber obgleich 
die Schöpfung in Gott befchloffen tft *), fo tft Gott doch nicht in 
feiner Schöpfung beſchloſſen. Obgleich der Allgegenwärtige wejent- 
lich zugegen iſt in jedem Blatt und jedem Waizenforn (Ev rrüou), fo 
ſchwebt er doch kraft feiner Ewigfeit frei in fich felber, iſt über und 
außer allen feinen Geſchöpfen und beherricht die Möglichkeiten ihres 
Daſeins (vrreg zravrwr). Die Allgegenwart muß daher gepacht 
werden, nicht als die unfreie, welches ver Grunvfehler des Pan- 
theismus iſt, ſondern als die freie fich felbft beftimmende Gegen- 
wart Öottes, der in Verhältniß zu den verfchievenen Geſchöpfen fich 
verſchieden bejtimmt. Auf eine andere Weife giebt Gott fich Ge— 
genwart in der Geſchichte als in der Natur, auf eine andere Weiſe 
in der Kirche als in der Welt, auf eine andere Weife in den Her- 
zen der Frommen als in denen ver Gottlofen**), auf eine andere 
Weiſe im Himmel als in der Hölle. Wenn der Pantheismus es 
nicht felten al8 eine hohe Weisheit vorgetragen hat, daß wir in 
Gott leben, weben und find, fo rechnet das Chriftenthum dies zu dem 
ganz Elementaren, welches es feinen heibnifchen Katechumenen mit— 
zutheilen beginnt***), wobei fie aber keineswegs ftehen bleiben fol- 
fen; denn worauf es ankommt, das tft nicht die allgemeine, bloß 
wefentlihe Allgegenwart, die gleicher Weife alle Geſchöpfe umfaßt, 
und in der nichts Seligmachendes ift, fondern die befondere Gegen- 
wart Gottes in der Gemeinde. 

Die Ewigkeit und Allgegenwart find Eins in dem abſoluten 
Wifjen Gottes. Nur der wiffende Gott vermag auf einmal in 
fich jelbft und in feinem Gefchöpf zu leben. 

8. 49. 

Der allwiſſende Gott iſt ver fich felber offenbare Gott, dem 
Alles offenbar ift. Sein Sein tft in ewiges Denken verklärt, in 
ihm ift das Leben Licht. Während das Leben des Geſchöpfes in bie 
Intelligenz veffelben nie völlig aufgeht, fo geht die ganze Fülle in 
Gottes Wiffen auf. Darum hat man von Alters her Gott unter 
dem Bilde eines Auges dargejtellt; er hat nicht ein Auge, jondern 
er iſt Auge, fein Wefen ift Wiffen. Im Verhältniß zu dem Ge— 

*) Pf. 139, 7. 


**) Safob. 4, 8. 
wer) N. ©. 17, 28. 
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ſchöpf ift die Allwifjenheit das allgegenwärtige, Alles erforjchende, 
Alles durchdringende Sehen*). Indem Gott Alles in der ewigen 
Einheit erfennt, verfennt er es eben fo wohl in feinen inneren Ge— 
genfäten und Unterfchieven. Gott fest die Scheidung zwifchen Licht 
und Finfterniß; Er fennt das Wefen als Weſen, den Schein als 
Schein; das Mögliche weiß er ale Mögliches**), das Wirkliche als 
Wirkliches; das Nothwendige weiß er als Nothwendiges, das Freie 
unter den Bedingungen, ‚die er felber der Freiheit geſetzt hat. 
‚Der allwifjende Gott ift eo ipso der Allmächtige. Seien- 
tia et potentia in unum coineidunt. : Der wifjende Gott hat ſich 
felbft in feiner Macht und ift in feiner unendlichen Selbftbejahung 
unbedingt Freiheit und Wille. Aber die Allmacht kann fich nur da⸗ 
durch als: Allmacht offenbaren, daß fie ſich als Macht über An- 
deres offenbart, daß fie ihre ewigen Gedanken in einer von Gott 
verschiedenen Welt verwirklicht. Grade um die Macht über Alles und 
in Allem fein zu können, Tann Gott felbjt nicht Alles fein. Die 
venfende Allmacht offenbart fich in ver vernünftigen Ordnung der 
Dinge, in: dem gefeglichen Zufammenhang ver Gefchichte und der 
Natur. Keineswegs aber ijt die Allmacht in diefem Zufammenhang 
eingejchloffen und abgejchlofjen. Während der Pantheismus nur die 
in die Weltgefege eingeoronete Allmacht erkennt, erfennt ver Theis- 
mus den Gott an, der den Anfang der Welt in feiner Macht hat, 
und mitten in der bejtehenden Naturordnung ein neues Schö— 
pfungswerf beginnen kann. Daher erkennen wir vornehmlich die 
- göttliche. Allmacht, wenn wir auf dem übernatürlichen Anfang ver 
Weltentwidelung fehen. Denn im Glauben wiffen wir, daß bie 
fihtbare Welt nicht durch eine bloße Naturfraft hervorgebracht ift, 
fondern durch das Wort Gottes, und in der Defonomie ver Er- 
löſung erfennen wir den wunberthätigen Gott, ver ein Neues auf 
Erven jchaffen Fann***. Der Sat: „Bei Gott ijt fein Ding un— 
möglich“ F) iſt in dieſer Beziehung der Kanon des Offenbarungs- 
glaubens. Seine innere Grenze hat diefer Sat darin, daß er von 
dem Gott der Offenbarung ausgefagt wird, dem es nicht mög- 
lich iſt, ſich ſelber zu verläugnen, fondern der nothwendig in Ueber- 


*) Hebr. 4, 13. Matth. 10, 30. 

**) Matth. 11, 23. 1 Sam. 23, 11. 
“er, Bf, 77, 15. Ser. 31, 22. 

7) Luc. 37. Matth. 19, 26. 


89 


einftimmung mit feinem ewigen Denken handeln muß. Aber inner- 
halb. diefer Begrenzung fpricht er das abfolut Unbegrenzte in ber 
göttlichen Allmacht aus. Er fpricht nämlich den Begriff des wun- 
berthätigen Gottes aus, der feine Schöpfermacht in den Gefeken 
und Kräften der Natur nicht zugefegt hat, fondern in deſſen Tiefen 
ein unerforichlicher Quell von Möglichkeiten zu neuen Anfängen, 
neuen Dffenbarungen, neuen Zeichen enthalten tft. Behaupten, daß 
die göttliche Allmacht ihre Möglichkeiten in vem Naturzuſammenhang 
zugejett habe, heißt entweder behaupten, Gott fet nicht Schöpfer, 
welches die Meinung des Pantheismus ift, oder er ſei als Schöpfer 
erichöpft worden, nachdem er die Welt hervorgebracht habe, welches 
die Meinung des Deismus ift. 

Die Allwiſſenheit und Allmacht find zufammengefchloffen in ver 
göttlihen Weisheit, dem praftifchen, teleologifchen Wiffen. 


8. 50, | 

Der allein Weife ift nicht nur der wiffende, fondern der han- 
deinde Gott, der Gott der Rathfchlüffe, der Vorſehung und des 
Borausjehens, der in feinem Wirken einen unendlichen Willenszwed 
im Auge hat. Der Inhalt der Weisheit tft das ewige Weltbilo, 
welches in der zeitlichen Welt verwirklicht werden foll. Die Weisheit ift 
deshalb in der heiligen Schrift nicht nur als göttliche Eigenfchaft 
aufgefaßt, jondern auch als der göttliche Gedanke, den ver allein 
Weife im Anfang feiner Wege, beſaß. Was die Speculation die 
Idee nennt, der weltbildende Gedanke, wird in der heiligen Schrift 
bezeichnet als die Weisheit, welche allezeit vor, dem Angeficht des 
Höchften fpielte, und an welcher er feine Luft hatte*). Und fie 
wird bejchrieben nicht nur als inneres Spiegelbild in Gott, fondern 
auch als ver wirkende, allgeftaltende Gedanke. Denn die Weisheit 
(die Idee, die göttliche Sophia, die himmliſche Jungfrau, wie bie 
Thenfophen fie genannt haben) iſt aller Dinge Werkmeifterin**). 
Dieſe Künftlerin war bei vem Höchften, als er die Himmel. bereitete, 
da er die Tiefen mit ihrem Ziel verfafjete, da er die Wolfen proben 
vetete, da er den Grund der Erde legte. Aber nur im Menjchen 
fann fie ihr Werf vollenden. Sie ſuchte Ruhe in allen Dingen, 
fie erhielt Eigenthum unter allen Völkern und Heiden; aber eine 


*) Sprüde Sal. 8. 
*#) Meish. 7. 
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bleibende Stätte*) befam ſie erſt in Israel, der Gemeinde Gottes, 
wo fie von Gefchlecht zu Geſchlecht in heilige Seelen fich hingiebt 
und Gott Fremde und Propheten bereitet. Unter dem Alten Bunde 
erkennt die Gemeinde die Weisheit Gottes aus dem Geſetz und der 
Weiffagung und "aus ihren Werfen in der fichtbaren Schöpfung. 
Aber das Näthfel ver Weisheit wird erft im Neuen Bunde 'gelöft, 
wo die Weifjagung ihre Erfüllung gefunden hat und die ganze 
Schöpfungsmweisheit abgejchloffen und in die Chriftusweisheit aufge 
gangen iſt. Die prachtoolfen Naturbefchreibungen, welche das Alte 
Tejtament hindurch die Ehre des Schöpfers verkünden, treten in dem 
Neuen Teftament vor der in dem Erlöfungswerfe geoffenbarten Weis- 
heit zurück**), und wenn die falomonifche Weisheit von den Bäu— 
men zw reden weiß, von den Cevern an auf dem Libanon bis an 
ven Mop, der aus der Wand heraus wächlt***), fo tritt diefe 
Rede ver Weisheit vor der Rede von ihm zurüd, in dem Alles, 
wie unter das Haupt verfajjet werden folly), und die paulinifche 
Weisheit will nichts wiſſen ohne Chrijtum alleine Tr). 

Die Macht der Weisheit ift die Gerechtigkeit. Was die 
Allmacht im Verhältniß zur Allwiſſenheit ift, das tft Die Gerechtig- 
feit im Verhältniß zur Weisheit. Im der Gerechtigfeit wird es aus— 
drücklich gejett, daß die Allmacht die ethifche Macht ift. Deshalb 
giebt es eine vollftändige Offenbarung der Gerechtigkeit nur in ver 
‚Welt der Freiheit. Was fich in der Natur vorbildlich zeigt, wo wir 
durch die wilden, vegellofen Kräfte hindurch eine Alles ordnende 
Macht gewahr werden, welche Ziel und Grenze fest — „bis hie- 
her und nicht weiter, hier follen fich legen deine ftolzen Wellen“ FFF) 
— das zeigt feine eigentliche Bedeutung im Reich des Willens. Die 
Gerechtigkeit ift die organifirende Macht ver Weisheit, die ver— 
theilende Macht, welche in dem göttlichen Staat jeves Geſchöpf 
an feinen veroroneten Plat jtellt. Aber die vertheilende Macht ift 
auch die Fritifche Macht, welche ihre Unterſchiede aufrecht er- 
hält, den Unterſchied zwifchen Gutem und Böfem zur Offenbarung 


*) Sirach 24. 
x*x*) Epheſ. 3, 10. Röm. 11, 33, 
FR) 1 Körig. 4, 38. 
P Eph. 1, 10. 
REDE 2 2. 
trr) Hiob 38, 11. 
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bringt, fich als richtende und vergeltende offenbart *). Im der Ge- 
vechtigfeit ‘hat die Weisheit ihre ewige Garantie gegen alle menfch- 
liche Willkür; denn die gerechte Macht Gottes tft allgegenwärtig 
in aller Ungerechtigfeit ver Menfchen, die mit unvermeidlicher Noth- 
wendigfeit ihrer Krifis entgegeneilt. Es giebt nichts Verborgenes, 
was nicht offenbar gemacht, gefichtet und gerichtet werden muß ; und 
in diefem Sinne kann man jagen, die Weltgefchichte ſei eim fich 
fortſetzendes Weltgericht. Die Gerechtigkeit ift e8, welche es macht, 
daß ungeachtet der Welt-Thorheit die Weisheit dennoch Weisheit 
bleibt, daß der Welt Weisheit doch! zulegt vor dem Evangelium zur 
Thorheit wird, daß die Macht ver Welt doch zuleßt am Worte 
Gottes fcheitern muß. Mag nun aber die Gerechtigkeit als vertheis 
lende over als richtende betrachtet werben, immer müfjen wir den 
Kanon feithalten „daß jede Gerechtigfeitsoffenbarung, weil fie eine 
ewige Weisheitsoffenbarung ift, teleologijche Bedeutung für das 
höch ſte Gut haben muß. Wird die Idee der Gerechtigkeit von der 
der Weisheit Losgeriffen, fo bleibt diefelbe nur vie heidniſche Ne— 
mefis, bie blind .nivellirende Macht; wird fie non ber Idee des 
Guten Kashetiffen, fo fommen wir a ven Sag: fiat justitia, 
pereat mundus. 

Die Einheit der Weisheit und Gerechtigkeit Gottes ift die Güte 
Gottes. Es ift fo weit davon entfernt, daß Gerechtigkeit und Güte 
einen ımauflöslichen Gegenfab bilden, daß die Gerechtigfeit wielmehr 
ein eigenes Moment ver Güte ift**). Cine Güte, die nicht Recht 
thut, nicht Geſetze aufrecht erhält, ift nicht Güte, fondern ‘grade 
durch die Gerechtigkeit, ja jogar durch die Offenbarung der ftrafen- 
den Gerechtigkeit offenbart fich die Güte, indem fie die Schöpfung 
zu Sich führen und erziehen‘ will, Die Güte Gottes läßt fich im 
Allgemeinen dadurch befchreiben, daß Er das Ziel (zEAog) der 
Schöpfung zu feinem eigenen macht, daß Er, indem Er die Schd- 
pfung als Mittel für feine eigene Dffenbarung fett, zugleich feine 
eigene Offenbarung als Mittel für die Schöpfung fest. Es iſt die 
Natur der Güte ihre Fülle nur dadurch zu befigen, daß fie fie mit- 
theilt, nur zu haben, indem fie giebt. Aber Niemand ift gut als 
der einige Gott***). Wie alle gute und vollfommene Gabe von 


m al. 6,7. Rom. 2, 6 ff. 
=*) 1 Joh. 1,9. NRöm.'3, 26. 
***) Marc. 10, 18. 
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dem Vater der Lichter kommt, fo ſtammt auch die Empfänglichkeit 
für diefe Gaben aus derfelben Quelle. Um Communicativum Sui 
fein zu können, hat Gott eine Creatur hervorgebracht, deren Weſen 
indigentia Dei ift. Er hat das Bedürfniß und die Sehnſucht er- 
ichaffen, um die Fülle und Befriedigung fein zu Tönnen. Die 
Empfänglichkeit für die göttliche Lebensmittheilung entwidelt fich auf 
alfen. Stufen der Schöpfung, aber erſt im Menfchen erjcheint fie 
als die vollfommene Empfänglichkeit, als die Empfänglichkeit für 
Gott jelbft, und grade deshalb ift der Menſch das vollfommenjte 
Gefchöpf, weil er Gottes abfolut bepürftig if. Im Menſchen 
erit kann fi) die Güte Gottes als Liebe offenbaren. 


8. 51. 


Inſofern vie göttliche Lebensmittheilung vom Standpunkt des 
Univerfums aus betrachtet wird, iſt fie Güte, infofern man jte 
von dem der Perfönlichkeit aus betrachtet, ift fie Liebe. Der Güte 
Gottes find alle Gejchöpfe theilhaftig, der Liebe können allein vie 
perfönlichen Gefchöpfe theilhaftig- gemacht werden. Gott iſt Liebe *). 
Er kann und will nicht ohne fein Reich fein, das Reich, das da 
ftehet in „Ich und Du“, wo nicht bloß göttliche Kräfte und Gaben, 
fondern die göttliche Perfönlichkeit felber in der Seele lebt, und die 
Seele in ihr. Mlle göttlichen Eigenjchaften werden zuſammenge— 
ſchloſſen in der. Liebe als in ihrem Meittelpunft und Lebensprincip. 
Die Weisheit ift ihre Intelligenz, die Macht ihre Productivität, Die 
ganze Naturſchöpfung und die ganze gefchichtliche Gerechtigfeits- 
offenbarung Mittel in ihrer ZTeleologie. Als die Zeit erfüllet war, 
da enthüllte die Liebe, dem Geliebten ihr wahres Weſen und bereitete 
fih in Chrifto eine Gemeinde für die Ewigfeit. Und wie Er in 
feinem Evangelium dem Gefchlechte die innerften Gedanken feiner 
Weisheit fundgethan hat — „hätte Er ein befjeres Evangelium ge- 
habt, Er würde e8 uns gegeben haben” — fo. macht Er die Gläubi- 
gen feiner eigenen göttlihen Natur theilhaftig**). Dieſe Ein- 
heit ift Mehr als die jogenannte moralifche, fie ift eine weſentliche 
Einheit; fie iſt auch Mehr als die myyftifch - pantheiftifche, denn fie 
ift eine heilige Einheit. Im Verhältniß zu der Sünde zeigt fich die 


*) 1 Joh. 4, 16. 
**) 2 Petri 1, 4. 
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ewige Liebe, als erbarmende Gnade; in ver Erziehung des fün- 
digen Menfchen als Langmuth; in Beziehung auf ihre Ver— 
heißungen und die Hoffnung, welche fie in dem Herzen des Men- 
ſchen weckt, als unwandelbare Treue*). 

Die Liebe begründet ihr Reich vermittelſt der Heiligkeit, 
welche in der Einheit den ewigen Unterſchied feſthält, in dem Liebes- 
verhältniß Gottes Hoheit und Majeftät erhält, daß der Unter- 
ſchied zwiſchen Schöpfer und Gefchöpf bewahrt, daß das Böſe, daß 
alles Unreine ewig von dem Wefen Gottes ausgefchloffen bleibe **). 
Zu einer Liebe ohne Heiligfeit kann das hriftliche Bewußtſein fich 
nicht befennen. Der fpeculative Irrthum in diefer Beziehung er- 
ſcheint in der pantheiftifchen Myſtik, welche vie freie ethifche Noth- 
wendigkeit der Liebe, aus der die Schöpfung des Menfchen hervor- 
geht, in eine bloß metaphyſiſche Naturnothivendigfeit verwandelt. 
Wenn Angelus Silefius fagt: 


Gott ift jo viel an mir, als mir an ihm. gelegen, 

Sein Wefen helf ih ihm, wie er das meine begen. 

IH weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nun kann Yeben; 

Werd’ ih zu nicht, er muß von Noth den Geift aufgeben. 
Nichts iſt als Ih und Du: und wenn wir zwei nicht fein, 
So ift Gott nicht mehr Gott, und fällt der Himmel ein: 


fo haben ſolche müftifche Paradoxe allerdings die Bedeutung, daß 
fie da8 Moment ver Nothwendigfeit in der göttlichen Liebe 
ansprechen, die nicht anders kann, als fich in unendlicher Selbft- 
mittheilung offenbaren zu wollen. Aber die fühne Behauptung, Daß 
Gott eben fo fehr des Menfchen bedarf, als ver Menfch Seiner, 
hat doch nur infofern Wahrheit, als fie unter Anerkennung der in 
ver Heiligfeit geoffenbarten Majeftät Gottes ausgefprochen wird, 
und in der Liebe die Ehrfurcht bewahrt. Der heilige Gott be- 
zeugt es im Gewiſſen, daß er nicht des Meenfchen bedarf, um zu 
fich felber Ich fagen zu können. Der heilige Gott bezeugt es im 
Gewiſſen, daß die Liebe nicht ein unbeftimmtes Hinüberfließen des 
menjchlichen Wefens in das Wefen Gottes ift, fondern eine per- 
fönliche Gemeinfchaft, in welcher die Neinheit nur bewahrt wird, 
indem die Grenze bewahrt wird. Der praftifche Irrthum in 


*) 1 Betri 4, 19. 
=*) Yel. 6, 3. 5 Mof. 7, 21. Iacob. 1, 13. Hebr. 10, 27. 12, 29. 
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diefer Hinficht zeigt fich als Antinomismus, als Losreißen des 
Evangeliums von dem Geſetz, als Geringſchätzung des Geſetzes und 
des Gottes des Alten Teftaments, eine Geringfchägung, die wir 
bereits bei mehreren Önoftifern finden,. welche in vermeintlicher 
Gentalität der Liebe über die Unterfchieve des Pflichtbewußtfeing, 
als über etwas Untergeoronetes ſich hinwegſetzten. Freilich müfjen 
wir anerkennen, daß eine Heiligkeit ohne Liebe, wie im Phariſäis— 
mus, nicht die wahre. Heiligkeit ift, daß ein Pflichtgebot, ein Fate 
gorifcher Imperativ, ohne evangelifche Verheißungen nicht das geift- 
liche Gefeß ift, aber eben fo gut müfjen wir es feithalten, daß ein 
Evangelium der Liebe ohne, Gefeg ein faljches, ein unreines Evan— 
gelium ift. Das wahre Evangelium beftätigt das Geſetz und iſt 
jelber die Erfüllung des Gefetes. 

Die durch ihr Neich hindurch in ſich jelbft zurüdgeftrahlte Liebe 
ift Seligfeit. Die Seligfeit ift der Ausprud für das in fich jelbft 
vollendete Xeben. Sie tft der Liebe ewiger Frieden, ver höher 
ift denn alle Vernunft, die Sabbathsruhe verfelben in ihrer ewigen 
Vollkommenheit *).« Aber der Sabbath der Liebe darf nicht ver- 
glichen werden mit der Eudämonie und dem müßigen Genießen ver 
heidnifchen Götter; ihre ewige Auhe ift ewiges Wirfen. „Mein 
Vater wirfet bisher‘ **), Im der näheren Entwidelung des Begriffs 
der GSeligfeit entjteht die Schwierigkeit, daß Gott einerfeits als der— 
jenige gedacht werben muß, der Sich Selber genügt, Niemandes 
bedarf ***), und daß feine Seligfeit andererfeits doch gedacht werden 
muß als bedingt durch die Vervollkommnung feines Reichs, da ja 
bie göttliche Liebe nur als beſeligende, nur dadurch, daß fie Alles 
in Allen ‚wird, fich felber genügen fan. Diefen Widerfpruch ver- 
mögen wir nur durch die Betrachtung zu löſen, daß Gott ein zwiefaches 
Leben lebt, ein Leben: in fich felber in unverdunfeltem Frieden und 
in Selbjtgenügfamfeit, und ein Leben in und mit Seiner Schöpfung, 
in welchem er Sich den Bedingungen ver Endlichkeit unterwirft, ja 
jeine Macht durch den fündigen Willen des Menfchen befchränfen 
läßt. In diefem Zufammenleben Gottes mit feiner Schöpfung finden 
die bibliſchen Begriffe einer göttlichen Trauer, eines göttlichen 
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Zornes*) und andere, Beftimmungen, welche offenbar eine Be- 
ſchränkung der göttlichen Seligfeit feten, ihre Anwendung. - Aber 
diefe Beſchränkung iſt aufgehoben in feinem inneren, von ber 
Schöpfung rein unabhängigen. VBollfommenheitsleben und in der 
fiegesgewifjen Vorausſicht der ‚Erfüllung feiner Rathſchlüſſe. „In 
den äußeren Gemächern“ — jagen wir daher mit den alten Theo- 
jophen — „iſt Trauer, aber in den inneren Gemächern ift eitel 
Freude.“ 


Die göttlichen Hypoſtaſen. 
Der dreieinige Gott. 
8.52. 


Die göttlichen Eigenſchaften haben ihre abſchließende Einheit 
gefunden in der Liebe, welche nicht eine einzelne Seite, ſondern 
das ganze göttliche Weſen ausdrückt, weil alle anderen Eigenſchaften 
nur nähere Beſtimmungen der Liebe ſind. Indem nun die Liebe der 
Ausgangspunkt für eine neue Betrachtung wird, kommen wir zu 
einem neuen Kreiſe göttlicher Offenbarungsverhältniſſe. Denn es 
wird nun nicht nur die Rede von einzelnen „Seiten“ des Ver— 
hältniſſes zwiſchen Gott und der Welt, ſondern von dem ganzen 
Verhältniß zwiſchen Gott und der Welt; und daſſelbe Evangelium, 
welches uns lehrt, daß Gott Liebe iſt, lehrt uns auch, daß die Eine 
Liebe ſich in einer dreifachen Perſönlichkeit als Vater, Sohn und 
heiliger Geiſt offenbart. Obgleich das chriſtliche Bewußtſein in dem 
reinſten Monotheismus ruht, kann es ſich doch nur der Einen Liebe 
in den Dreien bewußt werden. In dem chriſtlichen Gottesdienſt, 
welcher die Menſchen von ven Altären der Vielgötterei hinwegruft, 
erhebt fich die Seele zu dem Einen doch nur in breifacher Richtung; 
denn im Glauben wiffen wir, daß das ewige Leben aus drei per- 
fünlichen Liebesquellen ung zuftrömt, von Gott dem Vater, der uns 
geihaffen hat, von Gott dem Sohne, der uns erlöft hat, von Gott 
dem heiligen Geift, der uns heiliget zu Gottes Kindern, und nur 
in diefer Dretheit haben wir die ganze Liebe. Vater, Sohn und 


=) Epheſ. 4, 30. Röm. 1, 18. 
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Geift find nicht Eigenfchaften, nicht Kräfte oder ZThätigfeiten in 
Gottes Wefen ; fie find Hhpoftafen, d. h. folche Unterſchiede in dem 
göttlichen Wefen, welche nicht bloß einzelne „Seiten“, einzelne 
„Strahlen des Wefens, fondern welche jeder für fih Das ganze 
Weſen ausprüden; Momente in dem göttlichen Weſen, die nichts 
vefto weniger jedes für fich den ganzen Gott, die ganze Liebe, ob— 
gleich auf verfchiedene Weife offenbaren. Alle göttlichen Eigen- 
Ihaften find in dem Vater, welcher die Welt durch fein göttliches 
Wort erfhaffen, und von Ewigfeit her den Rathſchluß zu feinem 
Reiche gefaßt hat; alle göttlichen Eigenfchaften find in dem Sohne, 
dem ewigen Wort, welches im Anfange bei Gott war und felber 
Gott ift, durch den Alles erfchaffen ift und der, als Die Zeit erfüllet 
war, felber Fleiſch ward und unter uns wohnete*); alle göttlichen 
Eigenschaften find in dem heiligen Geift, durch den wir erfennen, 
was ums von Gott gefchenfet ift und die Tiefen des Vaters und 
des Sohnes erforfchen**); denn jeder von dieſen ift die ganze Liebe, 
obgleich in verfchtenenem Verhältniß. 

Die hriftliche Lehre von Einem Gott in drei Offenbarungs- 
centra, welche jedes für fich den ganzen Gott offenbaren, ift nicht 
auf rein metaphhfiichem Wege entjtanden, fondern Hat fich aus dem 
Ölauben an die Thatfachen der Offenbarung entwidelt. Der 
einfältige, hiſtoriſche Glaube an Vater, Sohn und Geift, ſpricht fich 
in feiner hohen Einfachheit in dem apoftolifchen Symbolum aus, 
welches bet der chrijtlichen Taufe noch vernommen wird. Wenn die 
Kirche auf diefer Grundlage ihre dogmatifch ausgeprägte Dreteinig- 
feitslehre von Einem Gott in drei Perfonen oder Hhpoftafen auf- 
geführt hat, jo hat fie damit den chriftlichen Gottesbegriff gegen 
jede Verunreinigung von Seiten des Judenthums oder des Heiben- 
thums fichern wollen. Der Kampf der Kirche gegen den Arianis- 
mus und Sabelltanismus ift ein Kampf für das Chriftenthum als 
die vollfommene Liebesoffenbarung Gottes, welche eben- 
ſowohl die beiftifche Anſchauung ausfchließt, die eine gähnende Kluft 
zwifchen Gott und ver Creatur befeftigt, als die pantheiftifche, welche 
beide vermifcht. 


*) Joh. 1, 14. Phil. 2, 6. Hebr. 1, 3. Matt. 11, 27. 
**) 1 Cor. 2,10 ff. Matth. 28,19. 1 Cor. 12, 3—7. 2 Cor. 13, 13. 
SU.3, Beh 


97 


ra Eur, 

"Der Arianismus, welcher nur den Vater Gott nennen will, 
dagegen aber den Sohn und den Geift als untergeorpnete Wefen 
betrachtet, ijt ein Rüdfall in das ungläubige Judenthum, welches 
eine unüberfteigliche Scheivewand zwifchen Gott und der Ereatur 
aufrichtet. Nur in dem Abglanz des Höchften, ver ſich in feinen 
Werfen zeigt nur. duch göttliche Kräfte und Wirkungen, nur 
durch das Geſetz feines Willens Tann der Menſch Gottes ſich be— 
wußt werben. Gott felber thronet in unfafliher Majeftät über 
feiner Welt, zeigt fich felber nie dem Menſchen, der in ver Natur 
nur den Saum von dem Gewande des Höchften, in der Gefchichte 
nur feinen Finger fieht, nie aber Ihn Selbft von Angeficht zu An- 
geficht. Gegen eine folche Lehre macht die Kirche geltend, daß der 
Vater allerdings nicht in die Welt gefommen ift, daß aber Gott 
nicht Liebe fein würde, wenn der Sohn nicht vom Vater ausginge, 
wenn der Gott, ver als Vater über ver Welt ift, nicht von Anfang 
an in der Welt wäre als der Sohn, als Gott von Gott, der das 
2eben und das Licht ver Welt ift, und welcher, als die Zeit erfüllet 
war, in Ehrifto Fleifch geworden ift. Iſt Chriftus nur ein Halb- 
gott, oder ift er nur ein Menfch, welcher fich zu der für Menjchen 
möglichjt großen Aehnlichfeit mit dem Höchiten emporgejchwungen 
bat; ift er nur ein Erzengel, oder ift er nur der größte aller 
Propheten, alfo doch nur ein Gejchöpf: fo iſt das Chriftenthum 
nicht die vollfommene Offenbarung. Denn Fein Geſchöpf, Tein 
Menſch, fein Engel, jondern nur Gott felber kann Gott offenbaren, 
wie er iſt; nur der Gottmenfch, der die erfchaffene und die um» 
erichaffene Natur in fich vereinigt, kann die Kluft zwifchen Schöpfer 
und Geſchöpf ausfüllen, kann der vollfommene Liebesmittler zwiſchen 
beiven fein. Und Daffelbe gilt in der Lehre vom heiligen ‚Geift. 
Wie Gott nur durch Gott geoffenbaret werden kann, jo Tann er auch 
nur durch Gott angeeignet und geliebt werden. Der Öott, welcher ver 
Gegenftand ver Erkenntniß und ver Liebe ift, muß jelbft Princip ver Er- 
fenntniß und der Liebe in dem menschlichen Bewußtfein fein. Iſt der 
heilige Geift nur eine göttliche Kraft oder Thätigfeit, ift e8 nicht Gott 
ſelbſt, ver als heiliger Geift in feiner Gemeinde, als in feinem 
Tempel wohnt, fo ift e8 mit der Liebe, mit ber vollfommenen 
Selbftmittheilung an die Seelen nicht Ernft. Indem wir daher 
mit Athanafius die Wefenseinheit (öroovol«) des Sohnes und des 

Martenfen, Dogmatik, Deutſche Ausg. 7 
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Geijtes a dem Vater fefthatteng indem wir feithalten, daß es nicht 
bloß.göttliche Gaben ober Kräfte find, ſondern Gott ſelber, ver in 
Shrifto geoffenbart-ift, und Gott felber, der der. Geiſt in feiner: 
Kirche iſt; ſo behaupten. wir. hiemit die, Immanenz — * 
heilige — in der Schöpfung: 
8, Bann hielun 
Wie — der chriftliche a von dem —— —* 
denthum ſich ſcheidet, ſo ſcheidet er ſich gleichfalls von dem Heiden⸗ 
thum, welches Gott und Schöpfung pantheiſtiſch vermifcht. Dies 
iſt der Fall in ver ‚fabellianifchen Härefis. Der Sabellianismus 
nennt ſowohl ven Vater, als ven Sohn und den Geiſt Gott; aber 
Bater, Sohn und Geift ſind nur. verfchtedene Offenbarungsmweifen 
des: göttlichen: Wefens, infofern als dieſes in die Welt Hineinjcheint, 
find aber nicht inmere, ewige Unterfchiede in Gott felber; oder mit 
andern Worten: die Dreieinigfeit wird erft mit der Welt; vor der 
Welt over unabhängig von der Welt ift Gott nicht dreieinig, ſondern 
nur die. reine Einheit, die unperjünliche Gottheit, welche über jeden 
Unterfchieo und jedes Beftimmtfein erhaben iſt. Erft mit der Welt 
bricht. die Einheit in. Dreiheit aus; oder richtiger gejagt: erft mit 
ver®eltentwidelung, ja erjt mit der Entwicdelung des veligid- 
fen’ Bewußtſeins entfaltet Gott fein Weſen als dreieinig. So— 
fern das göttliche Wefen als Urheber ver Welt aufgefaßt wird, ftellt 
ſich daſſelbe ver religiöſen Borftellung als Vater dar; in Chrifto 
jtellen wir uns daſſelbe Weſen als Sohn vor, in der Gemeinde 
als Geiſt. Aber Gott ift erft, als die Zeit erfüllet war, Sohn 
geworben, ift erft in und mit der Gemeinde Geijt geworden; die 
Dreieinigfeit bezeichnet vaher hier nur die verſchiedenen Momente 
in der Offenbarungsgefchichte, die verfchtedenen Momente in ver 
Selbitentfaltung des göttlichen Wefens in ver Welt. Gegen eine 
jolche Lehre muß aber die Kirche geltend machen, daß diefelbe nicht 
minder al8 der Arianismus das Chriftenthum als die vollkommene 
Lebesoffenbarung Gottes verläugnet, Denn von einer Liebesoffen- 
barung kann da nicht die. Rede fein, wo Gott in ſich felber nur 
die unperfönliche Gottheit: ift, welche erſt in Chrifto zu Sich felbft 
IH fagt, erjt in. der Gemeinde Sich ſelbſt als Geift weiß. Iſt 
Gott Liebe, jo muß Er mit Freiheit fich zu feiner Weltoffenbarung 
bejtimmen; alsbann aber muß Er auch in ewiger Selbftoffen- 
barun'g ein inneres Liebesleben in fich felber leben. Und wenn Gott 
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in breifacher Perfönlichfeit als Vater, Sohn und Geift ſich ums 
offenbart, ſo muß Er auch von Ewigkeit her fich ſelber offenbar 
jein, und in dem dreifachen Verhältniß von Vater, Sohn und Geift 
jich ſelber lieben. Kann man daher: fagen, daß ver Eine Gott 
gleichfam mit drei Gefichtern (Tea re00wrco) in feine Welt 
hineinfieht: jo muß man gleichfalls jagen, daß diefe Gefichter nicht 
nur nach außen gegen die Welt him gekehrt find, ſondern daß fie 
gleichfalls nach innen gegen fich ſelbſt fich fehren, daß fie in gegen- 
feitiger Spiegelung fich ſelber ſehen. Sonft würden fie nicht die 
Dffenbarung des wahren Innern Öottes, fondern nur täufchende 
Masken fein. Nach dem Sabellianismus aber find Vater, Sohn 
und Geift nur Masken, welche eine Liebesoffenbarung lügen, wäh— 
rend hinter diefen ein unperjönliches Wefen fich befindet, das weder 
lieben noch geliebt werden kann. Und wie der Sabellianismus vie 
Liebesoffenbarung aufhebt, fo verläugnet er zugleich die vom der 
Welt unabhängige Majeftät des dreieinigen Gottes; und 
dies gilt von jeder pantheiftiichen Deutung der Lehre von der Drei— 
einigfeit von Sabellius an bis auf Schleiermacher und Hegel: Da- 
ber machen wir mit der Kirche einen Unterſchied zwifchen ver Offen- 
barung Gottes an die Welt (ad extra) und feiner ewigen Selbjt- 
offenbarung (ad intra); oder zwijchen ver dfonomifchen Zrini- 
tät und der Wefenstrinität (roorcog arrorakvıyewe und To07TOG 
inaosewg). 

Anm, Obgleich die heilige Schrift die göttliche Dreiheit vornehmlich in der 
hiſtoriſchen Defonomie der Erlöfung betrachtet, in dem ewigen Rathſchluß 
des Vaters zur Erlöfung, in dem Kommen Chrifti, in dem Wirfen des 
Geiftes im der Gemeinde, fo fehlen ihr doch keineswegs Andeutungen 
davon, daß diefe ökonomiſche Offenbarungsbreiheit nicht nur das Verhältniß 
Gottes zum Menſchen, jondern auch fein Wefensverhältniß zu fich felber 
ausdrückt. Wenn e8 im Evangelium des Johannes heißt, daß das Wort 
im Anfange bei Gott; war und ſelbſt Gott war, fo wird hiemit eine 
innere Unterfheibung zwiſchen Gott und Gott, eim inneres Verhältniß 
bon Gott umd Gott gefeßt. Und wenn Paulus fagt, daß der Geift bie 
Tiefen Gottes erforfcht, fo jagt er hiemit, daß der Geift Gottes nicht mır 
eine auf die Welt hingewandte Thätigfeit, ſondern auch eine nach immer 
gemandte Thätigfeit hat, daß alfo ber Geift Gottes, ber ſelber Gott ift, 
Gott erforſchet. Im diefen und ähnlichen Ausfagen mußte Die Kirche die 
beftimmtefte Aufforderung finden, die bkonomiſche Trinität auf eine Weſens⸗ 
trinität zurückzuführen, wie auch dieſe Aufforderung im Allgemeinen aus 
dem Begriffe des ſich ſelbſt offenbaren Gottes entipringt. 
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8. 55. 

Eine lebensvolle Erfenntniß, eine begrifffiche Anſchauung der 
Wefenstrinität ift allerdings für ven gefchaffenen Geift unmöglich; 
denn nicht vermögen wir in bie efoterifche Herrlichkeit Gottes uns 
hineinzuverfegen, und hier gilt e8, daß der dreieinige Gott wohnet 
in einem Lichte, da Niemand zu fommen Tann. Cine lebendige An- 
ſchauung von dem breieinigen Wefen Gottes können wir nur info- 
fern haben, als daſſelbe in die öfonomifche Offenbarung, in die Werfe 
der Schöpfung, ver Erlöfung, der Heiligung hinausgetreten ift. Wohl 
aber muß eine Schattenerfenntniß, d. h. eine ontologijche Erfennt- 
niß der Wefenstrinität ung möglich fein. Der Begriff der Wejenstrinität 
ift Eins mit dem Begriff der göttlichen Perfönlichkeit ; und die Wefens- 
teinität ontologifch zu denken heißt daher die nothwendige Örund- 
form für das perfünliche Xeben Gottes denken, heißt diejenigen Momente 
im Weſen Gottes denken, ohne welche Berfünlichkeit und Selbftbewußt- 
fein undenkbar find. Freilich meint ſowohl ver alte als ver 
neue Arianismus, daß Gott fehr wohl perfünlich fein Fünne ohne 
trinitarifch zu fein, und Daß die Perfönlichkeit Gottes hinreichend 
gefichert fei, wenn wir uns einen Gott den Vater denken, dem wir 
Selbftbewußtfein und Willen beilegen. Aber wir fragen, ob es 
möglich jet, nicht nur fich vorzuftellen, fondern zu denken, daß Gott 
von Ewigkeit her feiner als Vater ſich bewußt geweſen ift, wenn er 
nicht auch von Ewigkeit her Sich von Sich Selbit als der Sohn 
unterſchieden hat, und eben jo ewig Eins gewejen ift mit dem Sohne 
in der Einheit des Geiftes? Oder mit andern Worten: ob es mög- 
lich ſei, Gott als das ewige Selbftbewußtfein zu venfen, ohne ihn 
zu denken als die ewige Selbftobjectivirung. Wenn wir da- 
her mit der Kirche nicht nur des Vaters, fondern auch des Sohnes 
und des Geiftes ewige Präeriftenz und Unabhängigkeit von der 
Schöpfung lehren, jo jagen wir damit, daß ©ott, um ver fich felbit 
offenbare, fich ſelbſt Tiebende Gott zu fein, ewig fich ſelbſt in Ich 
und Du (in Vater und Sohn) unterſcheiden und eben. fo ewig fich 
mit fich felbjt zufammenfchliegen muß als der Geift der Liebe, der 
aus dem Verhältniffe des Gegenfazes ausgeht. Indem wir fo der 
Analogie des menjchlichen Bewußtfeins folgen, wozu wir ein wohl— 
begründetes, Recht haben, da der Menſch im Bilde Gottes erſchaf— 
‚fen ift: ſo Liegt allerdings die Einwendung nahe, daß die Unter- 
ſchiede des menfchlichen Bewußtſeins nur ideelle, nicht wirkliche, 
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hypoſtatiſche Unterfchteve find. Aber dieſe Einwendung beruht auf 
einer Berfennung des Unterfchiedes zwifchen dem erfchaffenen und dem 
unerjchaffenen Selbftbewußtfein. Denn daß die Dreiheit in bemmenfch- 
lichen, dem abbildlichen Bemußtfein nur eine iveelle und Feine hhpo- 
ſtatiſche Dreiheit ift, das beruht auf der Creatürlichkeit, welche in dem 
Gegenſatz zwifchen Denken und Sein gebunden ift umd thr Selbſt⸗ 
Bewußtfein nur in Verhältniß zu einem Sein, einer Weltfülle, welche 
das Bewußtſein außer fich vorfindet, entwickeln kann. In Gott 
dagegen iſt Denken und Sein Eins, und die Bewegung, in welcher 
Gott ſein Selbſtbewußtſein vollzieht, iſt nicht nur eine Bewegung 
des göttlichen Subjects, ſondern auch der göttlichen Subſtanz. So 
gewiß als Gott ſich für ſich ſelbſt erſchließen muß als das ſelige 
Selbſtbewußtſein, eben ſo gewiß muß in Gott ſich auch ein Pleroma 
aufthun, ein Reich der Weſenheiten, der Ideen, der Mächte und 
Kräfte, eine innere, unerſchaffene Welt (xoouog vonzös). Indem 
nun im Kreislaufe des Selbjtbewußtfeins das dreifache Verhältniß 
des göttlichen Ichs zu fich Selbft durch das dreifache Verhältniß zu 
der unerſchaffenen himmlischen Welt bedingt wird, jo werben bie 
drei Schpunfte nicht nur ideelle Unterfchtede, ſondern Hhpoftatifche 
Unterfchiede, nicht nur Bemwußtjeinsformen, fondern Subfiftenzformen 
(Toomoı vragsewg). 
8. 56. 

Als das Ich, das aus feinem urfprünglichen Naturgrunde fich 
zur Selbjtoffenbarung erfchließt und feine Fülle in die Befchau- 
lichfeit des ausgeprägten Gedankens Hinausführt, ift Gott der ewige 
Bater. Indem Gott auf das himmlifche Weltbild, das aus feiner 
Naturtiefe emporſteigt, hinblict, begegnet ihm da hindurch fein eige- 
nes Wefensbild, fein eigenes Ich in einer zweiten Subfiftenz. Die 
himmlische Ideenwelt, die aus den Tiefen Gottes geboren wird, und 
welche für das göttliche Selbſtbewußtſein daſſelbe ift, was die 
Außenwelt für das menfchliche ift, würde nicht Syſtem, ſondern 
Chaos fein, würde in ungeoroneter Mannigfaltigfeit zerſplittert wer- 
den, wenn bie Geburt der himmliſchen Welt nicht zugleich Die eigene 
Geburt Gottes als des Logos wäre, als des denken den Princips 
in der lebensvollen Lichtiwelt, die dem Vater aufgeht, des orbnenden, 
Alles zufammenfafjenden und tragenden Princips in ber objectiven 
Mannigfaltigfeit, welche dem Angefichte des Vaters fich darſtellt. 
Der Apoftel Sohannes fagt: Im Anfang war das Wort, und das 
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Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Damit bezeichnet 
er das ewige Wort, in welchen ver Vater Sich Selbſt vernimmt, 
nicht nur als das gefprochene, fondern als das ſprechen de, nicht 
nur als das geoffenbarte, fondern als das offenbarende Wort. Und 
hiedurch 'unterfcheivet ſich die chriftliche Theologie von ver jüdiſchen 
in der Lehre von der innern Offenbarung Gottes. Nach der Vor— 
ſtellung des Alten Teftaments wird Gott ſich felber offenbar in ver 
Weisheit, welche bei ihm war im Anfang und wor der Schöpfung 
der Welt vor feinem Angefichte fpielte. Aber im A. T. iſt die 
Weisheit nur das ewige Weltbild, die Idee, welche freilich uner- 
fchaffen und übernatürlich ift, nicht aber Gott felbft, ein Mittel- 
wefen zwifchen dem. Höchften und der erfchaffenen Welt. Daſſelbe 
gilt von der Religtonsphilofophie des Philo, woſelbſt Logos nur der 
Ausdruck ift für die himmliſche Welt (100uo0g vonzoo), welche frei- 
lich nicht erfchaffen, ‚doch aber Gott untergeordnet ift. Die jüdiſche 
Theologie läßt Gott in feiner innern Offenbarung nur mit dem Ge— 
danken an die Welt: befchäftigt fein, und fie ftellt ven «Vater nur 
als Vater der Weltivee und der Creatur dar. Aber um fich feiner 
jelbjt bewußt zu fein, muß Gott nicht nur ein Anderes denken, als 
fich jelbft, fondern er muß ſich felbft als einen Andern denken, um 
fih als Vater zu wilfen, muß er fich nicht zunächſt als Vater der 
Ereatur oder der Idee wiffen, ſondern als Vater des denkenden 
Logos, der die Idee trägt, und ohne welchen Fein einziger Gedanke 
fih dem Vater als eine von ihm felbft —— Gegenſtänd— 
lichkeit darſtellen würde. 

Daß Gott ſich als Vater weiß, heißt alfo: Gott weiß fich als 
Grumd des himmlischen Univerfums, das ewig aus ihm 'herbor- 
geht, nur indem er fich weiß als Grund feines eigenen Ausge- 
hens in dieſes Univerſum, in welchen er fich als Logos hypoſtaſirt. 
Daß Gott fih als Sohn weiß, heißt: Gott weiß fich als ven, der 
von Ewigkeit 'her aus feinem eigenen väterlichen Grunde ausgegan- 
gen ift, er weiß fich als devzegog Heög, welcher die im Vater ver- 
hülfte Fülle in den Befonderheiten ver Objectivität offenbart. Ohne 
den Sohn Fünnte der Vater zu fich felbft nicht Ich ſagen; denn die 
Ichform tft, ohne eine von dem Ich verfchievene Objectivität (ein 
Nicht -Ich, ein Du), in Verhältniß zu welcher es fich als Ich er- 
faßt, undenkbar. Was aber die Außenwelt, was die Natur, was 
andere Perfönlichkeiten für uns find, Bedingung unferes eigenen 
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Selbſtbewußtſeins, das ift ver Sohn uud die in und durch ven 
Sohn (di avron) dem Vater aufgehende Weltobjectivität, Bedingung 
feiner ewigen Ichheit*). Wenn aber die innere Offenbarung in dem 
Sohne abgejchloffen würde, jo würde Gott nur nah ver Noth- 
wendigkeit feiner Natur und feines Denfens, nicht aber nach 
der Freiheit feines Willens ſich offenbar fein. Nur in intellee- 
tuelfer Beſchauung würde Gott fich verhalten zu der himmliſchen 
Welt, die naturnothwendig in der Geburt des Sohnes aus ihm her- 
vorgeht, würde fich aber nicht im einem frei geitaltenden Wirfen 
zu verfelben verhalten. Und nur dadurch, daß Gott ſich zu feiner 
Welt nicht nur in natürlicher und Logifcher Nothmwendigfeit, fondern 
frei wirfend, bildend und fchaffend verhält, macht er-fich zum Herrn 
derſelben. Wenn daher die „Geburt“ des Sohnes aus dem Wefen 
des Baters das Moment der Nothiwendigfeit bezeichnet, ſo bezeich- 
net das „Ausgehen‘‘ des Geiftes won dem Vater und dem Sohne 
die Freiheit in der innern Offenbarung. Vom Bater und vom 
Sohne gehet der. Geift aus als die dritte Hhpoftafe, welche den 
nothwendigen Gedankeninhalt in einen freien Willensinhalt verklärt, 
das ewige Ideenreich zu einem Reiche innerer Schöpfungen, freier 
Conceptionen ausformt. Das väterliche Pleroma, welches im Sohne 
als ein nothwendig aufgehendes Ideenreich geoffenbart wird, wird 
durch das: freie Tünftleriiche Wirken des Geiftes zu einem. innern 
Reich der Herrlichkeit (doSe) verflärt, wo die ewigen. Mög— 
lichkeiten als magische Wirklichfeiten wor Gottes Angeficht fpielen, 
als eine himmlische Heerſchaar von Gefichten, von plaſtiſchen Vor— 
bildern für eine Offenbarung ad extra, zu welcher. fie gleichſam 
begehren entlafjen zu werben. Nur durch das freie Ausgehen des 
Geijtes, welches eben fo jehr ein freies Zurückgehen ift, Tann das 
Berhältniß zwifchen dem Bater und Sohn ein Liebesverhältni wer- 
den. Nur im Geifte ift das Verhältniß Öottes zu Sich Selbft und 
zu feiner. innern Welt nicht nur ein metaphhfifches, ein naturnoth⸗ 
wendiges Verhältniß, ſondern ein freies, ein ethiſches Verhäftniß. 
Aber ungeachtet ver Geift alfo eine beſondere Hhpoftafe , das voll- 
endende , das: abichließende Moment ift, fo muß doch wiederum die 
ganperöäninitit als Geift bezeichnet werben. Gott iſt Geift, ſagt 


=) Bol. die Abhandlungen von Nitzſch und Weiſſe: Von der ref 
Dreieinigkeit Gottes. 
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Chriſtus, und dies ift die umfaffende Bezeichnung des wahren, d. h. 
des trinitarifchen Gottes. 

Es find. alſo ‚drei ewige Benuftfeinsatte; aber in jebem dieſer 
Akte ift das ganze ‚göttliche Ich. Die eine Hypoſtaſe ift nur durch 
die. zwei ändern. Hier iſt Fein zeitliches Zuerft oder Zulegt. Die 
ganze Zrinität jteht in einem. gegenwärtigen — drei ewige Flam⸗ 
men in dem Einen Licht. 


8. 57. 


"gm feiner innern Herrlichkeit weiß fich der dreieinige Gott als 
ven Herrn der himmliſchen Welt, der unerſchöpflichen Mannig— 
faltigfeit der Ideen, der Kräfte, der himmlifchen Heerichaar der 
Gefichte. Aber Gottes Herrlichkeit (do&a) würde nicht vollfommen 
geoffenbart fein, wenn Er fich in feiner innern Selbftoffenbarung 
abſchlöſſe. Der perfönliche Gott kann nur dadurch fich felber ge- 
nügen, daß er fich als Herr über eine wirkliche Geifterwelt offen- 
bart, über ein Reich von perfönlichen Wefen, von denen er erfannt 
und geliebt werden kann. Die vollkommene Herrichaft ift die Herr- 
fchaft über das Freie; und die vollkommene Liebe iſt nicht nur die 
Liebe Gottes zur fich felber, zu feiner eigenen Vollkommenheit, fon- 
dern muß auch gedacht werden als Liebe zu dem Unvollfommenen, 
d. 5. als Willen, eine Welt zu fchaffen, deren Weſen es tft, Got- 
te8 zu bedürfen, eine Welt von endlichen Perfönlichfeiten, in welchen 
er Das Reich der vollkommenen Liebe gründen will. Die magifchen 
Gefichte, welche in der innern Selbftoffenbarung vor dem Angefichte 
Gottes fpielen, müfjen daher gedacht werden als fi) vor Gott be- 
ftimmend zu Rathfchlüffen ver Schöpfung und der Defonomie 
des Reiches Gottes in dem Gefchaffenen, Rathichlüffe, welche in- 
fofern ſchon Wirklichkeit haben, als ihre Erfüllung in dem Willen, 
dem das Neich und die Kraft und die Herrlichkeit alleine gehört 
ewig anticipirt ift. Im der Ausführung der ewigen Rathfchlüffe, 
oder in der Offenbarung Gottes ad extra, drücken ſich dieſelben 
Momente aus, die in der innern Selbftoffenbarung betrachtet find. 
Gott fchafft die Welt durch den Sohn, offenbart fich nur infofern 
als Vater und Schöpfer, als er zugleich als Logos das immanente 
Prineip der Schöpfung ift, welches in der Fülle der Zeiten ber 
wirkliche Mittler zwifchen dem Vater und der Mannigfaltigfeit des 
AUS geworben ift. In Chrifto find die ewigen Rathfchlüffe für das 
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Reich Gottes in der Welt geoffenbart. Aber die Verwirklichung ver 
in Chrifto geoffenbarten Rathſchlüſſe volfzieht fich nur durch den 
heiligen Geift, welcher vom Vater und Sohne ausgeht, und deſſen 
Werk es iſt den Sohn zu verklären, das Himmelreich zur Wirklich⸗ 
keit in der Welt auszuformen, fo daß der Geiſt auch in der Oeko— 
nomie das plaſtiſche, das abſchließende und vollendende Princip ift. 
Was aber in der innern Selbjtoffenbarung in Einem gegenwärtigen 
Nun ift, das tritt in den Formen der Zeitlichfeit und der Gefchichte 
Öfonomifch hervor. Durch das Geſetz und die prophetifchen Ver- 
heißungen offenbarte Gott fich als Vater; in der Fülle der Zeiten 
offenbarte er fi) als Sohn, da das Wort Fleifch ward und unter 
ung wohnete; und durch das Wunder der Pfingften machte er fich 
zum Geifte der Gemeinde. Das chriftliche Kirchenjahr wiederholt 
in feiner erjten Hälfte diefe Hauptpunfte der Defonomie der Offen- 
barung und ſchließt fie im ZTrinitatisfeft zufammen als ein: Zeug- 
niß davon, daß die gejchichtliche Dreieinigfeit ihren Grund habe in 
der übergefchichtlichen, wefentlichen Dreteinigfeit. 

Wie die Weltoffenbarung Gottes ihre Vorausfegung in feiner 
ewigen Selbitoffenbarung hat, jo muß wiederum die Weltoffenbarung 
einer reicheren Entfaltung jener dienen. Gott liebt fich ſelbſt in 
feinem Sohne; aber durch die Schöpfung und Menfchwerdung wird 
das Verhältniß zwifchen dem Vater und Sohne nicht nur ein Ver- 
hältniß des Gegenſatzes zwifchen Gott und Gott, ſondern ein Ver— 
hältniß des Gegenfages zwifchen Gott und dem Erftgebornen 
aller Ereatur, zwifchen Gott und dem Gottmenfchen, ziwi- 
chen dem Vater und Chriftus. Dadurch, daß das Liebesverhältniß 
zwifchen Vater und Sohn den Bedingungen ver Zeitlichkeit und ver 
erfchaffenen Endlichfeit fich unterwirft, dadurch, daß Gott in Chrifto 
die erjchaffene Endlichfeit in fein eigenes Wefen aufnimmt, wird das 
Berhältniß zwifchen Vater und Sohn nicht nur ein intellectuelles 
Liebesverhältniß, fondern auch — wir wiſſen feinen beſſern Ausdruck 
— ein pathologifches Liebesverhältniß, in welchem Gott fich nicht 
nur feiner Majeftät, ſondern auch feinem Herzen gemäß bewegt. 
Und dadurch, daß ihm die Herrlichkeit nicht nur aus einem Ideen⸗ 
reiche zurüdgeftrahlt wird, fondern aus einem wirklichen Geifterreich, 
einem Neiche von Seelen, die unter Chrifto zufammengefaßt find 
und in feliger Gegenliebe Zeugen find nicht nur der ewigen Macht 
und Gottheit Gottes, ſondern auch feiner feligmachenden Gnade, 
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wird die eigene Seligkeit Gottes erſt recht vollklommen. Ste wird 
in fo fern vollkommen, als er da nicht nut in feiner ewigen Ma⸗— 
jeftät ruhen will — denn in diefer ruht der breieinige Gott unab- 
hängig von ver Welt (ehe denn der Welt Grund gefeget ward) — 
fordern ruhen und ſelig fein will in dem vollendeten Werf ver Gnade 
und der Liebe, in ver herrlichen Freiheit der Kinder Gottes, was 
erſt eintreten kann, wenn, nach den Worten des Apoftels, Gott 
Alles in Allen wird. Erſt dann, in der neuen Defonomie (in dem 
neuen Himmel und der neuen Erbe), wird die Herrlichkeit des drei— 
einigen Gottes vollfommen geoffenbart fein, die Herrlichkeit, welche 
bon feiner vollfommenen Uebesmittheilung an die Creatur zurüdge- 
ftrahlt wird. | 


S. 58. 


Da die Trinitätslehre die ganze chriftliche Dffenbarungsan- 
ſchauung umfaßt, indem es feinen Punkt in ver Defonomie ver 
Dffenbarung giebt, der ohne diefe verjtändlich wäre: fo muß Die 
folgende dogmatifche Darftellung eine Entwidelung der ökonomiſchen 
Trinität werben, eine Entwidelung der Xehre vom Bater, Sohn und 
Geift, fo wie fich dieſelben in den Werfen der Schöpfung, der Neu- 
ſchöpfung und der Heiligung geoffenbart haben. Wir folgen daher 
im unferer Darftellung ve Wege, der ſchon in dem uralten apo- 
ſtoliſchen Symbol vorgezeichnet ift*). 


.  *) Unter den neueren Dogmatifern bat Marheineke das Verdienſt, dieſe 
Eintheilung wieberbelebt zu haben. Unter den Reformatoren bat fie Calvin in 
feiner Institutio christianae religionis vor Augen gehabt. 
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Die Lehre vom Dater. 
Die Schöpfung. 


8. 59. 


Daß Gott fchafft, darin ift enthalten, daß er dasjenige her- 
borbringt, was nicht Gott ift, dasjenige, deſſen Wefen von feinem 
eigenen verſchieden ift, eine freie Enplichfeit, welche er mit feiner 
Fülle erfüllen will. Grade weil Gott Liebe ift, kann er fich. nicht 
in fich ſelbſt abjchließen al8 Gott der „Ideen“, fondern muß fich 
beitimmen als „Vater der Geifter” als Herricher in der Mannig- 
faltigfeit der „Lebendigen”, als Geift im. Reiche der Geiſter und 
Seelen, in welchem er ſich Wohnung bereiten will. Der Begriff 
der Weltſchöpfung ift daher ungertrennlich von dem Begriff der In- 
carnation Öottes in der Welt (viefen Ausdruck im allgemeinen Sinne 
genommen). Wenn man fagen Tann, daß Gott die Welt erfchuf, 
um einen Mangel in fich felber zu befriedigen, jo muß Diefes dem 
Begriffe der Liebe, zufolge jo verjtanden werben, Daß dieſer Mangel 
ebenfo jehr ein Ueberfluß ift. Denn diefer Mangel in Gott ift 
nicht, wie im Gott des Pantheismus, der blinde Hunger und Durft 
nach dem Dafein, fondern ijt Eins mit dem überjchwänglichen Neich- 
thum der Freiheit, die nicht anders Tann, als fich ‚offenbaren zu 
wollen. Don diefem Gefichtspunfte aus ift e8 einleuchtend, in wel- 
chem Sinne wir ven Sag: Ohne Welt ift Gott nicht Gott — ver- 
neinen, und in welchem Sinne wir ihn bejahen. 


8. 60. 

Wie die Liebe der Grund der Schöpfung ift, fo ift das Reich 
der Liebe ihr. Ziel (causa finalis creationis). Aber in dem Reich 
der Liebe werben Gott und die Creatur gegenfeitig Mittel und Zweck 
für einander. Da das Endziel der Wege Gottes; nur. Gott felbit 
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fein kann, jo muß allerdings gejagt werben; Creat sibi mundum, 
Da aber Gott feine Liebe zu fich felbft durch feine Liebe zur Welt 
verflärt, jo heißt e&: Creat nobis mundum. Ein Gott ; ‚der 
die Welt nur zu feiner eigenen Verherrlihung erſchüfe (in gloriam 
suam), ohne fie als Selbftzwed zu ſetzen, würde nur eine egoiſtiſche 
Macht, nicht die ewige Liebe ſein. Dieſer harte Gedanke kommt 
in der Dogmatik Calvins vor, wo ſelbſt die menſchlichen Individuen 
nur als unſelbſtändige Gefäße für die Ehre Gottes geſetzt werden, 
indem ſowohl ihre Seligkeit als ihre Verdammniß ihr angeborenes 
Schickſal iſt. Er kommt gleichfalls in den pantheiſtiſchen Syſtemen 
vor, in welchen die menſchlichen Individuen nur als Gefäße für 
die Ehre der Idee, des Weltgeiſtes geſetzt werden, ohne daß der 
Weltgeiſt um das Wohl und Wehe der Individuen ſich kümmert. 
Wenn aber die Mittel für die Offenbarung Gottes nur Mittel 
find, fo verliert der göttliche Wille ſelbſt feine Bedeutung, weil er 
alsdann nur in einem werthlofen, einem beveutungslojen Stoffe 
wirkt; während dagegen bie ewige Macht und Gottheit des Schöpfers 
an Bedeutung gewinnt, je edler die gefchaffene Endlichkeit iſt, in 
welcher diefelbe fih Dafein giebt. In Uebereinftimmung mit ber 
Anweifung der Schrift verbinden wir daher die beiven Formeln, daß 


Gott die Welt erfchaffen hat „in gloriam suam“ und „in salutem 
nostram“ *), 


Anm. Das hier bezeichnete MWechfelverhältniß von Mittel und Zweck wird 
fi) uns in ber Lehre von der neuen Schöpfung wiederholen. Denn 
Chriftus, der incarnirte Logos, kam nicht, um fich dienen zu Yaffen, jondern 
um felöft zu dienen, fam alfo, um fi zum Mittel für das Menſchen— 
geſchlecht zu machen. Aber derfelbe Chriftus fest zugleich Das ganze 
Menſchengeſchlecht und damit die ganze Schöpfung, das Sichtbare und das 
Unfichtbare, als Mittel für die Offenbarung feiner Herrlichkeit, ift alſo 
unendliher Selbftzwed. Das Reich der Natur ift nur Vorbereitung 
für fein Kommen, die menfchlihen Seelen follen als Gefäße für die Wirk— 
famteit des heiligen Geiftes gefetst werden, und alle Zungen follen be- 
fennen, daß Chriftus der Herr fei zur Ehre Gottes des Vaters. 


8. 61. 


Indem Gott fchafft, ruft er das Nicht-Seiende ind Dafein. 
Dies iſt die Bedeutung der alten Lehre, daß Gott die Welt aus 


*) Epheſ. 1, 12. 14. 2 Kor. 3, 18. 
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Nichts*) ſchuf; aber das Nichts, aus dem die Welt erfchaffen tft, 
iſt nicht Z 0, gegen welche Vorftellung es gilt: ex nihilo nihil 
fit. Das Nichts, aus dem Gott die Welt fchafft, find die ewigen 
Möglichkeiten feines Willens, diefe Quellen aller Wirkfichkeiten der 
Welt**). Da aber Gott nur infofern die Macht über feine Mög: 
lichkeiten ift, als Er fich felber offenbar ift, da die ewigen Möglich- 
feiten nur im Sohne ihm aufgehen: fo ift ver Sat, daß Gott 
die Welt aus Nichts Schafft, von jenem unzertrennlich, daß Gott 
die Welt durch den Sohn ſchafft. Daß Gott die Welt durch den 
Sohn fchafft, dadurch wird ausgebrüdt, daß Er den Gedanken ver 
Welt nicht unmittelbar faßt, fondern daß Er ven Gedanken ver 
Welt nur faßt in dem Gedanken, in welchem Er fich felbft als feinen 
Sohn denkt, daß er ven jchaffenden Liebesgedanken nur in der Liebe 
faßt, in welcher Er fich felbft liebt. Das A. T. erkennt wohl, daß 
Gott die Welt durch fein Wort, durch ein allmächtiges „Werbe 
ſchafft; aber es erkennt nicht, daß das Wort, durch welches Gott 
die Welt ſchafft, felber Gott ift, daß Gott felbft der immanente 
Weltlogos ift, der aus feiner innern Tiefe ven ewigen Weisheits- 
gedanken fucceffiv in die Wirklichkeit hinaustreten läßt. 


Schöpfung und Kosmogonie, 


2.02 


Es Liegt im Begriffe ver Schöpfung, daß Gott nicht ein Todtes, 
fondern ein Lebendiges hervorbringt, ein Geſchöpf herporbringt, das 
zugleich in gegebener Selbſtändigkeit fich ſelbſt hervorbringt und 
entwielt. Daher muß die Schöpfung fo gedacht werben, daß fie 
die Kosmogonie oder Selbſtentwickelung der Welt, ihre Geneſis 
begründet. Die mofaifhe Schöpfungsgefhichte drückt den Grund— 
gedanfen der Schöpfung dadurch aus, daß die Welt durch das all- 
mächtige Wort Gottes geworben ift. Er ſprach: „Es werde Licht!“ 
und es ward Licht. Jeder der ſechs Schöpfungstage, d. h. jede neue 
Epoche des Weltſyſtems erſcheint nur kraft des allmächtigen Schöpfer⸗ 
worts. Aber die Schöpfungsgeſchichte enthält zugleich die Vorſtellung 
von einer Kosmogonie, einer Geneſis, denn die Schöpfung geſchieht 


*) 2 Makkab. 7, 28. 
**5) Schr IL, 3. 
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nur ‚fucceffio und fchreitet vom Unvollkommenen zum Vollkommenen 
fort, wodurch angedeutet wird, daß die Schöpfung in ihrem Fort⸗ 
Ichreiten durch das eigene Fortfchreiten der Creatur im natürlicher 
Selbftentwiefelung bedingt ift. Jeder neue Schöpfungstag kann nur 
andrechen, wenn die Zeit. erfüllet‘ ift, wenn alle Bedingungen und 
Borausfegungen für das Anbrechen veffelben entwickelt worden find. 
Aber: obgleich die moſaiſche Darftellung der Schöpfung auf dieſe 
Weife die VBorftellung der Kosmogonie oder der natürlichen Geburt 
der Dinge enthält, fo ift doch im fpäteren Judenthum dieſe Idee 
nicht gründlich entfaltet worden. Man muß im Gegentheil fageıt, 
daß die Schöpfungslehre hier ausſchließlich im Gegenfag zu der 
naturaliftiichen Weltanfchauung des Heidenthums: hervortreten mußte. 
Im Judenthum wird die Welt vorwiegend als creatura, nicht: als 
natura aufgefaßt, als xzoig, nicht als Yvoıg. Aber grade des— 
halb ift die ganze Bedeutung der Schöpfung dem Judenthum nicht 
aufgegangen. Denn, nicht indem er eine ohnmächtige, unſelbſtändige 
Welt hervorbringt, die wie Wachs vor feinem Odem ſchmilzt, fon- 
dern indem er eine Welt hervorbringt, die im begrenzter Selbftmacht 
jelber frei ift, offenbart der Schöpfer feine Macht als Macht ver 
Weisheit und der Liebe, 


8. 68. 


Wenn das Judenthum im Ganzen genommen für die Kosmogonie 
in der Schöpfung kein Auge hat, jo iſt das Heidenthum für vie 
Schöpfung in der Kosmogonte blind, Während die mofaifche 
Schöpfungsgeſchichte mit dem Geifte als dem Urfprünglichen beginnt, 
mit dem Geifte Gottes, der über den Wafjern ſchwebt, mit. dem 
Schöpferwort, auf deſſen Gebot das Licht und alle Geftalten des ° 
Lebens ind Dafein treten: fo. beginnt das griechifche Heidenthum 
mit dem bunfeln, ungejtalten Chaos, in deſſen Schooße alle Wefen 
als träumende und gährende Keime jchlummern, und aus welchem 
fie nach und nad) auf eine dunkle, inftinftmäßige Weiſe fich ent- 
wideln. Die Welt ift hier nur als Yuoıg gedacht, nicht als xzioıg, 
als natura, nicht als creatura. Alles ift hier nur Geburt, nicht 
Schöpfung. Das Licht tritt nicht nur durch das Schöpferwort ins 
Dafein, fondern entwicelt fih durch einen Durchbruch aus ver 
Sinfterniß, indem es den dunkeln Mutterfchooß bricht, wo feine 
Strahlen urfprünglich gefeffelt waren. Das Neich des Geiftes und 
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der Freiheit wird aus der Nacht ver Möglichkeit nicht durch den 
Schöpferruf der Liebe, durch den ewigen Vater der Geifter hervor- 
gerufen; fondern durch eigene Kraft fteigt es kämpfend aus ver Tiefe. 
des Naturlebens empor, indem es fich von den blinden Naturmächten 
emancipirt und dieſen das Scepter entreißt. So entwideln fich in 
der griechiſchen Mythologie die edleren, ſchönen Ödttergeftalten durch 
die Ueberwindung und den Sturz der Titanen, der formlofen, rohen 
Naturfräfte. Im der nordifchen Mythologie ift die Mythe von dem 
Jetten Ymer, ven die Aſen tödten, und aus deſſen ungeheuerem 
Leib fie die Welt erbauen, ver Ausdruck für den Durchbruch, durch 
welchen eine höhere Teleologie ſowohl in der Natur als in der Ge— 
Ihichte fih Dafein giebt. Aber indem das Heidenthum auf dieſe 
Weife eine Kosmogonie ohne Schöpfung hat, und die Kosmogonie 
mit ver Theogonie vermifcht, wird feine Kosmogonie eine unvollendete 
Halbheit. Indem dem Heiventhum ein wahrer Weltanfang fehlt, 
fann es auch nicht zu einer wahren Weltvollendung gelangen; 
es jtellt nur eine Halb-Organifation dar, ein vor der Zeit geborenes 
Weltbild, eine Teleologie, die ewig gährt in ungelöften Gegenfägen. 
Da das allmächtig ordnende Schöpferwort fehlt, jo ftellt die heid- 
nische Weltanfchauung die unflare Vermifchung, die unaufgelöfte 
Doppeltheit von Geift und Natur, von Vorſehung und blinder Noth- 
mwendigfeit, von Idee und ungeftalter Materie (47), von Shitem 
und Chaos dar. Die griechifche Welt ift auf diefe Weife zu einem 
Reich der Schönheit entwickelt, aber der fittliche Geiſt iſt im Fleiſche 
gefeffelt, und über ver ſchönen Lichtwelt ſchwebt das blinde Fatum 
mit der Drohumg, Menjchen und Götter in das alte Chaos hinab- 
zuftürzen. Soll die Furcht vor dem alten Chaos gründlich ver— 
ſchwinden, ſoll die Welt in Wahrheit Syſtem fein, fo darf nicht das 
Chaos, fondern muß der Geift als das Urfprüngliche gedacht werben, 
fo muß der Schöpfergeift im Anfang über den Wafjern gejchwebt 
haben. 


Anm. Eine Ahnung von der Creatürlichfeit der Welt Teuchtet im Der 
nordifchen Mythologie aus der Idee vom Allvater und der-Vollendung 
der Welt durch Ragnarokr ſchwach hervor. In dieſer Anſchauung ahnt der 
nordiſche Geiſt, daß die Welt nicht nur einen kosmogoniſchen, ſondern 
einen creatürlichen Urſprung hat, daß das Räthſel des Lebens nicht auf 
bloß natürlichem Wege gelöft werden kann, fondern eine übernatürliche 
Löſung erfordert, d. 5. eine Löfung durch ſchöpferiſche Teleologie. 
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8. 64. 


Die Vereinigung der Schöpfung und Kosmogonie ift gegeben 
in der johanneifhen Anſchauung von dem göttlichen Logos als dem 
immanenten Weltprincip, durch welches Alles geworden iſt, was 
einen Urſprung hat. Wie in der johanneiſchen Anſchauung enthal- 
ten ift, daß das Dafein der Welt feinen Grund in einem jchöpfe- 
rifhen Hervorbringen hat, fo ift auch darin enthalten, daß bie 
Welt da ift zufolge eines Uebergangs vom Nicht-Sein ins Sein, 
durch ein Werden, ein Entjtehen, eine Geburt, ein fieri, ein 
yiyveodaı. Die Welt hat alfo einen zwiefachen Anfang, einen 
kosmogoniſchen und einen fchöpferifchen, einen natürlichen und einen 
übernatürlichen. Der fosmogonifche oder natürliche Anfang ift der 
relative, der endliche, welcher daher auch in ſporadiſcher Man- 
nigfaltigfeit zerfplittert ift. Alle Organifation bildet ſich ſporadiſch, 
und vom fosmogonifchen oder natürlichen Gefichtspunfte aus betrach- 
tet fann man daher fagen, die Welt habe unzählig viele Anfänge, 
fie beginne von unendlich vielen Lebensfeimen, welche, infofern 
als der natürliche Gefichtspunft ausfchlieglich feftgehalten wird, nur 
im Chaos ihre gemeinfchaftliche Einheit haben. Aber die unzählig 
vielen natürlichen Anfänge find alle begründet in dem Einen, ſchöpferi— 
[chen übernatürlichen Anfang, in dem göttlichen Logoswillen, welcher 
den Quell des Lebens und des Lichtes im fich enthält, und aus 
feiner geiftigen Tiefe die ganze Mannigfaltigfeit von Lebensfräften 
zu freier Selbjtbewegung entläßt. Und nur weil dieſer übernatür- 
liche Anfang, nur weil der ſchaffende Wille fortfährt ſich zu regen 
in den vielen endlichen Anfängen und in freier Allgegenwart die 
natürliche Entwickelung durchleuchtet und durchwirkt, kann diefe gründ- 
lich über die chaotifche Gährung hinausfommen, können die fporadi- 
hen Gegenfäte zu einem organifchen und fyftematifchen Ganzen 
vereinigt und haymonifirt werben, Die Welt muß daher in jedem 
Momente ihres Dafeins als natura oder als organifche Selbft- 
entwicelung betrachtet werden, und als creatura oder als fort- 
jhreitende Offenbarung des göttlichen Willens, und fie ift nur 
das Eine, weil fie das Andere ift. Wenn fo die Idee der Schö- 
pfung uns allenthalben im N. T. begegnet, fo gilt dies nicht minder 
don der Idee des Organismus und ver Natuventwidelung, in 
welcher Beziehung wir nur an die Bedeutung erinnern, welche das 
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„Samenkorn“ im Gedankengang des N. T. hat, fowohl wo es 
fih um die erjte, als wo es ſich um die zweite Schöpfung. hanbelt. 
Das N. T. kennt ebenfo wenig ein Samenforn ohne Schöpfung, 
als es eine Schöpfung, fei es in natürlichem, ſei e8 in geiftigem 
Sinne, ohne Samenforn fennt. 


Anm. In Beziehung auf die Verſuche, welche die Philoſophie gemacht hat, 
um das Problem der Entſtehung und des Urfprungs der Dinge zu Löfen, 
bemerfen wir, daß jede Philofophie nur die Wahl hat zwifchen dem Typus 
der Mythologie und dem der Offenbarung. Denn obgleid wir natiir- 
licher den Unterſchied zwifchen Anfhauung und Begriff nicht über— 
ſehen, fo ift Doch das wefentliche Wiflen der Menfchheit, ihr Grund— 

bewußtſein von diefen Dingen im Mythus und in der Offenbarung ge- 
geben. Wejentlih kann von dieſen Dingen nichts Anderes gewußt 
werden, als was der Mythus und die Offenbarung wiffen, als mas ent- 
halten ift in der mythiſchen Anfhauung vom Chaos und in der mofai- 
ſchen Anſchauung von dem Schöpferwort, melches feine tiefere Erflä- 
rung im dem johanmeifchen Logos gefunden hat; und jede conſequente 
Philofophie muß einem diefer Typen folgen. Die philofophifhen Syſteme 
der neuejten Zeit find vornehmlich won der mythiſchen, mamentlih der 
griechiſchen Weltanſchauung befruchtet gewefen, und haben auf dem rein 
fosmogonifhen Wege mit Ausschluß der Schöpfung den Urfprung der 
Dinge zu erklären gefucht. Aber das philofophifche Weltbild, welches fo 
entftanden ift, Yeidet im Wejentlichen an denfelben Gebrechen, als fein 
mythiſches Vorbild. Keine pantheiftiihe Bhilofophie, mag fie auch noch fo 
dialektiſch entmwidelt fein, kann fih aus dem alten Chaos gründlich heraus— 
arbeiten. Iſt der Geift nicht das Urſprüngliche, ſchwebt der Schöpfergeift 
nicht im Anfang über den Waſſern, fo wird das Chaos nie geordnet. 
Iſt die Natur dem Geifte zuvorgefommen, fo kann der Geift nur der 
Demiurg werben, der Baumeifter, der in einem worgefundenen Stoff ar- 
beitet, der unklare Weltgeift, der durch eine fortgefette Eulturentwidelung 
fi) hervor arbeitet, nie aber fein Werk vollführt, weil er felbft in dem 
Gegenfate, dem er befiegen jollte, gebunden ift, in dem Gegenfate bes 
Selbſtbewußten und des Bewußtlofen. Der Geift kann alsdann hier nie 
Herr werden über ben blinden Naturgrund, der jenfeits de Selbftbemußt- 
feins liegt; denn nur derjenige Geift, der in vollfommenem Sinne fein 

Schbpfungswerk anfangen kann, kann e8 auch volfführen. 


8. 69. 


Inſofern die Kosmogonie und damit auch die „Geburt der 
Zeit” in dem fchöpferifhen Willen, der. von allen Zeitbejtim- 
mungen unabhängig ift, begründet ift, ift die Schöpfung Der Welt 
ewig. Inſofern aber der fchaffende Wille in feiner Thä— 

8 


Martenjen, Dogmatit. Deutſche Ausg. 
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tigfeit durch das ſucceſſive Werden der Creatur bedingt iſt, wird 
die Welt in der Zeit erſchaffen. Die Zeit iſt weder, wie Kant 
meinte, eine bloße Form für die ſubjective Anſchauung, noch ein 
„Ding an ſich“. Sie iſt die ebenſo objective als ſubjective Form 
für die teleologiſche Entwickelung der Creatur, in welcher die— 
jenigen Momente, welche in der Idee in innerer ungetheilter Ein— 
heit find, in ſtückwe iſes Daſein treten müſſen. Anfang und Re— 
ſultat, Wirklichkeit und Ideal ſind in der Zeit außer einander. 
Und in dieſem äußern Verhältniß zwiſchen den teleologiſchen Mo— 
menten, und in der ſucceſſiven Bewegung, durch welche hindurch ſie 
zur innern Einheit zuſammengeſchloſſen werden, hat die Zeit ihr 
Daſein. Wie die teleologiſche Zeit einen Anfang gehabt hat, ſo 
muß ſie auch ein Ende haben. Denn das Ziel der Entwickelung 
muß erreicht, das Stückweiſe von dem Vollkommenen abgeſchafft 
werden; die Zeit, welche nur in dem Gegenſatze und der Spannung 
zwiſchen dem Endlichen und dem Unendlichen, zwiſchen Wirklichkeit 


und Ideal, zwiſchen der Mannigfaltigkeit des Lebens und ſeiner 


Einheit Daſein hat, muß alſo in die Ewigkeit aufgehoben wer— 
den, d. h. in die völlige Einheit des Endlichen und ——— in 
die ungetheilte Fülle des Lebens. 


S. 66. 


Das chriſtliche Dogma von der zeitlichen Schöpfung der Welt 
dreht ſich nicht bloß, wie oft geſagt worden iſt, um metaphyſiſche 
Spitzfindigkeiten, ſondern iſt von tief religiöſer und ethiſcher Bedeu— 
tung. Der innerſte Kern in dieſem Dogma iſt nämlich der Begriff 
von der ſchöpferiſchen Teleologie und der damit zuſammenhan— 
genden hiſtoriſch-prophetiſchen Anſchauung des Weltlebens 
als einer Entwickelung, die auf eine Fülle der Zeiten himweiſt. 
Wie wir nach der mofaifchen Anſchauung ſagen, daß das natürliche 
Univerſum vollendet ward in einer Reihe von Schöpfungstagen, 
d. h. Beitepochen, von welchen die vorhergehende die folgende vor- 
beveitet und anfündigt, jo muß man jagen, daß eine ſolche Reihe 
von Schöpfungstagen auch im Neiche ver Freiheit ſich wiederholt 
Jedesmal wenn eine Epoche in der Weltgeichichte abgelaufen it, 
bricht ein neuer Schöp fungstag an, ein neues „Es werde Licht!“ 
kraft des göttlichen Schöpferworts. So wie aber die Naturſchöpfung 
ihren Ruhepunkt im Menſchen fand, ſo ſchreitet auch die geiſtige 
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Schöpfung durch eine Reihe von Schöpfungstagen fort zu der ewigen 
Sabbathsruhe, die nicht nur für die Schöpfung, jondern auch für 
den Schöpfer Bedeutung hat. Die teleologifche oder hiftorifch-pro- 
phetiiche Auffaſſung der Zeit, als des jtufenweife Uebergehens 
der Creatur in die Ewigkeit, fchließt einerſeits die Vorſtellung von 
dem Weltleben, als einem einförmig fich wieverholenden Kreislauf 
aus, andererſeits die Vorftellung von einem Fortſchreiten in's End⸗ 
loſe (progressus in infinitum). 


Anm. Wenn man ſich die Zeit vorſtellt als eine nie ablaufende Reihe, 
ohne Aufang und Ende, wo man ſowohl vorwärts als rückwärts in's 
Endloſe und Grenzenloſe hinſchaut, ſo hört man auf in teleologiſchen Be— 
ſtimmungen zu denken. Wenn man fo ſagt, daß die Welt feinen Anfang 
haben könne, weil vor jeder Zeit wieder eine Zeit gedacht werben müſſe 
u. ſ. w., jo beruht dies darauf, dag man ‚von dem Teleologiſchen ab- 
ſtrahirt. Die Zeit, melde vor ber teleologifchen Zeit liegt, ift eine Ab— 
ftraction, welche nur dann einen Sinn hat, wenn man erperimentirend 
die „reine, d. 5. die leere Zeit, dem nadten Chronos ohne beftimmten 
Inhalt denkt. Oder fofern man einen Inhalt darin denkt, fo kann diefer nur 
gedacht werden als die reine Materie, als die unendlichen Weltnebel, „die 
Waſſer“ (1 Mof. 1, 2), welche der bildende Schöpfergeift noch nicht bewegt 
bat. Dieje Zeit, in welche wir hineinſehen wie im eine ungeheure Nebel- 
maſſe, wo feine Trennung zwifchen Licht und Finſterniß ift, wo Diejenigen 
Momente des Dafeins, durch welche die Zeit beftimmt wird, nicht ge- 
fondert find, wo e8 feinen Zeitimeffer giebt, kann mit echt die grenzen- 
Yofe, die unermeßliche Zeit genannt werben. Aber von dem erften „Es 
werde Licht!" wodurch die teleologifhe Entwidelung in Kraft zu treten 
beginnt und die organiſchen Schöpfungsepochen und damit die eigentliche 
Schöpfungsgeſchichte eingeleitet wird, kann nur von der beftimmten Zeit 
die Rede fein, welche gemeffen ift in Gottes ewiger Weisheit, durch 
welche alle Weltperioden, alle Aeonen beftimmt find. (Du haft Alles ver- 
ordnet nah Maaß, Zahl und Gewicht)*). Daß die Zeit, ihrem wahren 
Beariffe nach, nicht die grenzenlofe Zeit ift, drückt die heilige Schrift Tyım- 
boliſch aus durch die Zahlenbeftimmungen, welche fie jomohl in dem Be- 
richte von der Weltfhäpfung, als im den prophetiihen Verkündigungen 
von dem Untergang und der Erneuerung der Welt anwendet: Nur bie 
Entwidelung, welche ein Woher und Wohin hat, welche Anfang, Mitte und 
Ende hat, läßt ſich wirklich denken und intellectuell anfchauen. Und wie wir 
einen erſten Tag denken müſſen, mit welchen die organiſchen Schöpfungs— 
perioden eingeleitet werden, ſo müſſen wir auch einen jüngſten Tag denken, 
welcher der Ausdruck iſt für den Uebergang der Creatur in die Ewigkeit, 
oder in die wahre, die gotterfüllte Zeit. 


Area 8* 
*) Weish. 11, 22. 
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Der Sab, daß „die Zeit für Gott nit da iſt“, ein Sat, der fogar 
von Theologen, die auf dem Standpunkt der Offenbarung zu ftehen meinen, 
nicht jelten gehört wird, iſt mit dem Begriff der Schöpfung unvereinbar 
und führt auf Akosmismus. Iſt die Zeit für Gott nicht da, fo ift Die 
ſich entwidelnde Creatur für Gott auch nicht da. Iſt e8 aber Gottes 
nicht unwürdig, eine endliche Welt zu Schaffen, jo ift e8 Seiner auch nicht 

unwürdig, auf die Conſequenzen der Schöpfung einzugehen. Will Gott 
fi) fein Neih in der Creatin gründen, jo muß er auch an der Lebens- 
entwidelung ber Ereatur Theil nehmen, jo muß er auch im alle diejenigen 
Beziehungen eintreten, welche der Schöpfungsbegriff mit fih Kringt. Nicht 
nur die Creatur wird, fondern die ſchaffende Liebe ſelbſt hat ihre Offen— 
barıng einem Werben, einer Entwidelung unterworfen *). Denn obgleich 
Gott in feinem ewigen Wiffen die Weltentwickelung und deren Reſultat 
anticipirt, obgleich taufend Jahre vor Gott wie Ein Tag find, fo würde 
doch Die Liebe oder die Lebendige Gemeinihaft des Schöpfers mit feiner 
Schöpfung ihre Vollkommenheit entbehren, wenn nicht der Gegenfat 
zwifchen Gedanke und Wirklichkeit, zwifhen Borfa nnd Ausführung, 
zwifhen Berheifung und Erfüllung für das göttliche Bemußtfein 
felbft Bedeutung hätte. Denn ob Gott nur feine Schöpfung weiß und 
Yiebt, ohne von ihr gewußt und geliebt zu werden, oder ob er wifjend ge- 
mußt, Yiebend geliebt wird, das kann für das göttliche Bewußtſein felbft 
nicht bedeutungslos fein; dag Gottes Sohn nicht nur eine ideelle Gegen- 
wart in der Menfchheit hat, jondern in der Fülle der Zeit Menſch wird, 
leidet, gefreuzigt wird, die Welt mit dem Vater verföhnt, das kann ohne 
eine tiefere Bewegung im dem eigenen Liebesleben Gottes nicht gedacht 
werden. Und ob die Welt lebet und webet in Gott als der ewigen Macht 
und Gerechtigkeit, oder ob Gott als Heiligmacher und Seligmadher Alles in 
Allen wird, das macht nicht nur eimen Unterfchied für die Schöpfung, 
fondern für Gott jelbft. Indem wir demuah von dem Begriffe ver 
Schöpfung als der freien Liebesoffenbarung ausgehen, ſchließen wir den tod— 
ten Begriff von der Unveränderlichfeit Gottes aus, von dieſem vornehmen 
Gott, der jede Berührung mit der Zeitlichkeit, d.h. mit dem wirflichen 
Leben feiner Schöpfung jheut, und welcher überhaupt zu vornehm fein 
müßte, um zu Schaffen; ebenſo ſehr aber fchliegen wir den Begriff von einem 
Gott aus, der felbft in den Strom der Zeiten verſenkt und verloren ift. 
Denn wie e8 nicht aus Naturnothwendigfeit, fondern aus freier Liebe ift, 
daß Gott ſich den Bedingungen der Geſchichte unterworfen hat, fo ift 
er auch in jedem Momente feines Weltlebens „der Herr der Zeiten”. 


8. 67. 


Infofern der göttlihe Wille neue Anfänge, neue Entwide- 
Yungsftufen und Epochen jest, neue Welt- Tage anbrechen läßt, 


*) Bol. Sibbern: Speculative Kosmogonie. p. 113. 
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offenbart er ſich als das tranfcendente, das überweltliche Prineip, 
als das übernatürliche Princip in der Natur, als das übergefchicht- 
liche Prineip in der Gefchichte. Denn feine neue Entwidelmgsftufe 
in Natur und Gefchichte läßt fich aus vorhandenen Weltkräften er- 
klären und ableiten, obgleich es durch dieſe allerdings vorbereitet 
und bedingt ijt. Im der Natur giebt es fo feinen unmittelbaren 
Uebergang aus dem Unorganifchen in das Drganifche; durch Feine 
Vortjegung feiner Selbitentwidelung wird die Thierwelt jemals einen 
Menjchen aus fich gebären; und die neue Epoche der Weltgefchichte, 
in welcher die Freiheit des Menjchengefchlechts eine wejentlich neue 
und höhere Geftalt ihres Ideals verwirklicht, läßt fih aus ver 
fortgejetten Verlängerung und NReihenbewegung ver vorhergehenden _ 
Epoche nicht ableiten. Die Unterbrechung des unfruchtbaren pro- 
gressus in infinitum fann nur durch eine Bewegung vom Centrum 
aus entjtehen, durch einen Act der fchaffenden Freiheit, die aus ihrer 
Fülle den neuen Xebensanfang in der Natur, das fruchtbare Moment 
in der Weltgefchichte fett, eine Bewegung, die die Creatur ſelbſt 
nicht machen kann, fondern welche Gottes That in der Natur und 
Gottes That in der menjchlichen Freiheit ift. Aber der göttliche 
Wille jet nicht nur den Anfang zu höheren Formen im Leben der 
Natur und der Gejchichte; er jet auch feine Wirkfamfeit durch die 
gejeglich beftimmte Wirkfamfeit der Kreatur fort, faßt feine 
Wirkfamfeit ein in die Geſetze der Entwidelung, in die Mannig- 
faltigfeit der enblichen Urfachen und deren Wechſelwirkung. Infofern 
iſt fein Wirken nicht tranfcendent, fondern immanent. Dieſer Gegen- 
ja zwifchen tranfeendentem und immanentem Wirfen ift e8, welcher 
ven Gegenfag zwiſchen Schöpfung und Erhaltung begründet. Die 
Schöpfung geht in die Erhaltung über, infofern als der fchaffende 
Wille fi die Form des Gefetes giebt, infofern als er auf jeder 
Entwidelungsjtufe unter der Form der natürlichen und geiſtigen 
Weltordnung wirft, in, mit und durch die Weltgefege und Welt- 
fräfte wirft”). Aber aus der erhaltenden Thätigfeit bricht wiederum 
die fchaffende hervor, welche über die nievere Weltordnung hinaus- 
ichreitet, fich zum Prineip einer höheren Weltordnung macht, zu 
welcher ſich die vorhergehende nur als Mittel, als dienende Grund- 
{age verhält. Daher ift die höhere Weltordnung für die niebere 
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em Wunder. Das: Thier tft "ein Wunder für die Pflanze, der 
Menfch ein Wunder für die ganze Natur. Denn ver Begriff des 
Wunders ift der Begriff von einer Wirfung in der Natur, welcher 
nicht aus den Naturgefegen, jondern nur aus einer unbedingt 
erften Bewegung vom göttlichen Centrum aus fich erklären läßt. 
Die Schöpfung und Erhaltung finden ihre verklävende Einheit in 
ver göttlichen Vorſehung, ‘welche die Idee des Weltzweds und der 
Weltvollendung ausdrüdt. Da aber der Weltzwed erft im Menſchen 
geoffenbart wird,: fo Tann vie Borfehung erft recht erfannt werben, 
wenn die Stellung des Menfchen in der Welt erfannt werben fit. 
Anm. Der Gegenfag zwiſchen Schöpfung und Erhaltung zeigt ſich nicht nur in 
dem Berhältniß der verſchiedenen Stufen zu einander, jonberi wiederholt 
fid) innerhalb derſelben Entwidelungsftufe. Denn infoferm wir das einzelne 
Geſchöpf als eine Fortfegung der Entwidelungsreihe der Gattung oder der 
Art betrachten, fehen wir daffelbe nur als einen Ausdrud für die Er- 
haltung der Gattung ober der Art. Sofern dagegen das einzelne Ge— 
ſchöpf nicht als eine bloße Wiederholung des Früheren ſich auffaffen läßt, 
ſondern in ſeinem Daſein ein Neues, ein Urſprüngliches offenbart, inſofern 
offenbart es auch die ſchaffende Thätigkeit. Je unſelbſtändiger ein 
Geſchöpf iſt, je mehr der Eigenthümlichkeit entblößt, deſto mehr werden wir 
uns auch dazu aufgefordert fühlen, es bloß als ein Glied in der Erhaltung 
der Art zu betrachten. Je ſelbſtändiger und freier dagegen ein Geſchöpf 
iſt, je mehr von ihm geſagt werden darf, daß es ein Individuum iſt, daß es 
dag Leben in ſich ſelber hat, deſto mehr werden wir ung auch dazu aufgefor— 
dert fühlen, hier den Finger des Schöpfers zu ſehen, es nicht als ein u 
Naturprobuft, fondern als Gottesproduft aufzufafjen. 


Der Menſch und die Engel. 
8. 68. 


Die Naturſchöpfung findet ihren Abſchluß in dem Menſchen, 
welcher der Einheitspunkt für Gott und die Creatur iſt, weshalb 
auch das chriſtliche Denken den Menſchen beides als Mikrokosmus 
und als Mikrodeus, als Weltbild und als Gottesbild aufgefaßt hat. 
Aber außer dem Menſchen kennt die Offenbarung eine andere Claſſe 
von geiſtigen Weſen, nämlich die Engel. Mögen die Ausſagen der 
Schrift von den Engeln als Ausdruck für eine höhere kosmiſche 
Empirie, oder als religiöſe Symbolik genommen werden, jedenfalls 
drücken ſie die Wahrheit aus, daß der Menſch der Mittelpunkt der 
Schöpfung iſt. Die Engel gehören mit unter die Vorausſetzungen 


119 

des Mienjchendafeins; wie fie ja auch nach ver Schrift 'geleuchtet 
haben als geiftige Morgenjterne im exften Anfang der Schöpfung #, 
vor dem Erjcheinen des Menſchen auf Erden. 

Nach ven Andeutungen, welche die Schrift- und Sinchenfebye 
uns über Natur und Weſen der Engel giebt, müſſen wir fie uns 
vorſtellen als reine Geijter, nicht wie die Menjchen an Körper und 
Raum gebunden. Ihre Heimath iſt der Himmel, ‚aber der Himmel 
nicht im aftronsmifchen, ſondern im intelligibeln, geiftigen Sinne. 
Und fo wenig fie an die Beringungen des Raumes gebunden find, 
ebenfo wenig find fie denen der Zeit unterworfen. Ein Engel kann 
nicht alt werden. Jugend und Alter find Gegenfäte, welche hier 
nicht gelten. Obgleich fie einen Urfprung haben, obgleich fie infos 
fern eine Gefchichte haben, als in der Engelwelt ein Abfall von 
Gott geichehen iſt, jo haben fie doch Feine Gefchichte in dem Sinne 
einer fortgejetten Entwidelung, eines fortgejetten Fortjchrittes und 
Heranreifens. Denn vom Anfange ihres Dafeins an haben ſich 
die Engel entweder für oder gegen Gott beftimmt, und nur infofern 
als fie in die Menjchenwelt eintreten, werden fie einer fortjchreiten- 
ven Gejchichte theilhaftig.. Aus dem himmlischen Neiche, wo die 
guten Engel den Höchiten lobpreiſen, treten fie in die Menfchenmelt 
hinein, wirken als Kichtgeifter für die Förderung des Reiches Gottes 
auf Erden. 

Faſſen wir diefe Beftimmungen, welche die älteren Theologen 
aus der Schrift hergeleitet haben, zufammen, und ſuchen wir fie 
vor dem Gedanken far zu machen, jo fünnen wir nicht umhin, bei 
der Welt der Engel an die Welt der Ideen zur denken. Die ganze 
Beichreibung der Engel paßt ihren Grundzügen nach auf die Ideen, 
dieſe Zwiſchenweſen und Mittler zwifchen Gott und ber wirklichen 
Welt, diefe Lichtbringer, welche ven Menſchen Botihaft von Gott 
bringen, dieſe himmlische Heerſchaar, weiche ven Thron des Höchſten 
umgiebt, um feine Herrlichkeit zurüdzuftrahlen. Nicht die Ideen, 
wie fie vor dem abjtracten Denken ftehen, jondern die Ideen, in- 
fofern diefelben als Tebendige Mächte, wirkende Geifter (vav- 
ara) angefchaut werden, find Engel. Der Apoftel Paulus nennt 
die Engel Fürftentgümer und Mächte **) und bezeichnet fie damit 


*) Hiob 38, 
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als herrſchend in beftimmten Kreifen der Haushaltung Gottes, als 
Herrſchaften, denen verfchtedene Regionen in der Schöpfung unter: 
worfen find, und von diefer Seite müffen wir bei Engeln an das 
denken, was die Mythologie Götter nennt. Was die Philofophie 
Seen nennt, was die Mythologie Götter nennt, das nennt die 
Offenbarung Engel; es ift aber das befondere Kennzeichen der Engel 
für das Neich Gottes thätig zu fein. Nur dann wirken bie Ioeen, 
nur dann wirfen die Gottheiten des Lebens als Engel, wenn fie 
nicht in der Richtung des Zweckes des weltlichen, fondern bes 
Gottes: Neiches wirken, wenn fie für das Reich der Heiligkeit 
Mittler find. ! 


An, Im 5 B. Moſ. 328. heißt es nach der UXXX: „Als der Höchſte 
Erbe unter die Völker vertheilte, als er die Menſchenkinder vertheilte, da 
verordnete er die Grenze der Heiden nach der Zahl der Engel Gottes, er 
ſelbſt aber nahm ſeine Wohnung in Israel.“ Dieſe Stelle enthält einen 
Fingerzeig in der oben angedeuteten Richtung. In Israel alſo nahm der 
Herr ſelbſt Wohnung, aber über die Heiden fette er Engel. Nicht in un— 
mittelbar perfönlicher Gegenwart, jondern nur durch endliche Mittler, 
durch untergeordnete Gottheiten, offenbarte fich der Höchfte im Heidenthum; 
und e8 war feine Güte gegen das Heiventhum, daß daſſelbe, obgleich im 
höchſten Sinne gottverlaffen, Doch nicht ideenverlaſſen fein follte. Durch die 
Ideen offenbarte er fi) dem Heidenthum, obzwar die Heiden Ihn, dem 
das Ideenreich gehört, nicht erfannten. Inſofern alfo als die mythifchen 

.. Gottheiten al8 dienende Geifter der Vorfehung betrachtet werden können, 
welche das Menſchengeſchlecht vor dem Verſinken in Geiftlofigfeit bewahrt, 
eine befhirmende, eine erhaltende Thätigfeit in dem gefallenen 
Geſchlechte ausgeübt Haben, bis die Zeit erfüllet war, da Gott ſich auch 
als Gott der Heiden offenbaren wollte, infofern müffen fie vom Stand- 
punkte der Offenbarung aus al8 Engel betrachtet werden. Aber infofern 
als dieſe Gottheiten Götzen find, infofern als fie die, Menſchen von dem 
wahren Gotte wegziehen, die Menfchen zum Kampf gegen das Reich Gottes 
reizen, find fie Dämonen. So werben fie von den Apoſteln *) und den 
erſten Kirchenlehrern betrachtet. "Denn grade beim erften Erfcheinen des 
Chriſtenthums mußte ein Götterfampf nothwendig eintreten, ein Kampf 
zwifchen den Gottheiten des Heidenthums und dem wahren Gott. Auch 
aus diefen Andeutungen wird es einleuchtend fein, baf ber Wurzelbegriff, 
don dem ausgegangen werben muß, ber Begriff der Mächte und Geifter 
ift. Ob diefe als Engel oder als Dämonen angefehen werben müſſen, das 
beruht anf ihrem Verhältniß zum Reiche Gottes. Umd da das Heiben- 
thum fowohl eine dem Reiche Gottes zugewandte, als auch eine von dem— 
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jelben abgewandte Richtung hat, fo muß man im der Sprache der Offen- 
barung jagen, daß ſowohl Engel als Dämonen im Heidenthume thätig find. 


8. 69. 


Gehen wir von Mächten und Geiſtern als dem Grundbegriffe 
aus, jo iſt einzuſehen, daß die Frage nach ver Perſönlichkeit 
der Engel auf verſchiedene Weiſe beantwortet werden muß. Denn 
all' das Fließende und Dialektiſche, welches in dem Begriffe „Geiſt“ 
enthalten iſt, findet auch auf den Begriff „Engel“ ſeine Anwendung— 
Vom Sturmwinde, der den Befehl des Herrn ausrichtet, bis zum 
Seraph, der vor feinem Throne ſteht, giebt es eine große Mannig- 
faltigfeit von Engeln. Es find vielerlei Geiſter unter dem Himmel 
und darum auch viele verſchiedene Stufen von Geiſtigkeit und geiſtiger 
Selbſtändigkeit; und wir können ſehr wohl ſagen, daß die Engel in 
Claſſen eingetheilt ſind, ohne daß wir deshalb nöthig hätten, die 
Ausführung dieſes Gedankens in dem Werk des Areopagiten von 
der „himmliſchen Hierarchie“ anzuerkennen. Betrachten wir die 
Engel im Verhältniß zum Perſönlichkeitsbegriffe, ſo können wir ſagen: 
es giebt Mächte, deren Geiſtigkeit ſo unſelbſtändig iſt, daß ſie nur 
eine vorgeſtellte Perſönlichkeit haben, nur Perſonificationen find. 
So Sturmwinde und Feuerflammen*), welche ven Befehl des Herrn 
ausrichten; jo der Engel, welcher das Waſſer im Teiche Bethespa **) 
bewegt, in welchem wir nur eine perfonificirte Naturfraft ſehen 
fünnen. Es giebt andere Mächte in ver Schöpfung, welche eine 
höhere Geiftigfeit, ein Zwiſchendaſein zwifchen Perfonification und 
PVerjönlichkeit haben. So die geijtigen Mächte in der Gefchichte, 
fo namentlich die Volksgeifter und die mythifchen Öottheiten. Nur 
ein oberflächliches Denfen wird einen Volksgeiſt als eine bloße Per- 
jonification, als einen bloßen. Gattungs namen für das. Trachten 
der Individuen betrachten wollen. So wenig wir denſelben hypo— 
ſtaſiren dürfen, ebenfowenig dürfen wir aus ihm eine bloße Perfoni- 
fication. machen; denn was begeiſten und bejeelen fann, muß auch 
bis auf einen gewifjen Grad in ſich ſelbſt Geiſt fein. Nur eine 
ſadducäiſche Betrachtung der Mythologie kann ihre Gottheiten als 
bloße Erzeugniſſe ver menfchlichen Einbildungskraft, als bloße Per- 


*) Pf. 104, 4. 
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foniftcationen menfchlicher Gefühle und Leidenschaften betrachten wollen, 
ohne ihnen eine gewiffe Geiftigfeit in ihmen felber, von den menjch- 
lichen Individuen, die fich won ihnen beherricht, befeelt, inſpirirt 
fühlen, unabhängig, beizulegen. Wenn wir aber fo in der Gefchichte 
Mächte finden, welche zwifchen Perfönlichkeit und Perfonification 
ſchweben, jo kennt die Offenbarung noch eine dritte Claffe fosmifcher 
Mächte, welche ein freies, perfünliches Geifterreich ausmachen. Diefer 
Borftellung haben der Herr und die Apoftel unter Umgebungen 
Zeugniß gegeben, von welchen fie ausdrücklich bejtritten ward, indem 
die Sadducäer fagten, daß es weder Engel noch Geiſt gäbe*). 
Wenn wir diefer Behauptung, die immer auf's neue wiederfehrt, 
die Autorität der Schriftlehre entgegenjegen, jo fügen wir Hinzu, 
daß feine Speculation im Stunde fein wird, zu entjcheiden, im wie 
weit e8 in der Schöpfung Mächte geben könne, die eine folche 
Geiftigfeit in ſich ſelber haben, daß fie mit perfönlichem Bewußtſein 
dem Schöpfer dienen, oder widerſtreben können. Die Speculation 
kann hierüber Nichts bejahen oder verneinen, jondern thut wohl 
daran, fih an das Wort des Dichters zu halten, daß zwiſchen 
Himmel und Erde Mehr jei, als wovon die Philoſophie geträumt 
habe. Die Offenbarung lehrt uns, daß im Anfange der Schöpfung 
der Freudenruf der Kinder Gottes zu gleicher Zeit mit dem Jubel 
der Morgenfterne erſcholl**); und wenn wir täglich beten, „Dein 
Wille gefhehe, wie im Himmel, fo auch auf Erven“: jo wird unfer 
Gedanke auf die himmlischen Heerfchaaren, die vollfommenen Werk- 
zeuge für den heiligen Vaterwillen hingeleitet. 

8.370, N ar 

Suchen wir num das Verhältniß zwiſchen der Natur ver Engel 
und der menjchlichen Natur näher zu beftimmen, jo wird es ein- 
feuchten, daß die Engel in Einer Beziehung höher find als vie 
Menjchen, während fie in einer amdern geringer find als viefe; 
höher, meil fie Mächte und Kräfte find, „vie Starken, die Ge- 
waltigen***), welche des Herrn Wort ausrichten, über die irdifche 
Beſchränkung erhaben; geringer, weil fie fih zum Menfchen wie 


*,4.6. 23, 8. 
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das Allgemeine zum Mikrofosmifchen verhalten, weshalb ſie auch 
als dem Menfchenleben dienende Geijter, als ein dem hiftorifch be- 
wegten Ervenleben dienender Sternenhimmel vorgeftellt werden. Ob- 
gleich der Engel im Verhältniß zum Menſchen ver mächtigere Geift 
tft, fo ift der Menſch doch ver reichere Geiſt; denn der Engel in 
all jeiner Macht drückt nur eine einzelne Seite deſſen aus, was 
der Menfch in der Innerlichkeit feiner Seele, in dem Neichthum 
feiner Individualität zu  mifrofosmifcher Ganzheit zuſammenfaſſen 
ſoll. Betrachten wir die Engeloffenbarungen in. ver Schrift, fo 
erhalten wir auch nur ein unbeftimmtes und jchwebendes Bild von 
ihrer Perſönlichkeit, welche in ven unbejtimmten Lichtglanz der reinen 
Geiftigfeit eingehüllt ift, während Chriftus und vie Apoftel als ber _ 
ftimmt ausgeprägte Geſtalten vor ung ftehen. Grade weil die Engel 
nur Geifter find, nicht aber Seelen, fünnen fie nicht das reiche 
Daſein haben wie der Menfch, deſſen Seele ver Vereinigungspunft 
von Geift und Natur ift. Dieſen Vorzug des Menfchen vor ven 
Engeln drückt die Schrift dadurch aus, daß der Sohn Gottes nicht 
Engel, ſondern Menſch geworden ift. Er nimmt fih nicht der 
Engel an, jondern des Samens Abrahams nimmt er fih an*). Er 
wollte fich nur mit der Natur vereinigen, welche der Mittelpunkt 
der Schöpfung ift. Die Heiligen werden die Engel richten **), fie 
werben mit Chrifto alle Mächte des Dafeins richten, alle Kräfte 
und Geifter, die unter dem Himmel fich geregt haben. Wenn die 
Apoftel davon reden, daß die Engel gelüftet in das Geheimniß der 
Erlöfung zu fehauen, daß die Weisheit Gottes im Evangelium 
Mächten und Herrichaften fund werden folle***), jo wird hiedurch 
bie Natur dieſer Geifter ausgevrüdt als Zeugen der Herrlichkeit 
des Menfchen, während jie felber nicht auf wirkliche Weife, wie 
der Menfch, Chriſti theilhaftig gemacht werben können. Weil ver 
Menfch der Einheitspunft der Geifter- und Körpermwelt ift, weil die 
Snearnation in der Menfchheit vor ſich gegangen ift, fo können vie 
Menichen vie vollfommenjte Vereinigung mit Gott eingehen, während 
pie Engel ihrer reinen Geijtigfeit wegen nur der Majeftät Gottes 
theilhaftig gemacht werden können, nicht aber auf die unmittelbare 
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Weiſe wie der Menſch feiner Liebesoffenbarung, des Myſteriums der 
Sncarnation und der damit verbundenen facramentalen Bereinigung. 


$. 71. o 


Fragen wir ferner nach der Thätigfeit ver Engel im Menſchen— 
leben, fo ift es ſchon angedeutet, daß fie dienende Geifter der: Vor- 
fehung find. Wie ver Sohn Gottes der Grundmittler ift zwijchen 
dem Vater und den Menjchen, jo find vie Engel relative Mittler 
und erjcheinen: beſonders als dienende Geijter für Chriftus und das 
Reich Chriſti. Chrifti Eingang und Ausgang aus der Welt, feine 
Geburt, Auferftehung und Himmelfahrt ift von Engeln bevient, und 
die Apoftelgejchichte deutet an, daß bei ver Ausbreitung: des Chriften- 
thums Engel thätig gewejen find. Der Katholicisimus hat die Lehre 
von der Wirkſamkeit ver Engel auf eine jolche Weiſe entwidelt, daß 
das Mittleramt Chriftt dadurch in den Schatten geftellt worden ift; 
aber der fpätere BProtejtantismus, welcher von den Engeln jpricht, 
als ob fie vor langer. Zeit mit ihrer Wirkſamkeit aufgehört hätten, 
hat nicht minder einer Einfeitigfeit fich jchuldig gemacht. Wenn 
Ehriftus jagt: „Von nun an werdet Ihr den Himmel offen’ jehen, 
und bie Engel hinauf und herabfahren auf des Menfchen Sohn“ *), 
jo ift hiemit gejagt, daß durch die ganze Gefchichte hindurch Engel 
fortfahren werden, thätig zu jein, daß wo Chrijtus kommt mit feinem 
Keiche, da werben „dienende Geiſter“ bereit fein, dies Wort in 
feinem ganzen umfafjenden Sinne genommen. Und wie jehr auch 
in unfern Tagen ver Engelglaube ſelbſt in dem Bewußtſein ver 
Gläubigen zurückgedrängt ift, fo ift doch in ber gangbaren Boritel- 
fung von den „Mächten des Weltlebens‘ ein. Anfnüpfungspunft für 
diefen Glauben -gegeben, eine Vorjtellung, die immerfort in welt- 
lichem Sinne ausgejprochen wird, bei der e8 aber darauf anfommt, 
fie auch in heiligem Sinne aufzufafjen. Wenn dieſe BVBorftellung im 
Lichte der chrijtlichen Lehre von der Vorſehung ausgefprochen wird, 
jo befinden wir ung auf dem Boden des Engelglaubens. Denn die 
Grundbeſtimmung im Begriff des Engels ift nicht „Berfönlichkeit“, 
jondern Geift und Macht, welche als Werkzeug für ven heiligen 
Willen der Vorſehung im Menfchenleben fich regt. Sollten wir fo 
nicht jagen fönnen, daß die Engel der Bölfer bei. der Einführung 


*) 90h, 1, 52, 
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des Chriftenthums bei ihnen thätig geweſen fein? Können wir nicht 
fagen, daß bie Öeifter, die Iveen, unter deren Herrfchaft das Volt 
natürlich geftellt war, die natürlichen Durchgangspunkte für das 
Heilige geweſen jeien, Mittler, welche dem Herrn in das Herz bes 
Volkes den Weg bereitet, und damit Die eigenthümliche Aneignung 
des Chriftentyums von diefem Volke bedingt haben? Und wenn 
Ehriftus fagt, daß er am jüngften Tage feine Engel ausfenden 
werde, um die Auserwählten von ben vier Enden ver Welt zu ver- 
jammeln*), ift dann nicht darin enthalten, daß, fo wie die dämo— 
nifchen Mächte fich beſonders im dem letzten Zeiten der Gefchichte 
geltend machen werben, jo werden auch alle guten Mächte ihre 
Herrſchaft dadurch entfalten, daß fie die Menfchen zu Chrifto leiten 
und dahin wirken, daß die Scheidung zwifchen Licht und Finfternif 
vollzogen werde. An jenem Tage wird der Herr die böfen Menfchen 
verläugnen nicht nur vor feinem Vater, fondern vor allen heiligen 
Engeln **). Die Oottlofen werden nicht nur von Gott, fondern von 
allen Göttern, von allen guten Mächten: verlafien fein. 

Anm. Schleiermacher meint, daß wir den Engelglauben mit dem Glauben 
an das Dafein von Bernunftwefen auf anderen Weltkörpern vertauſchen 
können, weil die Engel ihren Urfprung nur dem Bedürfniſſe verdanfen, 
das der Menſch habe, das Univerſum mit andern Vernunftweſen, als er 
ſelbſt iſt, ſich bevölkert zu denken. Aber diefe Betrachtungsweife beruht auf 
einer völligen Verkennung des Begriffes Engel. Denn ſelbſt wenn wir 
auf die an und für ſich zweifelhafte Vorſtellung von Bewohnern auf 
andern Weltkörpern eingehen, fo können wir uns dieſe doch nur in Ana— 
logie mit den Menjchen denken, als Vernunftweſen, welche in ihrem Da- 
fein eine Vereinigung von Geift und Körper ausdrliden, und alsdann 
werben auch diefe Individuen Engel nöthig haben, unter dem Einfluß all- 
gemeiner Mächte ftehen. Auf jedem Weltförper, wo wir uns ein Menfchen- 

geſchlecht eriftirend denken, wird auch der metaphyſiſche Gegenfat zwiſchen 
Himmel und Erde fih geltend machen, und damit auch der Gegenſatz 
zwifchen einem gefchichtlich bewegten Menſchenleben und allgemeinen Mäch— 

ten und Kräften der Vorſehung, zu welchen das Menjchenleben in Ber- 
hältniß ftebt. 

- Der Menih, nad) dem Bilde Gottes erichaffen. 

8.12; 


Während die Engel reine Geifter find und während die Natur- 
weſen in bewußtloſer Leiblichkeit gefefjelt find, ift ver Menſch vie 


*) Matth. 24, 31. 
**) Marc, 8, 38. 
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freie perjönfiche Einheit von Geift und Natur, eine geiftige Seele, 
welche nicht wie die Naturfeelen in Leiblichfett gefangen iſt, ſondern 
dazu beftimmt ift, durch feinen Leib als einen Tempel des Geijtes 
ſich frei zu offenbaren. An diefem Tempel findet die ganze: Körper 
welt ihren Alles verflärenden Mittelpunkt, jo wie die Geijtermelt 
ihre Strahlen in dem Innern des Menfchen als in dem Alles ver- 
einigenden Brennpunkt jammelt. Die Würde des Menjchen wird 
verfannt in der heibnifchen Anſchauung, welche fi) das Entjtehen 
dejjelben nur auf dem kosmogoniſchen Wege erklären will, den 
Menfchen nur als ven zum Bewußtſein gekommenen Naturgeift auf- 
faßt. Es ift aber die Anfchauung der Offenbarung, daß der Menſch 
nach dem Bilde Gottes erſchaffen ift, abbildlich und in erjchaffener Ab- 
hängigfeit das ift, was ver göttliche Logos vorbildlich und jchaffend 
iſt; und num unter dieſer Vorausfegung ift es erflärlich, daß der 
Menjch, obgleich ein Glied am dem großen Leibe der Natur, ob» 
gleich aus den Windeln des Naturlebens ſich entwidelnd, obgleich 
der natürlichen Öattungsentwicdelung unterworfen: nichts deſto weniger 
naturfrei und weltfrei ift, daß es in jedem menjchlichen Individuum 
ein Unbedingtes giebt, wodurch es von dem ganzen Matrokosmus 
unabhängig tft. 


Anm. Die heidnifche Anſchauung vom Menfhen wird bedeutungsvoll im 
der mythiſchen Sphinx ausgebrüdt, im welcher das menſchliche Angeficht 
aus der wilden Thiergeftalt fich emporhebt. Es ift die kosmiſche Gäh- 
zung, welche bier im diefer Vermiſchung von Thier und Menſch, von 
Natur und Geift vorgeftellt wird; der Menſch ftrebt hier ſich aus. der 
Hülle des Naturlebens zu entwideln, ift aber ar dieſes gefefjelt und ge— 
bannt, wird nicht zum freien, ſelbſtändigen Menſchendaſein entlafjer. Es 
war bekanntlich die Sphinx, welche den Menſchen das Räthſel vorlegte, 
was das für ein Thier fei, das des Morgens auf vier, des Mittags auf 
zwei und des Abends auf drei Beinen gehe. Und obgleich der Grieche es 
war, der das Näthfel Löfte, indem er fand, daß der Menſch der Inhalt des 
Räthſels wäre: jo hat doch der Grieche das Räthſel der Freiheit nicht richtig 
gelöft. Denn auch die griechiihe Humanität felber kann unter dem Bilde 
einer Sphing dargeftellt werben, deren Obertheil wie eine ſchöne Jung- 
fraıt, eine plaftiiche Schönheit zu ſchauen, deren Untertheil aber ein Natur- 
ungeheuer iſt. Wie die griechiſche Humanität im dem fittlihen Gemein- 
leben, in Kunſt und Wiſſenſchaft uns das Bild der Freiheit zeigt, jo fteigt 
diefes Bild der Freiheit aus dem dunfeln Grumde des Naturlebens empor; 
im Hintergrumde ber lichten Welt der Freiheit fteht Das blinde Fatum als 
ein Zeugniß davon, daß der Menfh vom Makrokosmus nicht emancipirt 
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ift. Und fo wenig wie der Grieche das Näthfel der Freiheit gelöſt hat, 
ebenſo wenig hat e8 der römiſche Stoifer gethan. Dem der Stoifer fucht 
ſich nur zu retten, indem er mit dem Trobe der Nefignation, mit dem 
Muthe der Verzweiflung ſich felbft dem großen Weltungeheuer opfert. 
Allenthalben zeigt e8 fih im Heidenthume, daß der Menfch nur die Welt 
zu feinen Prineip Hat und deshalb in Wahrheit tie weltfrei werben kann. 
Der freie Geift taucht wohl, wie das Angeſicht der Sphinx aus der Thier- 
geftalt, aus dem Naturleben empor, wird aber nicht wirklich emancipirt. 
Nur wenn der Menſch die fchaffende Freiheit (libertas liberans), ven . 
helligen Liebeswillen zu feinem Prineip hat; nur wenn er dag freie un- 

ſterbliche Organ dieſes Willens tft: nur dann ift der Menſch, obgleich felber 
ein Glied der Welt, nichts em weniger mweltfrei und naturfrei. 


S. 73. 


Der Begriff der Humanität beruht alfo darauf, daß im Men⸗ 
ſchen zwei Principien, das kosmiſche und das heilige, zu freier per- 
jünlicher Einheit zufammengejchlojjer werden. Es ijt des Menſchen 
Beitimmung, Herr der Erde zu fein; aber als freies Organ für ven 
heiligen Schöpferwilfen ift e8 jeine Bejtimmung, feine Freiheit in 
Abhängigkeit von Gott, fein Leben in der Welt zu einem Leben in 
Gott, jeine Weltiveale in das Ideal des Neiches Gottes zu ver- 
flären. Daher wird der Begriff des Menſchen Feineswegs durch vie 
Beitimmung erichöpft, daß der Menſch das freie Bernunftivefen ift; 
die Humanität beruht darauf, daß der Menſch als freies Vernunft- 
wejen religiöjes Wefen ift, daß feine Vernunft und Freiheit durch 
das Gemifjensverhältnig beftimmt ift. Das Gewiſſen ift das Siegel 
und Pfand für die Freiheit und innere Unabhängigfeit des Men— 
chen vom Univerfum; es ift aber diefes nur, infofern als es zu— 
gleich feine Abhängigkeit vom Schöpfer befiegelt. Das Gewiſſens— 
verhältnig drückt aus, daß der Menſch nur Herr fein kann, injofern 
als er zugleich Diener tft, daß er nur infofern in Geift und Wahr- - 
heit jein eigener fein. fan, als er in Geift und Wahrheit des 
Herrn if. 

„An m, Die neuere Culturwelt fieht e8 als ihren jchönften Ruhm an, die 
Idee der Sumanität entwicelt zu haben, und daß ihre Leiter und Lehrer, 
ihre Denker und Dichter Herven der Humanität find. Die Humanität ift 
eine allgemeine Looſung ber neueren Zeit geworden, ein Ausdrud fir bie 
Sreiheit und die allfeitige Entwickelung im Gegenfaß zu der Un— 
freiheit und Barbarei. Ja bei Vielen ımferer Zeitgenofjen iſt jede pofi- 


tive Beſtimmung in diefem Begriffe untergegangen, und man hat treffend 
gefagt, die neuere Welt habe, ftatt ber alten fathofifchen Heiligen, fich einer 
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neuen Heiligen angefhafft, nämlich den Humanus, ben fie im allen 
- Zeiten, unter allen Bölfern, in allen Keligionen und Kirchen, auffuche. 
- Aber nur gar zu oft werben wir veranlaßt, bei diefem Humanus eher an 
das Heidenthum, als an den in Gott erfchaffenen Menſchen zu denken. 
Wollen wir den riftlihen Humanitätsbegriff mit dem heibnifchen 
näher vergleichen, fo fünmen wir von der Erfenntnig ausgehen, daß der 
Gegenfat der Humanität Barbarei ift. Was aber ift Barbarei? Die 
‚Barbarei ift nicht nur der Cultur entgegengefett, ift nicht nur ein 
Mangel an Bildung; fondern die Barbarei iſt ebenfo fehr der wahren 
unverborbenen Natur entgegengefett, ift eine Verkehrung des urfprüng- 
lichen Natırverhältnifies. In der Gefchichte, in der fittlihen Welt ift Die 
Barbarei vafjelbe, was das Chaos imder Natur ift, eine Unordnung in 
den Grundelementen der Menfhennatur. Wie wir nun im Heiden— 
thume in fosmologifcher Beziehung iiber das. alte Chaos nicht hinaus— 
fommen, jo kann aud) in anthropologifher und ethifher Beziehung Das 
Heidenthum fich nicht von dem Princip der Barbarei losreißen, weil es 
mit einer Unordnung und Verwirrung in dem ethifchen Naturgrunde be— 
haftet ift. Cultur ift der höchſte Ausdrud für die heidnifche Humanität, 
welche es itberfieht, daß die menfchliche Freiheit es felber bedarf, von ber 
göttlichen Gnade cultiwirt zu werden, es bedarf, von einer höheren libertas 
liberans frei gemacht zu werden. Die heidniſche Humanität entwickelt 
nur das autonomiſche, das ſelbſtändige Element in der menfchlichen 
Natur, ſucht nur die Erde fih unterthan, den Menſchen zum Mittelpunkt 
in ‚einem Reiche von Weltidealen zu machen. Das erichaffene Abhängig- 
feitöverhäftniß, Das empfangende, das gottleidende Verhältniß zur der gött- 
lichen Liebe, dieſes Bedürfniß nad) Gott und die dadurch bedingte heilige 
Sreiheit fehlt der heibnifchen Humanität. Die Barbarei in. der heidnifchen 
Humanktät zeigt ſich darin, daß es eine ganze Negion in der Seele giebt, 
welche brach und unangebaut daliegt, daß der ebelfte Same des Geiftes 
im dieſem Boden nicht wächft, daß die tiefften Gefühle und Gemüths- 
bemegungen, die religiöfe Demuth und. Liebe, daß die göttliche Traurigkeit 
und die Freude in Gott in der Kälte umd Härte der Herzen nicht. feimen 
können. Statt biefer Achten menfchlichen Gefühle wächft mitten im ber 
heidniſchen Culturwelt eine Wildniß roher Gefühle und profaner Ge— 
danken empor, welche nur unzureichend von den herrlichen Blüthen der 
Kunſt und Wiſſenſchaft verdeckt werden. Bei vielen Culturmenſchen der 
neueren Zeit zeigt ſich in Beziehung auf die religiöſen und feineren mora- 
liſchen Verhältniſſe nicht ſelten eine Rohheit des Gefühls, welche mit ihrer 
wiſſenſchaftlichen und äſthetiſchen Bildung nur ſchlecht beſteht. Indem die 
griechiſche Humanität ber Abhängigkeit vom Schöpfer entfremdet iſt, Tann 
fie es nicht vermeiden, in eine ſchlechte Abhängigkeit von der Welt zu ge= 
rathen. Und wie hoch fie auch das menfchlihe Individuum ftellen mag, 
fo entgeht fie dem doch nicht, neben der Berherrlihung des Individuums 
eine barbarifche Betrachtung von dem menjchligen Individuum zu haben. 
Dieſe Barbarei hat in unſern Tagen im der Läugnung der Unfterblichkeit 
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des menſchlichen Individuums fih an den Tag gelegt, bat fih in der Be- 
trachtung an den Tag gelegt, daß «8 die höchfte Beſtimmung des Indivi⸗ 
duums ſei, Organ der Idee oder des Weltgeiſtes zu werden. Der Welt- 
geift fragt nicht nach dem Individuum, fondern nur nach dem Werk, 
welches er durch das Individuum ausführen will. Der Werth des Indi- 
viduums wird alfo nur danach gemefjen, inwiefern es geeignet fei, die 
Werke und Thaten auszufiihren, welche im Namen der Idee ausgeführt 
werden jollen, alfo nach dem Genie und Talent defjelben, und der große 
Genius wird die höchfte Darftellung der Humanität. Dies aber grabe 
ift Barbarei, die Sumanität des Individuums nach dem Talent und den 
Thaten anftatt nach dem Gewiffen und Willen deſſelben zu mefjen, 
die Perfünlichkeit zum Mittel für das Talent, den Willen zum Mittel fiir 
die That zu machen, anftatt daß die That Mittel fein follte für die Aus- 
arbeitung des innern Menfchen. Diefelde Barbarei legt fih in Sätzen an 
den Tag wie Diefe, daß jedes Individuum nur ift, was e8 thut, nur fo 
viel bedeutet, als e8 im feinem phänomenalen Dafein ausrichtet und an 
den Tag Yegt*) u. |. w. | 

Sowohl der Katholieismus als der Proteftantismus erkennen den Men- 
ſchen als nad dem Bilde Gottes gefchaffen, dennoch aber ift der Begriff 
der Humanität in beiden Confeffionen verſchieden aufgefaßt, weil das Ver— 
hältniß zwifhen Natur und Gnade verſchieden aufgefaßt if. Der Katho- 
licismus betrachtet Die Gnade al8 ein donum superadditum, als eine 
höhere Zugabe, welche der Schöpfer hinzufügte, al8 er den Menfchen er— 
Ichaffen Hatte, meint aber doch, daß die menfchliche Natur auch ohne die 
göttlihe Gnade eine wahre Menfchennatir fein würde. Der Proteftantis- 
mus dagegen lehrt, daß es im Begriffe der Menfchennatur Tiege, nicht Die 
fich jelber überlaffene Natur zu fein, nicht das fogenannte „rein Menfch- 
liche“, fondern in dem Menfchlichen das Göttliche, in der Freiheit die 
Gnade zu offenbaren. Die Barbarei des Katholicismus befteht darin, daß 
er auf äußere, mechaniſche Weife die beiden Grundfactoren des Menfchen- 
lebens zufammenfaßt, eine Barbarei, die fih nicht nur in der Dogmatik, 
ſondern auch in dem Leben deſſelben an ben Tag legt, indem wir hier 
überall einem Dualismus zwifhen dem Göttlihen und Menfchlichen, 
zwifchen dem Heiligen und Weltlichen, dem Aeligiöfen und Sittlichen 
zwifchen dem Zwecke ber Kirche und den Weltzweren begegnen. Der Pro— 
teftantismus dagegen fetst e8 als Aufgabe der wahren Humanität, daß das 
Berhältniß des Menfchen zu Gott und fein Verhältniß zur Welt auf freie, 
geiftige Weife einander durchdringen. 


8. 74. 
Wenn das göttliche Ebenbild oder die wejentlihe Humanität 


als in jedem menschlichen Individuum vorhanden erkannt werben 
muß, fo ift das nicht jo zu verftehen, als ob die menjchlichen In— 


*) Bol. Zeuthen: Humanität, betragtet fra eut hrifteligt Standpunct. p. 19- 
Martenfen, Dogmatik. Deutſche Ausg. 9 
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dividuen nur äußerlich durch ihre finnlichen und zeitlichen Verſchie— 
venheiten fich von einander unterfchieden, während der innere Menſch 
in jedem. Individuum berfelbe wäre. Wäre das Wefen des Indi— 
viduums nur der „allgemeine Menfch, hätte es feine innere, ewige 
Eigenthümlichfeit, fo würde es nur eine beveutungslofe Wieder- 
holung der Gattung, aber fein wahres Individuum fein. Wie 
daher jedes menfchliche Individuum als ein Glied in der Reihe ver 
Entwieelung ver Gattung betrachtet werden muß, jo iſt e8 zugleich 
eine eigenthümliche Form des göttlichen Ebenbilves, ein eigenthüm- 
licher, ein neuer Offenbarungspunft des göttlichen Willens. Hierin 
ift die Beantwortung der Frage enthalten, ob die menjchlichen In— 
dividuen geboren, oder ob fie gefchaffen werden, die Frage 
nach ver Gültigkeit des Traducianismus und Creatianismus. Es 
ijt die Wahrheit des Traducianismus, daß jedes menfchlihe In— 
dividuum ein Erzengniß ift von der Naturthätigfeit der Gattung, jo 
wie diefe durch die igenthümlichfeit der Völker, Tamilien und 
Eltern bejtimmt ift. Aber es ift die Wahrheit des Creatianismus, 
daß die allgemeine Naturthätigfeit, durch welche die Gattung ſich 
fortpflanzt und neue Seelen gebildet werben, daß dieſe geheimniß- 
volle Naturthätigfeit Organ und Mittel iſt für die individualifirende 
Schöpferthätigfeit, daß alſo jedes menfchliche Einzelwefen eine neue 
Offenbarung des göttlichen Willens ift, welcher fich hier eine eigen- 
thümliche Form feines Ebenbildes bereitet. Jede diefer Anfchauun- 
gen iſt nur wahr, wenn fie ihren Gegenfat bejaht. Dem einjeitigen 
Traducianismus zufolge wird das Individuum im eine bloße Ab- 
hängigfeit von der Gattung geſetzt, und das ganze Dafein des— 
jelben wird durch die vorhergehende Reihe beſtimmt; eine ewige 
Eigenthümlichfeit, ein umendlicher Keim der Freiheit läßt ſich auf 
bem Wege des Traducianismus nicht begreifen, weil diefer über den 
Gattungsbegriff und die damit gegebene naturaliftifche Auf: 
faffung des Individuums nicht hinauskommt. Dem einfeitigen Crea— 
tianismus zufolge geht dagegen jedes Individuum aus des Schöpfers 
Hand rein und pur wie ein erſter Adam hervor; und die augen- 
jheinliche Abhängigkeit der, Individuen von den vorhergehenden 
Gliedern der Reihe, der Begriff des Ererbten und namentlich das 
Phänomen, der, natürlichen Sündhaftigkeit wird. unerklärlich. 
Die heilige Schrift erfennt beide Gefichtspunfte an: „Ich bin aus 
fündlichem Samen gezeuget and meine Mutter hat mich in Sünden 
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empfangen” *), heißt e8, wodurch der Traducianismus beſtätigt wird ; 
daß aber das Vorjehungsauge des Schöpfers über die Geburt des 
Individuums wacht, bezeugt der Pfalmift, wenn er fagt: „Sch danke 
div darüber, daß ich wunderbarlich gemacht bin. Es war dir mein 
Gebein nicht verholen, da ich im Verborgenen gemacht ward, da 
ich fünfilich gebildet ward. Deine Augen ſahen mich, da ich noch 
unbereitet war” **), Und der Herr fpricht zu Jeremias: „Ich be- 
reitete dich im Mutterleibe“***). Verbleibt e8 auch ein My— 
jtertum, wie in der heimlichen Werfftatt der Menfchenbildung Natur 
und Schöpfung in einander übergehen, wie die Schöpferthätigfeit 
und die Naturbedingungen einander gegenfeitig befchränfen — denn wie 
der Tod hat auch die Geburt ihre Geheimniffe —: fo muß doch 
jede Individuum auf einmal unter dem Gefichtspunfte des Trapu- 
cianismus und dem des Creatianismus, oder als Fortjegung und 
Glied in der Reihe und als neuer, urjprünglicher Anfangspunft 
betrachtet werden. Die Vorftellung von der Präeriftenz der 
Seelen fünnen wir feine andere Bedeutung beilegen, als die, daß 
die Seelen als Möglichfeiten in der göttlichen Schöpfertiefe prä- 
erijtirt haben, ein Sab, der fich jehr wohl mit jenem andern ver- 
einigen läßt, daß fie als Möglichkeiten in der Naturtiefe der Gat— 
tung angelegt gewejen find. 

Anm. Wenn wir bei der Betradtung der Schöpfung der Welt im All⸗ 
gemeinen den Satz aufgeſtellt haben, die Welt müſſe ſowohl unter dem 
Geſichtspunkte der Naturentwickelung als unter dem der Schöpfung be— 
trachtet werden, ſo findet dieſer Satz ſeine höchſte Anwendung auf den 
Menſchen. Der Menſch iſt das vollkommenſte Geſchöpf, weil er die voll— 
kommenſte Natur iſt; und er iſt die vollkommenſte Natur, weil er das 
vollkommenſte Geſchöpf ift. Er iſt die vollkommenſte Natur, indem er 
Individuum oder Natur in ſich ſelber iſt; aber grade deshalb weiſt 
keine andere Natur ſo auf den Schöpfer als ihren Urheber zurück; denn 
aus einer nur allgemeinen Naturthätigkeit, welche nur Schein-Individuen 
oder Exemplare hervorbringen kann, läßt ſich das Individuum nicht er— 
klären. „Es iſt eine Natur“, ſagen wir, wenn wir zu erkennen geben 
wollen, daß Jemand ein rechter Menſch iſt ein ächtes Individuum, welches 
Urfpränglichfeit und Eigenthümlichkeit in der Seele hat, und darum nicht 
aus allgemeinen Gattungs- und Arts-KRategorien verftanden werben kann, 
ſondern aus ſich ſelber verſtanden werden muß. Aber in demſelben 


*) Bf. 51. 
**) Bj. 139. 
Fam) gerem· 1,70: 
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Mafe, als es jo von Jemandem geſagt werben kann, daß er eine Natur 
in fich felber ift, im demfelben Maße tritt er als neuer, urfprünglicher 
Anfangspumft in der Reihe hervor, d. 5. in demſelben Maße, als er ſich 
als natura zeigt, zeigt er ſich auch als creatura. Obgleich nun jedes 
menſchliche Individuum fowohl unter dem Gefihtspunfte der Schöpfung, 
als unter dem der Fortpflanzung zur betrachten ift, fo macht doch bei der 
Betrachtung der menſchlichen Individuen ein relativer Unterſchied ſich gel- 
tend, ein Unterſchied, welcher derſelbe ift, den wir oben als den Unterſchied 
zwiſchen Schöpfung und Erhaltung behandelt haben. Je primitiver, je 
urſprünglicher die menſchlichen Individuen find, deſto mehr laſſen ſich die— 
ſelben unter dem Geſichtspunkte der Schöpfung auffaſſen, deſto mehr macht 
fich bei der Frage nach ihrem Entſtehen bie creatianiſche Erflärungsmeife 
geltend ; je weniger primitiv. fie Dagegen find, defto mehr erweifen fie ſich 
nur als Ableger von dem Vorhergehenden und darum nur als Glieder 
in der Erhaltung der Gattung, bes Volkes und ber Familie, wie fie auch 
hr der Oekonomie des Gemeinlebens ſich als ſolche erweiſen, welche dazu 
geſetzt ſind, zu erhalten, fortzuſetzen und zu verlängern, was Andere be— 
gründet und angefangen haben. Die Borftellung von der göttlichen 
Schöpferthätigfeit tritt algdanı zurüd, und die traducianiſche Erflärungs- 
weiſe wird bie überwiegende, wobei man doch ftet$ vor Augen haben muß, 
daß diefer Gegenfa nur relativ ift, weil wir in jedem Individuum ein 
cereatianifhes Moment vorausfegen müſſen, fo gewiß als es richt 
ein Schein⸗Individuum, fondern ein wahres, gottebenbildliches Individuum 
it. Grabe durch den Ereatianismus in dem hier angegebenen Sinne ift 
es, daß die Schöpfung der Menſchenwelt ſich won ber Naturſchöpfung 
unterſcheidet. Im der Natur find e8 im firengeren Sinne mur bie 
Gattungen und Arten, welche gefhaffen werben; Die Sndividuen entfteher 
durch einen fortgejeßten Traducianismus, während bie individualifirende 
Schöpferthätigfeit hier fih nur im flüchtigen und vorbildfihen Andeutungen 
zu erfenmen giebt. Jedes menfchliche Individuum enthält dagegen im fich 
eine ewige Eigenthümlichkeit und damit ein von Gott gegebenes, anver— 
trantes Pfund, welches, mag e8 auch bei vielen Individuen in latentent 
"und gebundenem Zuftande verbleiben, dennoch als vorhanden worausgefett 
werden muß, fo gewiß als fie gottebenbildliche Geſchöpfe find. 

Obgleich nun das creatianijche Moment bei vielen Individuen unfennt- 
lich ift, jo drängt e8 ſich doch durch die teleologiſche Betrachtung der Ge— 
ſchichte mit Nothwendigkeit auf. Werfen wir fo einen Bid auf Die Gruppen 
von Talenten, welche in entiheidenden Epochen wie neue Sterngruppen 
an dem Horizonte der Geſchichte emporfteigen, und welche offenbar dazu 
verordnet find, die Aufgabe eines beftimmten Zeitalters zu Yöfen: fo läßt 
fih Die urſprüngliche Naturbeftimmtheit diefer Individuen nur unter der 
Borausfegung des Creatianismus erklären. Denn felbft angenommen, daß 
aus dem fruchtbaren Mutterſchooße der Natur unabläffig Talente empor— 
quöllen — mas übrigens dem Gefege der Sparſamkeit widerſpricht, das 
uns in diefer Beziehung die Gefchichte zeigt —: fo würde e8 Doch zufällig 
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fein, welche Talente die Natur in einer gegebenen Zeitepoche hervor— 
brächte, weil jeder hiſtoriſche Zeitpunkt der Natur, rein als ſolche betrachtet, 
gleichgültig if. Dagegen das wahre Talent, je eingreifender e8 in feiner 
Zeit wirft, defto mehr zeigt e8 ſich, Daß es grabe fiir dieſe beſtimmte ge= 
ſchichtliche Zeit verordnet ift, ja daß e8, wie der Prophet jagt, ſchon im 
„Mutterleibe“ fiir fein Werk gebildet ift. Nach einer nur pantheiftiicher 
Betrachtung ift e8 allein der biftorifche Zeitgeift, welcher die Individuen 
zu dem macht, was fie find. Wenn aber auch diefe Anſchauungsweiſe Eine 
Seite der Sache ausdrüdt, fo muß doch wiederum gefagt werben, daß bie 
nene Zeit, die neue biftorifche Morgenröthe ja erſt in ven großen Indi— 
viduen zum Durchbruch fommt, und daß diefe Fichtträger, diefe Kinder 
der Morgenröthe nicht leere Gefäße find, welche mit jedem beliebigen In— 
halt gefitllt werben fünnen, ein Thon, aus den die Zeit bilden Tann, was 
fie will, fondern originale, grundgeprägte Naturen, welche in fich ſelber 
den Duell haben für eine beftimmte Wirkſamkeit, durch welche fie ſelbſt 
ihre Zeit beftimmen. So aber werden wir genöthigt, die göttliche Vor— 
fehung nicht nur als in der Welt des Bewußtfeins, fondern auch als in 
dent dunkeln Naturgrunde der Gattung wirfend zu een. Denn wenn 
man die Borfehung nur al8 regierende Borfehung in der Gefhichte, 
wicht aber zugleich als ſchaffende Vorſehung in dem Naturgrumde febt, 
nicht aber zugleich die umfaffende Bedeutung erfennt von des Herrn Wort 
an den Propheten: „Sch kannte dich, ehe denn ich Dich im Mutterleibe be- 
teitete; und fonderte dich aus, ehe demm dur von der Mutter geboren 
wurdeſt; und ftellte Dich zum Propheten unter die Völker *): wie erflärt 
man dann diefes Zufammentreffen vom Talente und der Aufgabe der Ge— 
ſchichte? Iſt eg nur ein blinder Naturgenius, der im feinen heimlichen 
Werkftätten die Werkzeuge der Gefchiche bildet, weshalb irrt er alsdann 
nit, und bringt einen Dante hervor, wo die Gefhichte eines Luthers 
bedarf? warum Bringt er nicht philoſophiſche und eontemplative Naturen 
hervor, wenn die Gefchichte praftifche Heldennaturen verlangt, und um— 
gekehrt? Die Harmonie zwifchen der Naturbeftimmtheit der Individuen 
und der Gefchichte findet allein ihren zureichenden Erffärungsgrund (ratio 
suffhiciens) in dem Begriffe einer fchaffenden Borfehung, die auf einmal 
über Natur und Geſchichte Gewalt hat. 

Indeſſen können wir nicht umhin das Borhandenfein des creatiani- 
fhen Moments auch da vorauszuſetzen, wo es nicht erfennbar ift. „Ein 
Weib, wenn fie gebieret,” jagt Chriſtus, „fo hat fie Traurigfeit, denn ihre 
Stunde ift fommen; wenn fie aber das Kind geboren hat, denket fie 
nicht mehr an die Angft, um der Freude willen, daß der Menſch zur Welt 
geboren ift’**). Diefe Freude dartiber, dag ein Menfch zur Welt geboren 
ift, iſt als geiftige Freude nur unter Vorausfegung des Creatianismug 
denkbar. Die geiftige Freude über die Geburt des Kindes iſt nicht nur 


*Serem 58 
**) Joh. 16, 21. 
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‚ die Freude Über die Erhaltung und Fortfegung der Gattung oder Familie, 

ſondern die Freude darüber, daß ein wirklich Neues zur Welt geboren 
ift, welches nie zuvor fo gewefen und nie wieder jo kommen wird. Daß 
aber bier ein relativer Unterſchied zwifchen den verfchiedenen Individuen 
Statt findet, dieg geht aus dem Begriffe eines Reiches der Menfchheit 
hervor. Denn ein Reid) muß eine Mannigfaltigfeit von Unterfehieden und 
Stufen enthalten; die Schöpferthätigfeit kann nicht am jedem Punkte die- 
felbe Fülle offenbaren, wie fie auch am jedem Punkte beftimmten Bebin- 
gungen der relativ ſelbſtändigen Naturthätigfeit oder des traducianiſchen 
Moments unterworfen if. Darum zeigt fich Hier ſchon der Begriff einer 
Erwählung — ein Begriff, der in einer höheren Form im Reich der 
Gnade fih ums zeigen wird — denn mir müſſen ja ſchon hier im Reiche 
der Natur zwifchen den auserwählten, begünftigten Naturen, und deu— 
jenigen, die in relativem Sinne überfehen und in Schatten geftellt find, 
unterſcheiden. Es muß aber hervorgehoben werben, daß die natürliche Er— 
‚wählung, wie wir fie nennen wollen, über den perſönlichen Werth der 
Individuen noch nichts entfcheidet. Die Perſönlichkeit Des Menfchen beruht 
auf der freien Einheit von Talent und Willen, während wir bier biefe 
Einheit nur als eine Möglichkeit betrachten. Woraus denn folgt, daß der— 
jenige, der die größere Möglichkeit hat, Teineswegs deshald auch Die größere 
perfönliche Wirklichkeit hat, da vielmehr hier, wie das Chriftenthum Yehrt, 
die Letzten die Erften werben fünnen, und ber, welcher über Wenig treır 
war, höher geftellt werben Tann, al8 der, welcher über Vieles untreu war. 
Und hierin Liegt denn zugleih, daß die bloße weltgeſchichtliche Be— 
deutung eines Talents mit dem ethifhen Werthe vefjelben feineswegs Eins 
ift, weil fi) ja eine naturnothwendige und nur inftinkftartige Entfaltung des 
Zalentes zu einer gewiſſen Thätigkeit denken läßt, ohne daß diefelbe durch 
den Willen geheiligt würde. 

Was hier mit Rückſicht auf die Individuen von einer im dem 
Schöpfungsverhältniffe gegründeten natürlichen Erwählung gejagt ift, gilt 
auch von den Bölferindividualitäten. Obgleich jedes Volk dazu beftinunt 
ift, eine Seite des göttlichen Ebenbildes darzuftellen, jo muß doc bier 
unterfhieden werben zwifchen den mehr primitiven und ben abgeleiteten 
Naturen, zwiſchen folhen, welche mehr die Idee der Schöpfung, und 
ſolchen, welche mehr die Idee der Erhaltung ausdrüden. 


8. 75. 


Die ganze Mannigfaltigfeit von gottebenbilolichen Individuen, 
don Völkern, Zungen und Gefchlechtern hat ihre Einheit in dem 
göttlichen Logos, dem unerſchaffenen Ebenbilde Gottes (imago dei 
absoluta), welcher in ver Fülle ver Zeiten felber Menſch wird. 
Würde der göttliche Logos felbft nicht Menich, fo würde das Ideal 
der Humanität nicht realifirt fein; denn jedes von ven gejchaffenen 
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Individuen jtellt nur eine, unvollfommene, eine relative Einheit von 
Logos und Menſch, von dem unerfchaffenen und dem. erfchaffenen 
göttlichen Chenbilde dar. Der Menſch gewordene Logos offenbart 
die ganze Fülle des Ideals, darauf die menfchliche Natur urfprüng- 
lich angelegt ijt, welches aber in jedem endlichen Individuum. nur 
unvollſtändig realifirt werden kann. Würde der göttliche Logos 
nicht Menſch, jo würde die Menjchheit ohne einen wirklichen Einheits- 
punkt und ohne Haupt fein; es würde ihr der wirkliche Mittler 
fehlen, welcher die Gattung von dem erichaffenen Abhängigfeitsper- 
hältniß in das geiftige Freiheitsverhältniß hineinführen kann, welcher 
fie von der Naturjtufe des Lebens auf die Stufe der Vollendung 
und Wejenheit erheben fann. Wir befennen uns deshalb zu dem 
urchriftlihen Gedanken, daß der Sohn Gottes Menſch geworden 
fein würde und in die Welt gefommen wäre, wenn auch die Sünde 
nicht hineingefommen wäre*), zu dem Gedanken, daß, als Gott 
den Menschen ſchuf nach feinem Bilde, va ſchuf er ihn nach dem 
Bilde feines Sohnes, aber nach dem Bilde des Sohnes, der in- 
carnirt werden follte, jo daß aljo bei ver Schöpfung des Menfchen 
das Chrijtusbild Gott vorjchwebte, dafjelbe der Prototypus fh.» da⸗ 
nach der Menſch erſchaffen iſt. 


Der erſte Adam. 
8. 76. 


Während die Kirche die Frage nah dem Anfange des Men— 
fchengejchlecht8 und der Gejchichte dadurch beantwortet, daß fie auf 
Ein erſtes Menjchenpaar hinweift**), und in dem erjten Adam das 
natürliche Vorbild des zweiten Adams, der in der Fülle der Zeiten 
fommen wird***) erfennt: jo hat hingegen zu allen Zeiten eine an— 
dere Anſchauungsweiſe fich geltend gemacht, die da behauptet, daß 
das Menjchengefchlecht fich aus mehreren von einander unabhängigen 
Punkten entwidelt habe. Da dasjenige, nach welchem hier gefragt 
wird, außerhalb ver Bedingungen der gegenwärtigen Erfahrung liegt, 


*) Vergl. Irenäus adv. haer. 5. 8. 16. Cap. Gleichfalls Eph. 1, 10 
&ol. 1, 15. 18. Eph. 4, 24. Col. 3, 10. 11. 

*#) 1 Mof. 2, 22. Matth. 19, 4. A. ©. 17, 26. 

xxx) Röm. 5, 12. 1 Kor. 15, 45. 
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fo beruht die Beantwortung deſſelben am Ende auf der allgemeinen 
Grundanſchauung von der Betimmung und dem Zuftande des Men- 
chen. Die naturaliftifhe Anſchauung, welche die Offenbarung 
als die nothwendige Vorausfegung für die menjchliche Freiheitsent- 
wickelung nicht anerkennt, betrachtet den Urfprung des Menſchen— 
lebend ganz und gar unterdem Typus der Naturentwidelung. In 
verjchiedenen Gegenden des Erbballs läßt fie Autochthonen aus dem 
Schlamme der Materie emportauchen; unter dem Kämpfen und 
Ningen mit ven Naturfräften ift endlich bei einzelnen dieſer Erdge— 
bornen ver prometheifche Funfe des Genies hervorgefprungen, und 
diefe find Heroen der Kultur und Humanität geworden und haben 
ihre Brüder auf dem Wege der „Selbftbefreiung” weiter geleitet. 
Mag nun diefe Anfchauung auf dem Deismus fich gründen, ver 
zwar einen Schöpfer hinter ven Sternen anerfennt, aber einen 
Schöpfer, der, nachdem er feiner Welt den erſten Anftoß zur Ent- 
widelung gegeben hat, fortan nur fich als Zufchauer verhält; oder 
mag fie fi auf dem Pantheismus gründen umd den Menjchengeift 
als eine fich entfaltende Kraft der Gottheit betrachten: jedenfalls 
hat fie den Begriff des wahren Schöpfungsverhältniffes und des 
nad dem Bilde Gottes gefchaffenen Menfchen verkehrt. Denn ift 
der Menjch das gottebenbilvliche Gefchöpf, jo muß das fchaffende 
Prineip auch das Princip ver Entwidelung fein; und bie wahre 
menſchliche Entwidelung kann nicht als fich jelber überlaffen gedacht 
werden, jondern muß durch Offenbarung und Gnade geleitet werden. 


8. 77. 


Erkennen wir, daß es die Bedeutung der Geſchichte iſt, das 
lebendige Wechſelverhältniß zwiſchen dem menſchlichen und dem gött— 
lichen Willen, zwiſchen Selbſtbewußtſein und Offenbarung darzu— 
ſtellen; daß es ihr Endzweck iſt, daß Gott und Menſch völlig ver— 
einigt werden, ſo muß auch dieſes Wechſelverhältniß und dieſe Ver— 
einigung in dem Anfange der Geſchichte als in einem fruchtbaren 
Keim vorhanden geweſen ſein. Die Menſchheit ſoll ſich nicht bloß 
leiblich fortpflanzen; ſie ſoll ſich auch geiſtig fortpflanzen durch 
Tradition, durch heilige Ueberlieferung. Und ſo gewiß als Offen— 
barung und heilige Ueberlieferung die gottebenbildliche Entwickelungs⸗ 
geſchichte begründet, eben ſo gewiß kann dieſe Geſchichte nur Einen 
Ausgangspunkt haben, weil dies die Bedingung iſt für die Fort— 
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pflanzung der heiligen Weberlieferung von Geſchlecht zu Geſchlecht. 
Die Vorſtellung von dem Paradieſe und dem erſten Adam iſt daher 
nicht nur in dem Buchſtaben des Chriſtenthums, ſondern in dem 
Geiſte deſſelben begründet; und die entgegengeſetzte Betrachtung muß 
als pelagianiſch verworfen werden, weil ſie die Freiheit ohne gött— 
liche Gnade, das Selbſtbewußtſein ohne ein göttliches Wort begin— 
nen läßt. Und wie das Menſchengeſchlecht, unter dem Geſichts— 
punkte der geiſtigen Fortpflanzung, mit Einem Ausgangspunkt ge— 
dacht werden muß, ſo macht ſich dieſelbe Forderung geltend, wenn 
wir daſſelbe unter dem Geſichtspunkte der natürlichen Fortpflanzung 
betrachten. Denn da der Menſch Einheit von Geiſt und Natur iſt, 
da die geiſtige und ſeeliſche Entwickelung durch eine entſprechende 
Naturbeſchaffenheit bedingt iſt, ſo iſt auch die geiſtige Einheit des 
Geſchlechts durch die natürliche Einheit deſſelben, oder dadurch be— 
dingt, daß das ganze Menſchengeſchlecht „aus Einem Blut“ ent— 
ſprungen iſt. Relativ können wir dieſes erkennen in dem Verhält— 
niß zwiſchen Eltern und Kindern, in Familien und Volksſtämmen, 
wo die geiſtige Verwandtſchaft von der Blutsverwandtſchaft nicht 
zu trennen iſt, müſſen aber auch dieſes Naturverhältniß auf das 
Geſchlecht in ſeiner Ganzheit übertragen. Und obgleich dieſe Seite 
der Betrachtung die dunklere iſt, ſo iſt es doch klar, daß nur unter 
Vorausſetzung „der erſten Eltern“ die Betrachtung der allgemeinen, 
angebornen Sündhaftigkeit in ihrem chriſthichen Sinne geltend 
gemacht werden kann. Unter Borausjegung von Autochthonen, von 
vielen von einander unabhängigen Ausgangspunften, muß die allge: 
meine Sünphaftigfeit als Etwas betrachtet werden, das zur ur- 
iprünglichen Einrichtung der Schöpfung mitgehört. Aber nur unter 
Vorausſetzung „der erjten Eltern” kann fie als. Etwas betrachtet 
werden, das da hineingefommen und zu Allen hindurchgedrungen ift. 
Anm. Im dem erften Adam kommt der Creatianismus zu feiner vollftän- 
digſten Bedeutung. Der erſte Adam ift erfhaffen in einem Sinne, wie 
feiner feiner Nachkommen e8 if. Sein Erſcheinen ift ein Wunder fitr bie 
ganze Natur, welche für daſſelbe nur die Bedingungen abgeben, es aber 
nicht bewirken fann. Dies Wunder ift e8, dem ber Naturalismus ent- 
gehen will, wenn er annimmt, daß das Menfchengefchleht durch eine 
generatio aequivoca entftanden fei, daß das flüffige Element im An— 
fange geſchwängert gewefen fei mit Lebensfeimen, welche unter einem Zu— 
fammentreffen gewiſſer phufifalifcher Bedingungen (Temperatur, Electri— 
cität, Galvanismus u. f. w.) fi) zu menschlichen Organismen entwidelt 
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Hätten. So ſcheint Alles natürlich zuzugehen und das Wunder glücklich 
aus dem Wege .gefchafft zu fein; denn wäre das Wunder erft an Einem 
Punkte des Syſtems eingeräumt, fo könnte e8 ja auch an andern Punkten 
wiederkehren, namentlich bei der Erſcheinung des zweiten Adams in ber 
Mitte des Menfchengefchlechts! Aber entgeht man wirklich dem Wunderj? 
Diefes eigenthümliche Zufammentreffen von Naturbedingungen, welde für 
die Entwidelung der in der Natur [hlummernden Menſchenkeime erfordert 
werben, diefe vorausbeftimmte Harmonie, ift fie nicht ein tefeologifches 
Wunder? Und ift e8 nicht ein Widerfprudh mit dem, was man fonft 
ewige Naturgefege nennt, d. 5. mit dem .Gefegen der jetzt beftehenden 
. Erfahrung, wenn. wir am verſchiedenen Orten bed Erbball® aus dem 
„flüſſigen Element‘ ung follen Menſchen emporfteigen denfen, fei es, daß 
fie in Geftalt von Kindern oder von Erwachſenen eriheinen. Iſt denn 
diefe Erklärung von dem Räthſel des Urfprungs der Menfchen hegreif- 
licher, al8 wenn wir mit der moſaiſchen Ueberlieferung ung worftellen, 
daß Gott der Herr den Adam aus Erde bildete und ihm Geift von feinem 
Geiſte einblies? Das Unerflärliche, Das ber finnlihen Wahrnehmung Un— 
zugängliche bleibt jedenfalls, weil wir jedenfall8 über die jetzigen Bedin— 
gungen der Erfahrung und finnlihen Wahrnehmung Hinausgeführt werben: 
der Unterfchteb aber ift Diefer, daß wir im erjten Falle auf eine monftröfe 
Borftellung kommen, weil das Wunder durch blinde Kräfte bemirkt wird ; 
mährend die Teste Vorſtellung Ehrfurcht und Bewunderung mwedt, meil 
das Wunder vom Geifte, von der heiligen Weisheit bewirkt wird. 

Es fommt der Dogmatik nicht zu, auf Die naturwiffenfchaftlichen und 
ſprachwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen über die Unterfhiede der Menſchen— 
racen, der Volksſtämme und Sprachſtämme näher einzugehen. Man bat 
befanntlich bald die Verſchiedenheiten al8 das Urfprüngliche vorausgeſetzt 
bald aus der vorausgeſetzten Einheit die Verſchiedenheiten entwicelt. Beide 
Erklärungsarten haben für fi) die Autorität angefehener Forſcher. Denn 
die Welt der Erfahrung ift zweideutig und hier fteht Zeichen wider Zeichen 
Es fommt aber nicht nur an auf eine Mannigfaltigfeit von Gründen für 
und wider, ſondern auf ben Einen zureichenden Erkenntnißgrund. Eine 
wie große Bedeutung auch den naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen zu- 
fommen mag, jo können dieſelben doch im diefer Frage uns nicht weiter 
führen, als zu einer VBermuthung, einer Annahme, welche fie durch Be— 
trachtung der Thatſachen zur „Höchften Wahrſcheinlichkeit“ zu Bringen fuchen. 
Und obgleich wir für die Annahme ver Abftammung des Menſchengeſchlechts 
von Einem Paare große naturwiſſenſchaftliche Autoritäten andern nicht 
minder großen, die das ntgegengefetste behaupten, gegeniiber ftellen 
können, fo kann die Dogmatif ſich doch nicht auf naturwiſſenſchaftliche 
Vermuthungen und Annahmen ftügen wollen. Sie muß wifjen, daß das 
letste Ja und Nein in diefen Unterfuhungen darauf beruht, wie man denkt 
über bie Begriffe Schöpfung, Offenbarung und heilige Ueberlieferung, iiber 
das Verhältniß zwiſchen Geift und Natur; und bier befindet fi bie 
Dogmatif auf ihrem eignen Gebiet und muß die Frage nad ihren 'eignen 
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Gefegen entſcheiden, dem naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen es über- 
laſſend, ihren eignen Gang zu gehen, in der Zuverſicht, daß das letzte 
Wort der Naturwiſſenſchaft nicht eine Verneinung des Wortes der Offen— 
barung ſein kann. 


8. 78. 

Das wahre Gottesverhältniß kann in dem erſten Adam nicht 
als ein Zuſtand der Vollkommenheit geweſen ſein, auch nicht als 
eine bloße Anlage, ſondern als ein lebendiger Anfang, welcher 
die Möglichkeit einer fortſchreitenden Entwickelung und Erreichung 
der Beſtimmung des Menſchen in ſich ſchloß. ES iſt die Einfeitig- 
feit der Auguftinifchen Dogmatik, die Begriffe Unfchuld und Heilig- 
feit zu verwechjeln, dem erjten Menſchen eine Reinheit des Willens, 
eine Klarheit ver Erfenntniß beizulegen, welche nur als das Ends 
ztel einer freien Selbjtentwidelung gedacht werden kann. Die 
Auguftinifche Dogmatik hat einer doketiſchen Auffaffung des erften 
Adam nicht entgehen können, indem feine wahre Menjchennatur ein 
Schein wird, wenn feine angeborne Unſchuld als wirkliche Heiligkeit 
gedacht werden fol. (Vgl. 1 Kor. 15, 45—47, wo e8 ausprüd- 
lic) angeveutet wird, daß der erjte Adam nur auf der Naturjtufe 
des Lebens jtand, wohingegen das Reich des Geiſtes als folches 
erft mit dem zweiten Adam kam). Die pelagianifche Dogmatik 
dagegen verwechfelt die Unfchuln mit der thierifchen Nohheit, und 
ſetzt das urfprüngliche Ebenbild Gottes in Adam nur als eine 
fchlummernde Anlage. Aber ver feiner bloßen Anlage überlafjene 
Menſch kann es nie zu wirklicher Religion bringen, wie an ven 
jegigen Wilden zu fehen ift, bei welchen die bloße Anlage allerdings 
vorausgeſetzt werden muß, die aber doch eine völlige religiöſe Ohn- 
macht zeigen, indem fie nicht dahin kommen können, die Entwidelung 
ihrer Anlage anzufangen, und erft einer von außen kommenden Ein- 
wirfung bevürfen. Indem wir daher ebenjo wenig durch die bloße 
Anlage als durch einen entwidelten Zuftand der Vollkommenheit be 
friedigt werden fünnen, jagen wir, daß der erjte Adam ven Teben- 
digen Anfang des wahren Öottesverhältniffes gehabt hat. Diefer 
Anfang einer feligen Lebensentwidelung in erjchaffener Abhängigkeit, 
diefer lebensſchwangere Ausgangspunft für die Freiheit, welcher 
eine felige Zukunft im fich fchließt, ift der Begriff des Para- 
diefes. 
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Anm. Grade weil das Paradies’ außerhalb der Bedingungen für bie jetzige 
Erfahrung liegt, iſt es der Kritik nicht ſchwer, die Unmöglichkeit, ſich eine 
anſchauliche VBorftellung von dem erften Adam zu Bilden, darzuthun. Es 
verhält ſich mit der Vorſtellung von dem Paradieſe, von den erſten Dingen 
des Menſchenlebens, wie mit der Vorſtellung von den letzten Dingen, 
von dem zukünftigen Leben. Beide liegen jenſeits der Bedingungen der 
gegenwärtigen Erfahrung, weshalb es auch jo Viele giebt, welche fie für 
bloße Phantaſiegebilde erklären. Aber weil wir nicht auf eine erfahrungs- 
mäßige Weife das Paradies umferer Vergangenheit und unſerer Zukunft 
anſchauen können, ſind wir nichts deſto weniger genöthigt, es zu denken, 
wie wir daſſelbe auch im Glauben ſehen als in einem Spiegel und einem 
dunkeln Wort. Obgleich alſo der erſte Adam wie eine in Nebel gehüllte, 
unbeſtimmte Geſtalt im Hintergrunde des Geſchlechtes ſteht, wie eine dunkle 
Erinnerung, ebenſo unbeſtimmt wie dic Erinnerung an das erfte Er=- 
wachen des Selbftbewußtfeing für den einzelnen Menfchen es ift: jo kommt 
doc) unfer Gattungsbewußtfein, wenn es ſich auf fich ſelbſt befinnt, mit 
Nothwendigkeit immer auf diefe dunkle Erinnerung zurück, weil ohne die— 
felbe unferm Gattungsbewußtfein "die Einheit und der Zufammenhang 
fehlen würde. . 5 
Es ift wohl begründet, wenn Steffens, indem er in ber jesigen Er— 
fahrung ein Analogon des Baradiefes auffucht, er dieſes in der erften Be— 
geifterung,, der erften Liebe zu dem Ewigen, der erften Begegnung des 
menfhlichen und göttlichen Geiſtes findet. Die Gefchichte aller großen 
Thaten, aller großen Gedanken hat mit einer fruchtbaren Begeifterung an= 
gefangen, mit einem Moment, welches vorbildlich, obgleich feiner ſelbſt 
nicht bewußt, die Fülle einer ganzen Zukunft im ſich jchloß. Bei jedem 
höher begabten Menfchen, in jeder reicheren Epoche der Geſchichte läßt ſich 
fo ein refatives Paradies nachweifen. Nur was in dieſem Anfange ge- 
feimt bat, kann Frucht werden; und nur diejenige Entwickelung ift geſund, 
welche ihrem von Gott gegebenen Anfange getreu bleibt. Diefe erite 
Begeifterung, diefe Infpiration ift das Moment der Schöpfung in dem 
Reiche des Selbftbewußtfeins. Keine geiftige Schöpfung kommt kraft der 
bloß pſychologiſchen Möglichkeit zu Stande, fondern dieſe muß durch eine 
höhere Begeifterung befruchtet und erwedt werben. Die bloße Vernunft— 
anlage haben alle Menſchen, aber nur derjenige hat den Geift, welcher die— 
jelbe im einer fortfchreitenden Entwidelung verwirklichen kann; und die 
Gabe, einen Anfang zu machen, ift jederzeit das eigenthümliche Kennzeichen 
des Genies. Wie die Gefchichte jedes bedeutenderen Individuums, jedes 
bebeutenderen Volkes auf einen ſolchen Anfang des Geiftes zurückweiſt, jo 
muß der erfte Adam den Anfang des Geiftes zu der Entwidelung gehabt 
haben, melde den Eintritt des zweiten Adams vorbereiten follte, mit 
dem eine neue Schöpfung, ein neues Reich des Geiftes, das Reich der 
Weltvollendung in Kraft treten follte. Und der menschliche Geift, welcher 
den Zufammenhang mit feiner erften Liebe, mit feiner gottbegeifteten Vor— 
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zeit verloren bat, ift eim gefallener Geift, der damit zugleich feine Zukunft 
verloren hat, 


Der Abfall des Menſchen von Gott. 
— 


Der paradieſiſche Zuſtand muß aufgehoben werden, inſofern 
als das göttliche Ebenbild nicht nur ein gegebenes, ſondern ein ſelbſt— 
erworbenes jein fol. Die Freiheit des Meenfchen muß daher in 
die Verjuchung hineingeführt werden. Die Möglichkeit der Ver— 
fuchung liegt darin, daß es außer Gott eine Welt giebt, die für 
Gott genommen werden, eine glänzende Herrlichkeit, die Gott vor— 
gezogen werden kann, und daß dieſe Doppelfeitigfeit in des Men— 
chen eigener Natur fich wiederholt, indem er fowohl das welteben- 
bildliche als das gottebenbilvliche Geſchöpf ift. Betrachten wir die 
Verſuchung pſychologiſch, jo können wir jagen, daß es die entge- 
gengeſetzten Grundtriebe der menjchlichen Natur find, welche in ver 
Verfuhung den Willen fuchen. Betrachten wir dagegen die Ver— 
juhung metaphyſiſch, jo müfjen wir jagen, daß es übermenfchliche 
Mächte find, nämlich Gott und das kosmiſche Princip, welche durch 
den Trieb den Menfchen fuchen, um ihn zu verfuchen und zu einer 
Entfeheidung zu nöthigen. Daß Verſuchung fein muß, läßt fich aus 
dem Begriff der erjchaffenen Freiheit mit Nothwendigkeit herlei— 
ten*); daß aber ihr Ausfall ein Sündenfall geworben ift, kann 
nur gewußt werben kraft einer gefchichtlichen und pſychologiſchen 
Erfahrung. 


Anm. In der mofaifhen Erzählung von dem Sündenfall (1 Mof. 3) 
haben wir eine Einheit von Gefchichte und Heiliger Symbolik, eime 
bildliche Darftellung einer wirklichen Thatſache. Die Begebenheit des 
Sündenfalls ift bier von einem Bewußtſein dargeftellt, dem ſowohl das 
Paradies als der Sündenfall jenfeitig und vorgeſchichtlich ift, weshalb 
es auch von demfelben feine unmittelbare, fondern nur eine mittelbare, 
eine verblümte Erkenntniß geben kann, wie im einem Spiegel und einem 
dunkeln Wort. 

Indem wir dieſes Wort zır deuten fuchen, wollen wir zuerft auf bie 
myſtiſchen Bäume, die in dem Garten ſtehen, bie Aufmerffamteit richten, 
Daß der Baum des Lebens das Leben im Gott bezeichnet, ſcheint an und 
für ſich klar zu ſein; der Baum der Erkenntniß dagegen iſt zweideutig. 


*) Bol, Sibberns Pathologie, p. 67. 
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Daß derſelbe ohne Weiteres die Erkenntniß bedeuten ſollte, und daß dieſe 
an und für ſich den Menſchen verboten ſein ſollte, kann nicht die rechte 
Erklärung ſein; denn Gott ſelbſt führt ja den Menſchen in die Ueberlegung 
hinein, indem er ihm den Gegenſatz zwiſchen den beiden Bäumen zeigt, 
Gott ſelbſt erweckt ja das Bewußtſein von dem Unterſchied zwiſchen dem 
Guten und Böſen, indem er das Verbot giebt. Deshalb ſagen wir: nicht 
der Gedanfe des Gegenfates und Unterſchiedes — denn ber Gebanfe bes 
Böfen wird ja von der heiligen Schrift jogar in das Bewußtſein Chrifti, 
des zweiten Adams, hineingelegt —, fonbern bie Erfahrung des Böfen, 
diejenige Kenntniß des Guten und Böſen, melde daͤraus entſpringt, daß 
der Menſch das Böſe in ſein Sein aufgenommen hat, bringt den Tod mit 
ſich. Der Menſch ſoll alſo nur das Böſe als die überwundene Möglich— 
keit erkennen; er ſoll die verbotene Frucht nur ſehen —; ißt er aber 
davon, ſo ißt er ſich zum Tode. Lernt er das Böſe als eine Wirklichkeit 
in ſeinem eigenen Leben kennen, ſo fällt er ab von ſeiner Beſtimmung, 
vernichtet den Zweck ſeiner Schöpfung. 

Aber der Menſch würde vom Baume der Erkenntniß nicht gegeſſen 
haben, wenn nicht die Frucht deſſelben für ihn einen beſondern Reiz ge— 
habt hätte, und in einem gewiſſen Sinne der Frucht auf dem Baume des 
Lebens den Rang ſtreitig zu machen ſcheinen könnte. „Und das Weib 
ſchauete an, daß von dem Baume gut zu eſſen wäre, und lieblich anzu— 
ſehen, daß es ein luſtiger Baum wäre, weil er klug machte.“ Die lockende 
Frucht iſt das glänzende Weltphänomen, und indem er von dieſer 
Frucht ißt, kann der Menſch wie Gott werden, weil er ſich ſelbſt in ſeiner 
Freiheit, ſich als Herrn der Welt erfaſſen kann. Der Baum des Lebens 
dagegen iſt der Baum der Gnadengaben, und wenn der Menſch von dieſem 
Baume ißt, ſo darf er gern eſſen von allen andern Bäumen des Gartens 
(2, 9), darf gern ſich alles Geſchaffene aneignen, weil er es Alles als eine 
Gabe vom Herrn empfängt. Aber auf dem myſtiſchen Baume der Er— 
kenntniß leuchtet das Geſchaffene in ſeinem eigenen Glanze, in ſeiner 
eigemen Herrlichkeit. Die Geſchichte des ganzen Heidenthums giebt hiezu 
den Kommentar. Die Heiden liegen fich von der Frucht bethören; fie gaben 
ihr Herz hin an diefe Welt, fie liebten das Geſchöpf mehr als den Schöpfer. 
Die liebliche Geftalt der erfchaffenen Dinge betrog fie, und fie liebten das 
Sichtbare mehr als das Unfichtbare. 

Außer dem Baume der Erkenntniß ift da noch eine zweite myſtiſche 
Figur, welche Die Aufmerkſamkeit auf ſich zieht, nämlich die Schlange, Der 
Menſch wird nämlich nicht von fich felbft dazu verfucht, von dem Baume 
zu eſſen, jondern von der Schlange. Soviel ift Elar, daß wir von einer 
natürfichen Schlange auf ein Princip zurüdgeführt werben, auf ein Prin— 
eip, welches einen Gegenfat nicht nur zu dem Menjchen, fondern zu Gott 
jelöft bildet. Denn die Schlange redet das Gegentheil von dem, was ber 
Herr redet, ftellt gradezu ein Nein dem göttlihen Ja entgegen. „Ihr wer- 
det mit nichten fterben, wenn ihr won dem Baume eſſet.“ Außer Gott 
und dem Menjchen, giebt es alfo noch ein Drittes, welches im diefer Ge— 
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ſchichte thätig iſt. Schon die jüdiſche Offenbarungsweisheit hat die Schlange 
auf den Teufel gedeutet*). Obgleich auch wir in der Lehre von Teufel 
auf die Schlange zurüdfommen werden, fo können wir bier doch vorläufig 
es unterlaffen, auf die entwicelte Lehre vom Teufel einzugehen, zumal ba 
die Erzählung ſelbſt nicht den Teufel nennt. Die Hauptfrage bleibt, was 
ift das für ein Princip in der Schöpfung, welches den Menfhen dazu 
verfuchen fann, von Gott abzufallen, oder, wenn wir bier die Borftellung 
vom Teufel einführen wollen: was ift das für ein Prineip im der Schö— 
pfung, worin das Teuflifche feine Möglichkeit Hat? Wir antworten: Es 
ift das kosmiſche Princip jeldft, gedacht im feinem Berhältnifie des Gegen- | 


ſatzes zu Gott, das Prineip der Weltautonomie, der Weltfelbftändigfeit, 


Wie die Ereatur eine Gott zugewandte Seite hat, fo hat fie auch eine ſich 
felbft zugewandte Seite, eine Tendenz zum Fürfichbeftehen und Selbſtbe— 
fiehen, eine Tendenz fih im Eigenheit, in Seldftheit zu bewegen. Das 
fosmifhe Prineip hat Die Beftimmung, dem Reiche Gottes untergeordnet 
zu werben: um aber zum dienenden Grunde gemacht werben zu können, 
muß es fich reger als eine veizende Macht, muß e8 dem Menſchen entge- 
gentreten und ihm die Möglichkeit zeigen gegen Gott ſich zur erheben, Nein 
zu fagen, wo Gott Ia fagt. Die moralifhe Erklärung hat die Schlange 
betrachtet als ein Symbol des im Menfchen ſich regenden Selbftändigfeits- 
Triebes, welder ihn dazu reizt, ohne den Schöpfer frei zu fein. Aber 
diejer Selbftändigfeitstrieb würde fih ja nicht im Menſchen regen können, 
wenn er nicht indem BZuftande der Creatur überhaupt 
gegründet wäre, wenn er nicht in einem Prineip, das fih im allem Er- 
fehaffenen regt, feine tiefere Wurzel hätte. Die Schlange ift der Ausdrud 
fir dieſes Prineip, welches fih an den Menſchen heranſchleicht, um Eingang 
zu gewinnen, und vor welchem, obgleich es fi durch den Trieb dem 
Menschen nähert, man nichts defto weniger jagen kann, daß e8 außerhalb 
des Menſchen ift, daß e8 eine übermenſchliche Macht ift, weil es fi in 
der ganzen Schöpfung regt. Ein nothwendiger Zufammenhang ift endlich 
zwiſchen der Schlange und der Frucht. Die Frucht ift Das glänzende 
Weltphänomen, welches dazu einfadet, genofjen, im Belit genommen zu 
werben. Die Schlange dagegen ift das mweltliche Prineip, welches Dem 
Phänomen für das Bemußtjein Bedeutung giebt. Ohne dem Menfchen die 
Frucht zur zeigen, könnte die Schlange bei dem Menfchen mit Eingang 
finden; denn ein verfuchendes Princip, welches feine entfprechende Wirf- 
lichkeit aufzeigen kann, welches feine Herrlichkeiten anzubieten hat, ift nur 
ein ohnmächtiger Schatten. Andererſeits aber würde Die Frucht den Men- 
ſchen nicht locken können, wenn die Schlange dieſelbe nicht mit dem menſch⸗ 
lichen Selbſtändig keitstriebe in Verbindung gebracht hätte, wenn ſie nicht 
dem Menſchen vorgeſtellt hätte, daß er durch das Genießen der Frucht zu 
dem Genuſſe ſeiner eignen Freiheit gelangen würde. Alle Herrlichkeiten 
der Welt würden ben Menſchen nicht verlocken können, weun fie ihm nicht 


*) Weish. 2, 24. 
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zugleich fein eignes Bild in einem verlodenden Lichte zeigten. Das hier 
bezeichnete Zwiefache wiederholt fi) fpäter in jeder Sünde. Es wird feine 
Sünde verübt, ohne daß beides, Frucht und Schlange, vorhanden ift, ein 
lockendes Phänomen, welches die Sinnlichkeit verſucht, und ein unfihtbarer 
Berfucher, weldher dem Menſchen ein täuſchendes Bild ber Freiheit 
vorhält. 

Bedenken wir, daß der Zuftand des erften Menfchen der der unbefeſtig— 
ten Unſchuld war, und daß wir, obgleich wir der buchſtäblichen Auffaffung 
ber Frucht und der Schlange nicht folgen, dennoch in dieſen verfuchende, 
von dem Menſchen ſelbſt verſchiedene Mächte erkannt haben, fo erfennen 
wir auch die Wahrheit in der Borftellung, daß der Menfh verführt 
worden ift. Liegt auch hierin ein Moment der Entfhuldigung für Dem ge— 
fallenen Menſchen, jo muß doch auf der andern Seite feſtgehalten werden, 
daß er nur verführt ward, indem er fich verführen ließ; — und mit Be— 
ziehung auf diefen Ausfall der Verſuchung fünnen wir Teineswegs den 
Sab anwenden, daß das Wirflihe das Bernünftige iſt. Freilich fagt 
Jehova: „Siehe, Adam ift geworben als unfer Einer”, ımd man hat 
hieraus gefhloffen, die Schlange habe nicht gelogen, fondern der Sünden- 
fall ſei nothwendig gemwefen, damit der Menfch feine Beitimmung als freies, 
felbftändiges Wefen erreihe. Aber der Zufammenhang zeigt deutlich, daß 
obgleich der Menſch im gewiſſem Sinn warb „wie Gott, jo war e8 doch 
auf die unrichtige Weife, und „Cherubim mit den flammenden Schmwer- 
tern“ zeigen, daß die Selbftändigfeit und Freiheit, welche der Menſch durch 
den Sündenfall gewann, in unvereinbarem Widerfpruch mit der „Heilig- 
feit" ftand, eine Eigenfchaft, die in der wahren Gottähnlichfeit Doch nicht 
fehlen barf. 


Das Myſterium des Sündenfalls. 
8. 80. 


Obgleich der Sündenfall eine wahre Gefchichte ift, welche, 
nachdem fie fih Einmal zugetragen hat, eine allgemeine Gefchichte 
geworden ijt, jo iſt diefelbe doch feine ewige Gefchichte, worin ent- 
halten fein würde, daß die Sünde vom Begriff des Menfchen 
unzertrennlich wäre, daß die Sünde nicht ausbleiben könne, wenn 
der erjchaffene Geift feine Beitimmung erreichen fol. Die fpecula- 
tive Betrachtung, welche das Böſe als eine nothwendige Beftimmung 
in dem Begriffe ver Welt begreifen will, kann theils fi) an bie 
Natur wenden, theils an die Gefchichte, theils an das Uebernatür- 
liche und Uebergefchichtliche, an ven göttlichen Rathſchluß, um hier 
den nothiwendigen Ursprung des Böfen zu finden. Allein weder aus 
dem Verhältniß der Freiheit zu der Natur, noch aus dem Begriffe 
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ber mweltgejchichtlichen Entwickelung der Freiheit, noch aus dem gött- 
lichen Rathſchluß, weder aus dem Gefchaffenen, noch aus dem Un- 
geihaffenen läßt fich die Nothwendigkeit des Böſen ableiten; nur die 
Möglichkeit des Böfen läßt fich darthun. Aber das Böſe tft 
diejenige Möglichkeit, welche ewig eine Möglichkeit verbleiben follte ; 
die Wirklichkeit defjelben läßt fich daher nur faſſen als entjpringend 
aus dem freien Willen der Greatur, deren Selbjtverfinfterung info- 
fern unbegreiflich jein muß, als diefelbe grade der Abfall von der 
göttlichen Bernunftnothwendigfeit ift. Um diefes näher zu entwiceln, 
wird es nöthig fein, das Verhältnig des Böſen zur Natur, zur 
Geſchichte und zum göttlichen Rathſchluß zu betrachten. 
8. 81. 

Die Natur jelbit als das Böſe zu jegen, ift ebenfo faljch wie 
bie Freiheit felbit als das Böſe zu fegen und gehört nur dem orien- 
talifchen Manichäismus an. Dagegen hat die veciventalifche Spe- 
eulation unter verſchiedenen Wendungen die Nothwendigfeit des Böfen 
aus dem Verhältniffe der Freiheit zu der Natur abzuleiten, den 
Sündenfall als den Ausdruck für den nothiwendigen Uebergang des 
Menjchengejchlechts von dem Naturjtande in den Eulturjtand zu be- 
greifen gejucht. Während für das Thier der Naturftand der nor- 
male ijt, ift derfelbe für den Menfchen der Zuftand, der nicht jein 
fol, jondern aufgehoben werben muß, weil der Menjch ein venfen- 
des, freies Wefen if. Durch feinen Gedanken, feine Freiheit muß 
fih der Menfch von der Natur frei machen. Die erjte Aeußerung 
des jelbftbewußten Gedanfens und Willens kann indejfen nicht an- 
ders, als mit der natürlichen Nohheit, mit der Enplichfeit des 
Triebes, mit der Zufälligfeit des Begehrens behaftet fein. Das 
erite Losreißen von ver Einheit mit der Natur, der erite, jelbitän- 
dige Freiheitsaft fann nur als Willfür, die nievrigjte Form der 
freien Selbjtbeftimmung herportreten. Aber in dem willfürlichen 
Handeln fett das Ich fich in Widerſpruch mit feinem eigenen Be— 
griff, mit der allgemeinen, vernunftnothiwendigen Freiheit. Es 
iſt böfe geiworven, denn es hat den Widerſpruch zwiſchen jeiner 
Einzelheit und feinem allgemeinen Wefen, zwifchen feiner ſub— 
jectiven Willfür und der Nothwendigkeit der Vernunft in ſich 
aufgethan. Diefe Erfahrung von dem doppelten Wejen, von bem 
Wiverfpruch in feinem eigenen Innern ift die bittere Srucht, welche 

Martenjen, Dogmatik. Deutſche Ausg. ” 10 
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der Menfch fih vom Baume der Erfenntniß pflüdt. Wie es aber 
der Gedanke ift, welcher den Menfchen aus dem Naturparabiefe, 
welches die Thiere nie verlieren können, vertreibt, fo ift der Ge— 
danke e8 auch, der die Erlöfung von diefem Zwiefpalt enthält, indem 
verjelbe ven Willen zur Nefignation und zum Aufgeben feines Egois- 
mus führt, ihm die Verföhnung in der Welt der Eultur, der Sitt- 
lichkeit und der Neligion fehenft. Der Gedanke ijt hier der Pfeil, 
der da verwundet umd heilt. Sündenfall und Verſöhnung geben jo 
den ewigen Typus ab für vie endliche Freiheitsentwidelung, ein 
Typus, der nicht nur in den verfchiedenen Epochen der Gefchichte, 
fondern auch im Leben der Individuen fich wiederholt. 

Anm. Diefe Theorie von der Nothwendigfeit des Böſen ift vornehmlich 
von Hegel entwicelt worden. Der Grundgedanke ift übrigens auch im 
andern Syſtemen unferer Zeit erſchienen. So läßt Fichte das Ich damit 
anfangen von dem Nicht-Sch gebunden zu fein, weil das Ich feinem Be- 
griffe nach ſelbſt fi die Freiheit erfänpfen fol, und er jest das Böſe als 
die vis inertiae, zufolge der das Ich im dem gegebenen Naturftande ver— 
bleiben und diefen fefthalten wolle, ftatt daß es fich Die Arbeit übernehmen 
ſollte, über denfelben hinaus zu gehen. Wenn Schleiermacer fih die 
Sünde daraus erklärt, daß das finnliche Bewußtfein wor dem Gottesbe- 
wußtfein einen Borfprung gewonnen hat, jo wird hiemit gleichfalls ge- 
fagt, daß das Höhere geiftige Bewußtfein des Menfhen in dem Naturzu— 
ftande gebunden ift, welches endlich dem Menſchen als ein Mißverhältniß, 
als Etwas, von dem er muß erlöſt werden wollen, aufgehen muß. Kant 
und Schiller deuteten den Sünbenfall als den nothwendigen Uebergang 
der Vernunft von dem Naturftande in den Eulturftand, und eine poetifche 
Ausführung dieſes Gedankens ift in Baggefens Adam und Eva gegeben. 


8. 82. 


‚Während die chriftliche Lehre fich das Paradies als die Wiege 
des Menfchengeiftes, die von fchirmenden Mächten umfchwebt ift, 
denft, iſt hier das Paradies nur als ein Thiergarten gedacht. Daß 
der Menſch von Natur böfe fei, gilt hier als eine unbebingte, eine 
ewige Wahrheit; denn der Naturftand ver Freiheit ift ein Wider— 
ſpruch mit der Idee umd als folher an fich ſelbſt ein gefalfener 
Zuftand. Es muß aber geläugnet werden, daß das Schlechte, ge- 
ſchweige denn das Böſe im Begriffe des Naturftandes Liege. Der 
Begriff der Unſchuld als der guten Ummittelbarfeit, des unbemwußten 
jeelifchen Lebens in dem Guten und Wahren, enthält feinen andern 
Widerſpruch, als denjenigen, der im Begriff ver Kindheit felbft 
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liegt, daß diefelbe nämlich nur noch das Unvollkommene, noch nicht 
das fich ſelbſt Have Mannesalter ift. Daß aber ver in der Naturform 
verhüllte Gedanke und Wille an und für ſich nicht nur die unvol- 
fommene, ſondern die falſche Geiftigfeit fein follte, daß die kindliche 
Keflerion nicht nur die unvollfommene, ſondern die falfche Freiheit 
jein jollte, wodurch wir erft zum Begriff des Böfen gelangen, ift 
nirgends bewiefen worden. In demfelben Maafe nämlich, als das 
Selbſt- und Weltbewußtfein in feiner Entwidelung fortfehreitet, in 
demjelben Maaße muß auch in dem normalen Zuftande das Gottes- 
bewußtfein als das Herrfchende in der Seele, die nach dem Bilde 
Gottes gefchaffen ift, fi entwicfelnd gedacht werden. Mag nun 
auch gefagt werden müfjen, daß das Heilige von Anfang an nur 
unter der Form des-gefühlten Gemiffens, als religiöfer Trieb 
und Findliche Vorſtellung zugegen fein kann: immer wird doch der 
Begriff einer guten Natur als des guten Anfangs der rechten 
Vreiheitsentwicelung feine Gültigfeit haben. Wir Hagen nicht das 
Kind an, weil e8 nicht das Bewußtſein des Mannes hat, fondern 
wir Hagen die Unart ver Natur im Rinde an, und fprechen damit 
aus die Forderung und den Mangel — nicht des bewußten, fondern 
des unbewußten Guten, der guten Natur. Die gewiſſenloſe Will- 
für liegt nicht in dem Begriffe der erften Reflexion der Freiheit, freilich 
aber liegt hierin die Möglichkeit, fich gegen das Gewiffen zu be- 
ſtimmen. Wenn die Erfahrung uns den jegigen Naturftand als 
geiftverlaffene Rohheit, als gemwifjenlofe Begehrlichkeit zeigt, jo zeigt 
dies nur, daß das Natürliche feine urfprüngliche Einheit mit dem 
Ethifchen verloren Hat, welche Einheit nicht nur als diejenige, 
welche hervorgebracht werben foll, gedacht, ſondern ebenfo jehr 
als wahrer Ausgangspunkt vorausgefegt werden muß, wenn fie 
jemals wirklich hervorgebracht werben fol. Die Läugnung der guten 
Natur enthält einen verborgenen Manichätsmus, einen ewig unver— 
fühnten Streit zwifchen ver Natur und dem Geift. Iſt e8 der Be- 
griff der Natur, nicht nur dasjenige zu fein, Das gebildet werden 
folt, fondern ebenfo fehr dasjenige, das als ein feinpliches Princip 
überwunden und befämpft, oder von dem Schlechten und Zufälligen 
ausgefchieden werben foll: fo muß den Geift, der nicht ohne bie 
Natur fein kann, in alle Ewigfeit gelüften wider die Natur und 
die Natur wider den Geift, und jede VBerföhnung wird nur der Art 
fein, daß in ihr ver Keim zu einem neuen Kampfe ſchlummert. 

10 * 


148 


Anm. Die hier bezeichnete Anfhanung bringt nothwendig die Läugnung der 
Sündloſigkeit Chrifti mit ſich, und zeigt bamit ihre wöllige Unvereinbarfeit 
mit dem Chriftenthum. Denn Tiegt e8 im Begriffe der Unſchuld das 
Schlechte zu fein, ift e8 eine ewige Wahrheit, daß der Menſch von Natur 
Höfe ift: fo muß dies auch von dem zweiten Adam gelten, welcher feine 
Entwidelung mit der Naturftufe der Kindheit beginnt. Seine Sündlofig- 
feit wird nur eine relative. Chriftus muß dann die Wirklichkeit des Böſen, 
die fehlechte Natürlichkeit in fich ſelbſt bekümpfen, um ber geiftige Erlöſer 
werben zu können, ein Satz, ber in unſerer Zeit nicht wenige Anhänger 
hat. Um nun dem Schneidenden in dieſem Dualismus zu entgehen, wird 
das Böfe in der Regel zu dem Schlechten, dem Wefenfofen und Zufälli- 
gem, dem ewig Verſchwindenden herabgeſetzt. Aber auf diefe Weife wird 
die Macht des Böfen unterfchätt, während e8 in einer andern Beziehung, 
durch Erhebung zur einem unentbehrlichen Mitarbeiter im Reiche des Geiftes, 
überſchätzt wird. 

8. 83. 


So wenig die Nothwendigkeit des Böſen aus dem Begriffe des 
Naturſtandes fich entwiceln läßt, ebenfo wenig läßt es fich aus dem 
Begriffe der wirklichen Weltgejchichte ableiten, eine Betrachtungs- 
mweife, welche mit der vorigen eng zufammenhängt. Der Beweis 
für die Nothwendigfeit des Böen foll von diefem Gefichtspunfte 
aus darin liegen, daß das weltgefchichtliche Leben nur als ein durch 
Gegenfäte und Kämpfe fich entwidelndes Leben gedacht werden Fann. 
Die verjchievenen Kräfte müffen in Sonderung heraustreten, und 
indem jeder der hiftorifchen Geilter feine Eigenthümlichkeit durchſetzt, 
entfteht der nothwendige Zufammenjtoß und die unvermeidliche Ber- 
widelung, welche ohne Ungerechtigkeit und Sünde nicht fein kann. 
Die einfeitigen Mächte müffen einander gegenfeitig ausfchliegen, und 
fo, obgleich jede für fich eine gewifje Berechtigung hat, unberechtigt 
und ungerecht werben. Die Völkerindividualitäten und die perfün- 
lichen Individualitäten, welche Repräfentanten der hiftorifchen Ideen 
find und nur ihrer Fräftigen Einfeitigfeit wegen dies fein können — 
denn nichts Großes kann ohne Leidenfchaft ausgeführt werden — 
müfjen mit einander in Kampf gerathen, und in diefem Kampfe 
entwicelt jich die ewige Tragödie dev Menfchheit, die ohne Sünde 
und Schuld nicht gedacht werben kann. Aber diefe Tragödie erfcheint 
von einem höhern Standpunkt aus als eine divina comoedia. 
Denn durch diefen Kampf und Untergang, durch die vielen Ein- 
feitigfeiten gelangt der Weltgeift zur alffeitigen Offenbarung feines 
Inhalts. Für die höhere Betrachtung wird die Weltgefhichte zu 
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einem ewigen Kunftwerk verkfärt. Was von dem niederen Stand- 
punkt aus ein fittlicher Mißton ift, zeigt fich vom höheren aus als 
der Harmonie des Ganzen dienend. Was von dem niederen Stand- 
punkt aus fich als häßlich zeigt, löſt fich auf dem höheren auf zu 
dienender Schattenpartie, zum effectvollen Contraſt in der Ganzheit 
des Gemäldes. In der vollfommenen Welt müffen alle Dafeins- 
formen, welche möglich find, auch wirklich werden, während bie 
Idee, als Herrin über fie alfe, fie als Momente ihrer eigenen Herr- 
lichkeit fegend erfannt werden muß; und fo wird das Böſe ein um- 
entbehrliches Element in dem optimiftifchen Weltbild. 

Anm. In der Kirche ift diefe Anſchauung ſchon von Joh. Scotus Erigena 
angedeutet. Unter proteftantifchen Denkern ift fie vornehmlich von Leibnitz, 
Schleiermacher, Schelling und Hegel entwidelt, und ift in populärer Form 
unter den Gebildeten der Neuzeit allgemein geworben. 


8. 84. 


Das Wahre in der hier bezeichneten Anfchauung liegt darin, 
daß feine lebendige geiftige Entwicelung fich denken läßt ohne als 
eine Entwidelung durch Gegenfäte. Es ift aber fo weit davon ent- 
fernt, daß. das Böſe für die Entwicelung nothiwendig wäre, daß es 
vielmehr grade der Begriff des Böfen ift, der falfche Gegenſatz und 
die faljche Verſöhnung der Gegenfäge zu fein, Die unwahre Dialeftif 
und die unwahre Vermittelung, welche daher die wahre Entwide- 
fung hemmt und ftört. Das Böfe ift jo weit davon entfernt, als 
immanente Beftimmung im Weltbegriff gefaßt werden zu Finnen, 
daß e8 vielmehr den immanenten Gang der Entwidelung unterbricht. 
Das Böſe ift das falfche Extrem und barf daher nicht mit den 
Gegenfäten verwechſelt werben, die in der Idee begründet find. Es 
ift der fchneidende Mißton, welcher die Harmonie der Schöpfung 
ftört und daher in diefelbe nicht aufgelöft werden Tann, fondern un— 
bebingt hinausgeftoßen werden muß. Das Böfe liegt nicht in dem 
Begriff der Individualität, fondern beruht grade darauf, baß bie 
Individualität ihren Begriff verkehrt, von ihrer innern Gränze, 
ihrer anerſchaffenen Eigenthümlichkeit fich losreißt, daß fie nicht fie 
ſelbſt fein will, ein Anderes fein will, als wozu fie vom Schöpfer 
gefegt ift zu fein. Im der gefunden Lebensentwidelung müfjen da- 
gegen die individuellen Gegenfäge einander juchen, betätigen und 
ergänzen in der Einheit der Liebe. Daher muß bie Möglichkeit 
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geſetzt werben, daß die Gefchichte auch eine normale, mit dem Ideale 
übereinftimmende Entwidelung hätte nehmen können, ohne mit den 
„Karrikaturen des Heiligen” behaftet zu fein, melche jet überall, 
in dem Leben ganzer Nationen und Zeitalter, wie in dem der Ein- 
zelnen zum Vorſchein kommen. Diefe Möglichkeit läugnen, heißt 
nichts Anderes, als auf manichätfche Weife das Böſe veremigen. 
Denn. ift einmal das Böſe als nothiwendiger Faktor in das Leben 
des Geiftes eingeführt, jo fann e8 auch niemals aus dem Leben 
hinausgebracht werden, und die Vorſtellung des Chriftenthums von 
dem fünftigen, jeligen Leben, erhält nur die Bedeutung eines Phan— 
tafiebildes; denn das wirkliche Menfchenleben, das wirkliche Gute 
muß nach jener Lehre ununterbrochen aus der Ueberwindung des 
Böſen hervorgehen, bedarf alſo in .aller Ewigfeit des Böfen als 
eines reizenden Stachels für feine eigene Wirkffamfeit. Aber bie, 
welche alfo meinen, daß e8 dem Guten ohne das Böſe an Leben 
und Ernſt mangeln würde, müfjen nur eine matie Vorjtelung von 
der eigenen Macht des Guten haben, von der Fülle von pofitiven, 
ſchaffenden Kräften, die es im fich einfchließt*). Sie halten das 
Gute vorwiegend als kritiſche Macht feft, überfehen aber die pro- 
ductive, plaftifche Macht veffelben. Sie überfehen ferner, daß 
die Fritifche Macht des Guten durch Ueberwindung des Böſen als 
Möglichkeit in der Verfuchung feine geringere Kraft und Inner- 
Tichfeit entwidelt, als dadurch, daß fie dafjelbe als Wirklichkeit 
überwindet. | 
Anm. Obgleich wir und eine mit dem Ideale völlig übereinftimmende Welt- 
geihichte anf eine erfahrungsmäßige Weife anſchaulich zu machen nicht 
vermögen, ſondern nur die Anfhanung einer Weltgefchichte Haben, welche 
nit nur „mod nicht” mit dem Ideale iübereinftimmt, fondern deren 
Contraft, deren Wiberfpruch mit dem Ideal fucceffiv aufgehoben werben 
foll: fo ift uns doch in dem Verhältniß des gläubigen Judenthums zum 
Chriftenthum ein Borbild für die fündlofe Entwidelung gegeben. Das gläu- 
bige Judenthum fließt feine Miffton wie Johannes der Täufer, der von 
Chrifto zeugt: „Er muß wachen, ich aber muß abnehmen‘; es fährt hin 
in Frieden, wie der alte Simeon, der fich Über die Morgenröthe des 
Kindes freut. Hiemit ift der normale Typus für das Verhäftniß der ver- 
ſchiedenen Weltepochen zu einander gegeben. Im ber fünblofen Geſchichte 
würde die vorhergehende Epoche fich ſelbſt als die worbereitende für die 


folgende gefaßt haben, würde den Keim der Zukunft gehegt und gepflegt 
— 


*) Bol. Julius Miller: Die Lehre von der Sünbe. 
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und in Hoffnung und Verheißung der Fülle der Zeiten entgegengeftrebt 
haben. Der entgegengefette Typus der Sündhaftigkeit hat ſich dagegen 
aufs Beftimmtefte in dem ungläubigen Judenthum ausgeprägt. Es hält 
die Entwidelmgsftufe, welche nur die vorbereitende fein follte, als bie ab⸗ 
ſchließende und vollkommene feſt, und ſetzt ſich damit in ein falſches Ver⸗ 
hältniß ſowohl zu der Vergangenheit als zu der Zukunft. Dieſes falſche 
Verhältniß ſowohl zu der Vergangenheit, als zu der Zukunft, wodurch die 
Momente der Entwickelung aus der geſunden organiſchen Strömung heraus— 
geriſſen werden, iſt das Kennzeichen der ſündigen Geſchichte. Weder in 
der Geſchichte der Völker, noch in der der Individuen ſehen wir ein har⸗ 
moniſches Fortſchreiten; ſondern bald gewahren wir eine falſche Richtung 
auf Bewegung, welche die unreife Frucht abpflückt und dem Ziele der 
Entwickelung unzeitig vorgreift, und bald gewahren wir den geiſtloſen 
Stillſtand, wo das Leben an einem Punkte ſich abgeſchloſſen hat, da es 
erſt recht anfangen ſollte, wie wir gleichfalls im Leben der Völler wie in 
dem der Individuen die Fortſchritte fortwährend durch Rückgänge und 
Rückfälle in alte, längſt abgelegte Irrthümer unterbrochen ſehen. In dem 
ſoeialen Leben legt der Kampf zwiſchen dem Alten und Neuen immer und 
immer wieder Zeugniß ab von dieſer Desorganiſation, welche die Keime 
der Zukunft erſtickt und die Vergangenheit verläugnet, anſtatt dieſelbe als 
ein lebendiger Geiſt fortzuſetzen. Dieſer Typus der Sündhaftigkeit hat ſich 
übrigens Vielen in dem Grade als der einzig mögliche eingeprägt, daß man 
ſogar jene Ausſage des Johannes von ſeinem Verhältniß zu Chriſtus für 
eine ſpätere poetiſche Erdichtung erklärt hat, weil es gegen den Begriff 
einer wirklichen Weltgeſchichte ſtreiten ſoll, daß der frühere Standpunkt 
von dem folgenden willig ſich aufheben läßt. Wir räumen gerne ein, daß 
es nicht das Gewöhnliche iſt, daß der frühere Standpunkt von dem 
folgenden willig ſich aufheben läßt, daß es aber an und für ſich unmög— 
lich fein follte, hat Niemand bewiefen. Man fieht übrigens Yeicht ein, 
daß die Möglichkeit einer andern Weltentwidelung als diejenige, welche 
wirklich geworben ift, hier nicht angenommen ift, Damit wir uns phanta= 
ftifchen Träumereien über die nähere Beihaffenheit derſelben hingehen 
follen. Die Möglichkeit einer. fündlofen Weltentwidelung fift hier nur er— 
fchienen als eine nothwendige Annahme, um ſowohl theoretiich als prak— 
tiſch ung im diefer wirklichen Welt orientiren zu können. Wir räumen 
gerne ein, daß e8 unmöglich ift, auf eine erfahrungsmäßige Weife ein an— 
deres Weltbild als das ums faktiſch gegebene uns worzuftellen; wir be— 
baupten aber nur, daß diejenigen verbiendet find, die da behaupten, daß 
die gegenwärtigen Weltverhältniffe die einzigen find, Die metaphyſiſch 
und ethifch möglich find. 


Bun. 
Die Lehre von ber Nothwendigfeit des Böfen geht von Natur 


und Gefchichte auf den göttlichen Rathſchluß zurück. Erſcheint bie 
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Offenbarung Gottes in Chrifto als Ausdruck für den Rathſchluß 
Gottes von Ewigkeit her, und iſt dieſe die vollfommene Offenbarung 
Gottes Erlöfungsoffenbarung: fo muß ja die Sünde nothwendig als 
bedingende Vorausfegung der Erlöfung gedacht werden. Wird num 
der ewige Rathſchluß Gottes als ein unbedingter geſetzt, jo muß 
die Sünde felbft als durch dieſen beftimmt gedacht werden. Gott 
muß fo gedacht werben, als habe er die Sünde als Bedingung für 
die Erföfung georbnet; er muß gedacht werden, als habe er die 
Sünde angeoronet, damit die Gnade fein Fünnte. Die Sünde wird 
auf diefe Weife dem religiöfen Optimismus unentbehrlich, und die 
Erlöfung wird als die rechte Theodicee erfannt. Indem der Blick 
dem Quell der Liebe und des Erbarmens, der in der Erlöfung fich 
aufthut, der Tiefe und Innerlichkeitt der Demuth, die durch das 
Sündenbewußtſein in dem Menjchen entwidelt wird, fich zuwendet, 
erfcheint der Sat: O felix culpa Adami, quae meruit talem 
et tantum habere redemptorem! 

Anm. Diefe ſupralapfariſche Anſchauung ift befonders von Calvin ent- 
twidelt worden. Gott Yäßt den Menſchen fallen, um ihn zum Bemußtfein 
feine natürlichen Unvermögens und feiner Nichtigkeit zu Bringen, damit 
das Bedürfniß der Gnade tiefer werben fünne. Die Leibnitziſche Theodi— 
eee entwidelt den Calvinismus won dem Gefichtspunfte des veligiöfen 
Optimismus aus und bemüht fich den Fall als eine felix culpa darzu= 
ftellen. Im äſthetiſcher Form ward biefer Gedanke bei den Gebildeten der 
neueren Zeit durch Novalis eingeführt, indem er das Chriftenthum als 
„Die Religion der Wolluſt“ bezeichnete, in welcher die Vereinigung mit 
Gott dur die Sünde ihr Pikantes erhält. 


S. 86. 


Dezeichnet die jupralapfariiche Anſchauung den Sünvenfall als 
eine felix culpa, fo bevenft fie nicht, daß diefe Ausfage ihre Be— 
deutung verliert, indem fie von diefem Standpunkte aus gefchieht. 
St die Sünde von Gott geordnet, ift fie in dem urfprünglichen 
Weltplan angelegt, fo verliert fie ihren ethiſchen Stachel, und damit 
verliert auch die Erlöfung ihren ethiſchen Ernſt. Kann die Sünde 
darauf Anfpruch machen, zum Begriffe der Welt nothwendig mit zu 
gehören, jo wird auch das Bewußtſein der Schuld entkräftet, fo 
wird das Bewußtſein der Erlöfung als derjenigen freien That ver 
Liebe, durch welche fie fich des Verlorenen erbarmt, entfräftel. Das 
ethiſche Verhältniß wird in eim bloß metaphhfifches Verhäftnif ver- 


153 

flüchtigt, wie dies in der ‚ganzen neueren Religionsphilofophie Statt 
gefunden hat. So beitimmt die Hegel'ſche Religionsphilofophie nach 
dem Vorbilde der Myſtiker die Verfühnung als „das Spiel“ ver 
göttlichen Liebe mit fich felber. Iſt aber die Sünde das negativ 
nothwendige Moment, welches unumgänglich dazu gehört, damit dies 
ewige Spiel vollzogen werben Fünne, jo hört fie, vom Stanppunfte 
der Idee aus gejehen, auf, Sünde zu fein; was auf dem endlichen 
Standpunkte fich als Sünde darſtellt, ift, wenn es der Wahrheit 
gemäß gejehen wird, nur ein nothwendiger Uebergang in ver 
GSelbjtbewegung der Idee. Auch Schleiermacher läßt in dieſem 
Dogma das Ethifche in dem Metaphyſiſchen zu Grunde gehen, in- 
dem er lehrt, daß die Sünde von Gott nicht als Sünde, fondern - 
als Beſchränkung georbnet it, md daß die Sünde alfo für 
Gott nicht da ift. It aber die Sünde für Gott nicht va, fo 
folgt hieraus, daß die Erlöfung im eigentlichen Sinne auch nicht 
für Gott da if. Was dem endlichen Bewußtfein als Sünde und 
Erlöfung fich darftellt, iſt nach Schleiermacher nur der Gegenſatz 
zwifchen der erjten und zweiten Schöpfung, zwifchen der Stufe ver 
Unvollkommenheit und der der VBollfommenheit im Menſchengeſchlecht. 
Es ift allerdings wichtig und nothwendig , daß eine DVerjöhnung 
zwijchen der ethifchen und metaphyſiſchen Weltbetrachtung angeftrebt 
wird. Aber eine wahre Verföhnung ift da nicht vollzogen, wo bie 
eine Seite von der andern vernichtet wird. Die Lehre, welche bie 
Sünde als ein nothwendiges Mittel für die vollfommene Dffen- 
barung Öottes erflärt, kann dies nur thun, indem fie dem ſpecu— 
lativen Interefje das ethifche opfert, d. h. fie kann der Menſchheit 
zum Sündenfalle nur Glück wünfchen, indem fie erklärt, daß die 
Sünde nieht Sünde und die Erlöfung nicht Erlöfung ift. Sie kann 
das religiöfe Problem nur löſen, indem fie es vernichtet. 


8. 87. 


Die Grundbetrachtung, unter deren Vorausſetzung der Ernſt 
der Sünde und Erlbſung allein ſich behaupten läßt, iſt diejenige, 
welche den göttlichen Rathſchluß ſowohl als unbedingt wie als be— 
dingt auffaßt, und auf dieſe Weiſe die Wahrheit ſowohl der jupra- 
Yapfarifchen als der infralapfarifchen Anſchauung umfaßt. Daß der 
göttliche Rathſchluß nicht nur umbebingt ift, fondern auch bedingt, 
ſoll heißen: verfelbe tft nicht nur ein von Ewigkeit her beſtimmter 
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Rathſchluß, ſondern ift auch beftimmbar durch die Freiheit der 
Creatur; er ift nicht ein fertiger, ein für alle Mal abgefchlofjener, 
ſondern ein werdender Rathſchluß, welcher zu einer geſchichtlichen 
Lebensbewegung ſich beftimmt; er fett nicht tautologifch feine Ewig— 
feit in Zeitlichfett um; fondern, indem er in die Zeitlichfeit eingeht, 
geht er ſelbſt in ein neues Lebensftabium ein, nimmt nene Beſtim— 
mungen an. Mit andern Worten: er ift nicht bloß ein logiſcher, 
jondern ein ethifcher Rathſchluß, ver Rathichluß des Heiligen Willens 
zu einer freien Weltoffenbarung. In dem Rathichluß des heiligen 
Willens tft enthalten, daß es außer Öott eine Creatur giebt, welche 
in abgeleiteter Bedeutung das Leben in fich felber Hat, eine von 
Gott unabhängige Selbftbewegung, die in dem Menſchen als freie 
Selbjtbeftimmung zum Bewußtfein kommt. Aber hiedurch befommt 
der menschliche Wille ein entjcheidendes, ein mitbeftimmendes Moment 
in der Offenbarung des göttlichen Willens. In dem göttlichen Rath— 
ſchluß ſelbſt ift alfo etwas Unentjchiedenes, infofern als derfelbe 
in feinem rein übergefchichtlichen Sein, in feiner ewigen Präerijtenz 
betrachtet wird, ein Unentjchievenes, welches erjt auf einem folgen- 
den Stadium zur Entfcheivung fommt, wenn der göttliche Rathſchluß 
aus der Ruhe ver Ewigkeit fich in’ die zeitliche Freiheitsbewegung 
hineinbewegt. Nicht nur ver Menſch hat eine Gefchichte, ſondern 
die ewige Liebe felbft hat eine Gefchichte. Der göttliche Wille unter- 
wirft ſich jelbft ven Bedingungen der Geſchichte, bedingt feine be— 
jtimmte, feine wirkliche Offenbarung durch die freie Selbftbeftimmung 
des menjchlichen Willens. Der göttliche Wille muß feiner natür- 
lichen, jeiner unbedingten Macht entjagen, um als die heilige Liebes- 
macht ſich offenbaren zu Fünnen. 


S. 88. 


Die Schwierigkeit, welche in dem Sage enthalten ift, daß ber 
göttliche Rathſchluß fich den Bedingungen der Gefchichte untermwirft, 
wird Durch die Betrachtung gehoben, daß er doch feinem Wefen 
nach nicht aufhört, der unbedingte Rathſchluß zu fein, und daß, als 
eine Folge dabon, alle Momente im Ideal der Menjchheit noth- 
wendig realifirt werden müffen. Denn wie die Möglichkeit des 
Sündenfalls, und damit die Möglichkeit einer Verfehrung des Ideals, 
in der wirklichen Freiheit gegeben ift: fo ift hiemit die Möglichfeit 
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der Erlöfung ewig gefett. . Wenn ver Menfch feinem wirklichen 
Willen nach von Gott abfallen kann, fo ift er doch feinem weſent— 
lichen, Willen nad, in dem immerften Kern feiner Freiheit, unauf- 
löslich an den göttlichen Logos gefnüpft, an das heilige Weltprincip, 
welches die Macht hat, die Welt durch ihre eigene Freiheitsbewegung 
zu überwinden und zur befiegen. Es ift daher nur unter Voraus— 
jegung des Sohnes, Daß Gott es mit der menfchlichen Freiheit 
wagen kann; denn die Erlöſung von dem möglichen Abfall ift im 
Sohne ewig vorausgefegt. Daß aber die göttliche Liebesoffenbarung 
in der Wirklichkeit als Erlöfungsoffenbarung erjcheint, dies geht 
nicht aus einer unbedingten, fondern aus einer bedingten, einer 
ökonomiſchen Nothwendigfeit hervor. Indem nämlich der menjch- 
liche Wille fich ſelbſt als Willen der Sünde bejtimmt, muß ver 
göttliche Liebeswille eine andere, eine neue Stellung zu dem menjch- 
lichen einnehmen, muß fich als ftrafender und erlöfender beſtimmen. 
Indem eine Berfinjterung iu der Schöpfung Statt findet, muß das 
Licht, welches vom Schöpfer ausftrahlt, und welches nicht umhin 
kann, in der Finfterniß zu feinen, eine neue Strahlenbrechung 
offenbaren. Keine Idee, feine ewige Wahrheit wird durch des 
Menfchen Abfall zerftört. Aber das Verhältniß der Idee zur dem 
menſchlichen Bewußtjein wird ein anderes. Nicht Das ewige Ideal, 
fondern der Weg zum Steale, die göttliche Führung des Menfchen 
wird eine andere. 


8. 89. 


Die fupralapfariiche Anſchauung, welche das Bedingte des 
göttlichen Rathſchluſſes nicht anerkennen will, erweiſt fich hiemit 
als die ungefhichtliche Anfchauung, indem fie aus der Gejchichte 
einen unfelbftändigen Widerſchein des göttlichen Willens macht. Dit 
der göttliche Rathſchluß nicht durch die Selbftbeftimmung des Men- 
fchen bedingt, fo ift der Begriff der Gefchichte vernichtet. Denn e8 
ift der Begriff ver Gefchichte, das lebendige Wechfelverhältniß von 
dem göttlichen und menfchlichen Willen, von Ewigfeit und Zeit, 
von Idee und Wirklichkeit auszudrüden; es ift die Bebeutung ber 
Gefchichte, das Unentjchiedene zur Entſcheidung zu bringen. Aber 
dem rein unbedingten Rathſchluß zufolge wird die Gefchichte nur 
eine Entfaltung deſſen, was von Ewigfeit her entſchieden ift, und 
die fittliche Welt fchreitet nur fort nach dem Vorbilde des Natur- 
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lebens. Da die fupralapfarifche Anſchauung die Selbjtändigfeit der 
erichaffenen Freiheit nicht anerfennt, fo kann fie die Gefchichte als 
eine lebendige Wechfelbewegung zwifchen dem göttlichen und menſch— 
lichen Willen, dem Schöpfer und ven erfchaffenen Geiftern nicht 
begreifen. Dennoch enthält fie eine tiefe Wahrheit, die nämlich, 
daß das Kommen Chrifti, daß die Offenbarung des höchiten Gutes 
nicht als bloßes Mittel für ein Anderes gedacht werben kann, jon- 
dern als Selbſt zweck gedacht werben muß, das Alles, die ganze 
Natur und die ganze Gefchichte, als Mittel für Chriftus gedacht 
werden muß. Aber diefer unabweislichen Forderung wird genügt 
durch die Erfenntniß, welche in dem Sat enthalten it: Etiamsi 
homo non peccasset, deus tamen incarnatus -esset, licet non 
erucifixus. An diefer Erkenntniß, welche mit der nothwendigen 
Verwirklichung des Ideals des Neiches Gottes zugleich die noth— 
wendige Verwirklichung aller ewigen Ideale der Menfchheit in fich 
fchließt, findet die fupralapfarifche Anfchauung ihre Wahrheit und 
ihre Befchränfung. Die fupralapfarifche Anſchauung hat alfo Recht, 
wenn fie behauptet, daß die Menſchwerdung Gottes in Chrifto un— 
bedingte Nothwendigkeit habe; fie irrt aber, wenn fie der Kreuzigung, 
dem Leiden und Tode des Kari biefelbe Nothwendigfeit 
beilegt. 


S. 90. 


Die infralapfarifche Anſchauung Hält ven heiligen Ernſt des 
Sündenbewußtſeins und Damit die durch die Sünde bedingte Noth- 
wendigfeit des Kommens Chrifti feit; fie bringt die Freiheit und 
Gefchichte zur Geltung; weil aber die Offenbarung Chrifti Hier nur 
um der Sünde willen da iſt, fo tft fie nur Mittel, nicht Selbſt— 
zwed. Aber auf diefe Weife wird die Welt ganz und gar eine 
Welt der Nelativität, und e8 giebt feinen abfoluten, feinen unbe- 
dingten Punkt in der gefchichtlichen Bewegung, feinen Punkt, wo 
die öfonomifche Nothwendigkeit und die ewige Nothmendigfeit einan- 
der deden. Diefen unbedingten Punkt Tann die infralapfarifche An- 
ſchauung nur in derſelben Erkenntniß finden, welche wir als bie 
Wahrheit der fupralapfarifchen angeführt haben. 

Anm. Der Saß: Etiamsi homo non peccasset, .deus tamen incarna- 


tus esset — licet non crucifixus — ift in der Yutherifchen Kirche von 
Andreas Oftander behauptet worden. Wenn die — Theologie die⸗ 
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fen Sat nicht hat benutzen wollen, welcher von Vielen fogar fiir nova, 
inutilis und impia erffärt wurde: fo kann dies nur erflärt werben aus 
einer, bier umzeitigen, Furcht durch eine unbibliſche Gnoſis von den That- 
ſachen ber Offenbarung meggeführt zu werden. Eine tiefere Erwägung von 
Stellen wie die erften Capitel der Briefe an die Ephefer und Colofier 
wird dahin führen, dieſe Lehre als eine innere, ftillfehweigende Voraus— 
feßung der Schriftlehre zu erkennen. 


2-01. 

Der wahre Optimismus und die wahre Theodicee ift dem Ent- 
widelten zufolge in der Vereinigung der fupralapfarifchen und infra- 
lapfarifchen Betrachtung zu fuchen. Der chriftliche Optimismus er- 
fennt die unbebingte Nothwendigfeit der Incarnation, und, indem er. 
unter diefer Vorausfekung das gefallene Menfchengefchlecht in dem 
Lichte der Erlöfung anſchaut, darf er fich jenes: Felix culpa! an- 
eignen. Denn obgleich die Sünde von Gott nicht gewollt ift, kann 
fie doch nicht außerhalb des Kreifes feiner Nathichlüffe fallen ; ob- 
gleich fie nicht von Gott geſſetzt ift, wird fie Doch teleologifches 
Nioment für die Liebesoffenbarung Oottes*). Indem die Offen- 
barung Chriſti der unbedingte Zweck der Offenbarung it, für wel- 
chen die ganze Schöpfung als Mittel dienen muß, zeigt fich bie 
freiejte Selbjterniedrigung feiner Liebe darin, daß er als Erlöſer 
fih zum Mittel macht, zum Diener nicht nur für das unvollfom- 
mene, jondern für das ungerechte Gefchlecht**). Indem die melt- 
überwindende und weltverföhnende Liebe Chrifti ihre unendliche Macht 
durch die Löſung des tiefiten und ernſteſten Widerjpruches, der an 
und für fich denkbar ift, des Widerfpruches nämlich zwiſchen Dem 
Willen des Schöpfers und des Geſchöpfes verherrlicht; muß die 
Welt für die vollfommene erfannt werben, in welche die ewige 
Liebe und Weisheit fich eingefaßt hat, um ihren Steg zu voll- 
ziehen***). Der chriftliche Optimismus ſchaut fo die Gefchichte als 
das lebendige Drama der Freiheit an, wo nicht nur eine göttliche 
Gedanfenbewegung, ſondern eine. heilige Willensbewegung fih an 
allen Punkten regt. Und obgleich das chriftliche Bewußtſein die 
Möglichkeit einer fündlofen Weltentwicdelung anerfennen muß, jo muß 
doch der Wunfch einer andern Weltentwidelung als der wirklichen 


*) Luc. 15. Rom. 11, 32. 
**) Som, 5, 8. 
xx*) Am. 11, 33—86. 
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auf dem Standpunkte der Erlöfung verſchwinden. Die peffimi- | 
ftifche Weltanſchauung und die fubjectiven Weltiveale gehören nur 
dem Standpunkte ver Sündhaftigkeit ſelbſt an. 


- Die ſündige Naturbeſtimmtheit oder die Erbſünde. 


8. 92. 

Da der erſte Menfch nicht nur eines der vielen Individuen in 
ver Reihe des Menfchengefchlechts, ſondern der perfünliche Aus- 
gangspunft für die Entwickelung des Totalorganismus des Gefchlech- 
tes ift, jo ift Die Sünde, welche durch den erften Adam hineinge- 
fommen ift, nicht nur als ein Beifpiel hineingekommen, fondern als 
ein wirffamer Anfang, welcher einen besorganifirenden Einfluß 
auf ven ganzen Typus der Entwidelung ausübt *). Freilich Tann 
die fündige Willensbeftimmung des erjten Adams nicht als eine 
Beränderung in der menfchlichen Subitanz mit fich führend gedacht 
werden, dagegen aber muß dieſelbe gedacht werden, als nothwendig 
eine Störung in der ganzen Daſeinsweiſe der Menfchheit, in dem 
modus existendi verjelben mit fich führend. Der urfprüngliche Zu: 
ftand der menfchlichen Natur ift nämlich der der Kormabilität; fie 
ift nicht von vorn herein fertig und abgefchloffen, nicht bejtimmt, 
fondern beftimmbar. Dasjenige aber, mit Beziehung auf welches 
der erfte Adam als anfangende Perfönlichkeit des Geſchlechtes 
fich bejtimmen ſoll, find übermenfchliche Mächte, nämlich Univerfum 
und Gott, das kosmiſche Princip und das heilige Princip. Indem 
num der Menfch dem kosmiſchen Princip Eingang verftattet, und 
demfelben zu einer Wirklichkeit verhilft, die ihm nicht zukommt, ift 
er nicht mehr Herr der Entwickelung, fondern der Univerfalmacht 
unterworfen, die er in fich hat auffommen laffen. Die Verkehrung 
der Principten, welche in dem erjten Adam gefhah, hat ethifche 
Naturbeventung für den ganzen Organismus, welcher in ihm nicht 
nur feinen gejchichtlichen, fondern feinen natürlichen Ausgangs- 
punft hat. 

S. 93. 


Dasjenige, wozu der erfte Adam durch einen freien Willens: 
akt ſich machte, find alle feine Nachkommen von Natur. Allerdings 


*) Alm. 5, 12. 
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fönnen die menfchlichen Individuen nicht als ein Produft von ihren 
Eltern oder als Gefchöpfe verjelben betrachtet werden; allerdings 
it jedes menfchliche Individuum fowohl ein Gefchöpf Gottes als ein 
von jeinem eignen Lebenspunfte aus ſich Selbftentwieelndes; aber 
die ethiiche Naturbafis, welche dem Individuum nicht nur aner- 
Ihaffen, fondern angeboren ift, ift für jedes nachfolgende Ge- 
ſchlecht durch die vorhergehenden Gefchlechter bedingt. Sowohl In- 
dividuen als Volksſtämme find organiſche Entwicelungspunfte in der 
Zotalentwidelung, welche ihren Ausgangspunkt in dem erften Adam 
hat, und fie wiederholen von Natur den adamitifchen Typus. Je— 
des Individuum beginnt bei feiner Geburt eine abnorme Lebensent- 
widelung, deren allgemeines Kennzeichen ver Zwieſpalt zwiſchen 
Fleiſch und Geift ift*). Auf der Naturftufe des Menfchenfebens 
äußert fich diefer Zwieſpalt als die Herrichaft der weltlichen Triebe 
und DBegierden, während der Trieb nach dem Neiche Gottes gebun- 
den ift. In dem geiftigen Leben zeigt er fich als Entwicelung des 
Weltbewußtfeins, während das Gottesbewußtſein gehemmt ift. In— 
dem dieſe Weltlichfeit die Abwendung des Willens von Gott ent- 
hält, ift fie zugleich eine falfche Autonomie, die Verläugnung ver 
wahren Theonomie. Und da dieſes allgemeine Phänomen der Sünd- 
haftigfeit, welches fich unter einer Meannigfaltigkeit von pfychologi- 
chen Formen bejchreiben Yäßt, feinen tiefften Grund hat in der Ver— 
fehrung des Verhältniſſes zwifchen denjenigen Faktoren, welche das 
Menjchenleben conftituiren, nämlich zwifchen dem kosmischen und dem 
heiligen Prineip, deren normale Vereinigung in dem Menſchen voll- 
zogen werben follte, fo ift einzufehen, daß der Menſch nicht ſelbſt 
fi) von dem Böſen erlöfen Tann, weil diefes feinen Grund hat in 
der Herrichaft eines univerfellen Princips über ihn, eine Herrichaft, 
welche vor feinem freien Selbjtbewußtfein liegt. Da aber auf ver 
andern Seite das gute Princip in der menjchlichen Natur wejent- 
Lich vorhanden tft, und daſſelbe nicht unterläßt gegen die Sünde zu 
reagiren, fo liegt hierin, daß die menfchliche Natır die Möglich- 
feit hat, erlöft zu werden. Der Ydee nach befigt das gefalfene 
Geſchlecht alfo noch die Herrlichkeit der Freiheit. Aber an Diefer 
Herrlichkeit, welche e8 nur der Idee nach befist, an dieſer Mög— 
lichkeit des Heiligen, würde es nur einen ſchlechten Troſt haben, 


*) Röm. 7. Gal. 5, 17. 
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wenn ihm nicht in der Fülle der Zeit von oben herab die Macht 
gegeben würde, dieſe Möglichkeit zu entwideln, wenn nicht in ber 
Fülle der Zeit ein Wendepunkt einträte, durch welchen das urfprüng- 
liche Verhältniß zwifchen den Principien wieder eingeleitet würde. 
Dem bier Entwidelten zufolge iſt ſowohl der Manichäismus, als 
der Belagianismus ausgefchlofjen. Die Erbfünde iſt weder eine 
Subſtanz, noch ein Accidenz, fondern ein faljches Eriftentialverhältniß. 


Anm Daß e8 feine angeborne Sündhaftigfeit gäbe, fondern die Sünde nur 
Produkt einer falfchen Cultur, welche die fihere Leitung der Natur ver- 
Yaffen habe, eimfeitiger Erziehung, ſchiefer Neflerion u. ſ. w. fei, ift im 
neuerer Zeit befonders von Rouſſeau gelehrt worden. Allein wenn Rouſ— 
ſeau meinte, daß der Menſch dadurch erlöſt werben fünnte, daß er fi 
in den Naturzuftand zurüd begäbe — retournons à la nature —: ſo 
fann dies nur als ein ſchwärmeriſches Suchen nach dem verlorenen 
Paradies betrachtet werden. Daß der jebige Naturzuftand feineswegs ein 
Zuftand der Unschuld, fondern nicht weniger als der Culturzuſtand vom 
Prineipe der Sündhaftigfeit angegriffen ift, dies hat der Iharffinnige Kant 
in feiner Lehre vom radicalen Böfen, oder dem angeborenen Hange, 
die Motive des Egoismus denen des Geſetzes vorzuziehen, auf dem Wege 
der rein moralifchen Beobachtung erkannt und ausgefprocdhen. — Nichts 
bemeift mehr das Berberben der menihlihen Natur, als die Betrachtung 
des fogenannten Naturzuftandes. Weit davon entfernt, hier Die reine un— 
verborbene Kindheit des Menfchengefchlehts zu finden, dem reinen, unbe— 
flediten Keim der Entwickelung der Freiheit, finden wir vielmehr, daß das 
Prineip der Entwidelung fehlt, indem diefe Geſchlechter Sahrtaufende hin— 
durch im einem ftillftehenden, nur naturgeſchichtlichen Dafein fich befinden. 
Weit davon entfernt, daß dieſe Naturmenfchen ein unmittelbares, harmo— 
niſches Gleichgewicht ihres’ Dafeins offenbareten, finden wir ganze Maſſen, 
welche dem werzehrenden Feuer der mildeften Begierden Preis gegeben 
find, während andere, in eine träge Gleichgültigfeit gegen das Dafein ver- 
funfen, wie Berfteinerungen in der Welt des Geiftes find. Weit davon 
entfernt, die unbewußte, aber fichere Herrihaft des fittlihen Vernunftin- 
ftinet8 zu offenbaren, zeigen fich hier folhe Verwilderungen der na- 
türlichen Triebe, welche nicht nur Mangel an Bildung, fondern Ber- 
bildung beweifen, und welche in der Menſchenwelt daffelbe find, mas die 
Monftröfitäten in der Natur. Eine Betrachtung des Culturftandes 
läßt uns übrigens Züge einer Berkehrung der Natur erkennen, welche 
mit jenen innerlich verwandt find; ja fogar die Lafter des Naturſtandes 
fommen bisweilen mitten in dem Culturftande zum Ausbruch. Und went 
e8 erkannt werden muß, daß bie wilden Begierden und Leidenschaften auch 
"hier in dem ſündigen Naturgrunde ſich vegen und gähren und nur dureh 
die Macht des Geſetzes gefefielt find: fo Yeuchtet das Unrichtige in der 
Meinung ein, welche Das entgegengefegte Extrem von der Rouffenwfchen 
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Anpreifung des Naturftandes ift, daß nämlich die Cultur den Menſchen 
gründlich von dem Egoismus follte erlöfen können. Daß dies nicht der 
Fall ift, zeigt namentlich die Betrachtung des griechifchen und. römischer 
Heidenthums. Freilich ſpricht Göthe im feiner Schrift über Winkelmann 
von „einer unverwüftlichen Gefundheit‘‘, die in dem griechifchen Heidenthum 
gefunden werde. Aber diefe optimiftifche Betrachtung bleibt bei der äſthe— 
tifhen Oberfläche des Heidenthums ftehen, ohne Die innere Sranffei in 
dem geiftigen Lebensfern zu erfennen, eine Krankheit, welche endlich als 
eine ungeheure Maffe der Sündhaftigkeit zum Ausbruch kam, wie e8 der 
Apoftel Paulus in dem erſten Capitel des Nömerbriefes gefchildert hat. 

Im Gegenfate zu der Meinung Rouſſeau's, daß der Menſch von Na— 
tur gut ſei, haben alle tieferen Religionen und Philofophien das Böſe als 
ein univerſelles Phänomen in der Menſchheit anerkannt, deſſen Grund 
jenfeit$ des Gelbftbewußtleind der Individuen zur juchen fein müſſe, 
weil dieſes bei feinem Erwachen ſchon im Voraus von dem Prineip der 
Sindhaftigfeit eingenommen Jet. Die Frage wird alsdann nur Die, wie 
fie diefes „radicale Böſe“ der menſchlichen Natur näher beftimmt und er- 
Härt haben. Außer der hier entwidelten biblifchen Anſchauung find zwei 
Formen möglich: Diejenige nämlich, welche jedes Individuum durch einen 
außerhalb der Zeit gejchehenen „intelligibeln‘ Aft fich jelbft zur dem Böfen 
präbeterminiven läßt; und biejenige, welche den Menſchen als die freie 
Sntelligenz durch die Natur determinirt fein Yäßt, jo daß das aus ben 
Windeln der Natitrlichkeit fih entwidelnde Bewußtfein eo ipso das ſün— 
dige, und Adam nur ein Beifpiel der fündigen Gejchlechtsentwidelung 
wird. 

Wenn Schelling in feiner Abhandlung von der menſchlichen Freiheit, 
wie auch Steffens im feiner Neligionsphilofophie — beide nach dem Vor— 
bilde Kants in feiner Lehre von dem radicafen Böfen — die angeborne 
Sündhaftigkeit als die Folge eines intelligibeln, myſtiſchen Aftes, welcher 
vor. dem Individuum vor feinem Eintreten im Die wirkliche Welt der Er— 
fahrung vorgenommen fei, fi erklären, — eine Lehre, welche die Vor— 
ftellung von der Präeriftenz der Seelen enthält: jo vermwidelt ſich dieſe 
Lehre, welche in der Kirche ihr Vorbild an Drigenes hat, in unauflösliche 
Schwierigkeiten. Hat fi der Menſch in einem präeriftirenden Zuftand 
Schon zu dem gemacht, als was er in dem gegenwärtigen Leben fich zeigt, 
fo bat das gegenwärtige Leben und bie ganze Zeitlichfeit mur eine Schein- 
hebeutung, und wir kommen nur zu einer neuen Form der fupralapfari= 
ſchen Einfeitigfeit. Der Fall Adams wird alsdann nur bie nothmwendige 
Dffenbarnng des präeriftirenden Sündenfalles, und feine zeitliche 
Freiheit befommt feine felbftändige Bedeutung. Diefe Lehre beſteht auch 
nicht mit dem organifhen Zufammenhang in ber Gefhlechtsentwidelung. 
Daß jedes Individuum felbftändig fich präbeterminirt habe, ftreitet gegen 
die unabweisliche Erfahrung, daß beftimmte Samilientypen und Volkstypen 
fih in den Individuen abprägen, daß bie Eigenthümlichfeit der Eltern 
bei den Kindern zum Vorſchein kommt, eine Erfahrung, melde Die bibliſche 

Martenſen, Dogmatik. Deutſche Ausg. 11 


162- 


Anſchauung von einem Prädeterminigmus, ber im dem organiſchen 
Bufammenhang der Geſchlechtsentwickelung ſich gründet, beſtätigt. Und bie 
Kirche hat die Erfahrung für ſich, wenn ſie lehrt, daß die Individuen 
bei der Geburt ein geiſtiges Erbe empfangen, welches in ihrer eignen Selbft- 
beftimmung nicht feinen Grund hat. — ——— 
Wenn Hegel und Schleiermacher, ungeachtet des beſondern Unterſchie— 
des in ihrer Freiheitslehre, doch darin übereinſtimmen, daß fie ſich bie 
angeborne Siindhaftigfeit aus dem Begriffe von der natürlichen Eriftenz 
des Menschen erflären, indem der Menfch, der feinem Begriffe nach das 
freie Bernunftwefen ift, bei feiner Geburt gebunden fet in den blinden 
Naturtrieben, unter deren Einfluß der Wille nicht umhin könne, ſich im 
egoiftifeher Richtung zu beftimmen: fo ift hiemit allerdings eine Beſchrei— 
bung des univerfellen Zwieſpaltes zwiſchen Fleiſch und Geift, welcher jetst 


. in der Erfahrung vorgefunden wird, gegeben; aber um dieſes Phänomen 


als nothwendig aus dem Begriffe einer menfchlichen Entwidelung folgend 
darzuthun, ift die Erffärung, wie wir zu zeigen gefucht haben, unzurei- 
hend. Der Unterfchied zwiſchen der guten und ſchlechten Natur ift hier 
nämlich überfehen; es ift nicht bewieſen worden, daß e8 nothwendig im 
Begriff der Natur Tiege, wider den Geift zu gelüften, oder daß es noth- 
wendig im Begriff der Natur Liege, nur unter der Form des Hareır 
Selbftbewußtfeing und nicht in der Form des fittlichen Naturgenius thätig 
fein zu können; wie wir ja aud in Chrifto, dem zweiter Adam, die An- 
ſchauung eines Menfchenfebens haben, von welchem wir ung nicht denken 
fönnen, daß e8 mit dem Zwiefpalt angefangen habe, fondern im deſſen 
Naturſtadium wir ung eine rhythmifche, Harmonifche Bewegung der Facto- 
ren des Lebens denken müſſen. Indem nun die erwähnte Theorie von 
der Erbfünde ehrt, dag die Sünde nicht durch Einen Menſchen in bie 
Welt Hineingefommen ift, fondern daß fie urſprünglich in der Welt 
ift, daß alfo der erfte Adam das radicale Böſe als eine natürliche Mitgift 
in fih hat: jo kann fie auch nicht bei der Beftimmung ftehen bleiben, daß 
die Sünde dem Menfchen angeboren ift, fondern muß fagen, daß fie 
nicht nur angeboren, fondern anerfhaffen if, wodurch wir auf die 
Grenzen des Manihäismus gerathen. Denn das ift eben die Lehre des 
Manihäismus, daß die Sünde dem Menfchen anerfchaffen, nit nur an- 
geboren ift, oder mit andern Worten, daß fie nicht nur entftanden, 
fondern urfprünglich if. 

Jede von diefen Erflärungsarten, ſowohl die myſtiſche als die natür— 
lie, verewigt das Böſe: bie eine, indem fie es in bie Präeriftenz bes 
Menſchen außerhalb der Zeit zurückverlegt, die andere, indem fie es als 
mitgehörendes Glied in der Eriftenz des Menfchen fett; und feine von 
ihnen hat auf dem Wege des Gedankens auf eine wirkliche Erlöfung von dem 
natürlichen Verderben eine Ausfiht. Wie es nämlich möglich fein follte, 
daß ber Menfch in der Zeit ſich bekehre, wenn er wor aller Zeit fich zu 
dem Zuftande der Sündhaftigkeit determinirt Habe, Yäft fih nicht einsehen. 
Aber ebenſo wenig läßt es fich einfehen, wie es jemals zu einer endlichen 
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' Erfüllung der Bitte: „Erlöſe uns von dem Uebel” kommen fol; wenn 
da8 Uebel mit dem. Böſen von Anfang an im Begriff des Lebens und 
der Wirklicheit, nicht nur als Möglichkeit, fondern als Nothwendigkeit ge— 
geben iſt; wenn e8 der eignen Lebensbewegung und Offenbarung des 
Guten unentbehrlich ift. . Desgleichen ift nicht einzufehen, wie Chriftus der 
Erföfer fein kann, wenn auch er das radicale Böſe, wenn auch nur als 
‚ein Minimum in fich Haben muß. Die biblische Anſchauung, welche Yehrt, 
daß die Sinde durch Einen Metfchen in die Welt Hineingeflommen 
und dadurch zu Allen hindurch gebrungen tft, Kat dagegen eine wohlbe— 
gründete Ausfiht daranf, daß die Sünde auch aus der Welt heraus- 
fommen könne, wenn die Welt auf ihren Begriff zurüdgeführt werde. 
Indem wir daher das umiverfelle Phänomen der Sinphaftigfeit uns er- 
Hären aus einen menjchlichen Freiheitsakte, welcher im Anfang der Ge— 
ſchlechtsentwickelung von demjenigen Individuum vorgenommen ift, der als 
anfangende Perfönlichkeit des Gefchlechtes betrachtet werden muß: fo ſtützen 
wir ung hier nicht allein auf die Autorität der bibliſchen Tradition. Denn 
auch die geiftige Betrachtung von dem Phänomen des Böſen, wie e8 im 
Menfchenteben uns vorliegt, führt uns mit Nothwendigfeit auf den Sün- 
denfall zurüd, jo daß wir, felbft wenn diefer nicht in der Bibel berichtet 
wäre, denſelben nothwendig poftuliven müßten. Denn ohne die Annahme 
eines Sündenfalls hat man nur die Wahl, entweder die Sünde als 
umiverfelles Phänomen zur Yaugnen und fie zu etwas bloß Individuellem 
und Zufälligem zu machen, oder, indem man diefelbe als eim ıminerfelles 
Phänomen fest, fie als ein ewiges Phänomen im Leben dev Menfchheit, 
als immanente Beftimmung im Weltbegriff zu ſetzen. Aber in biefem 
Falle muß man den Stachel der Sinde abftumpfen und kann nie dazu 
fommen, gründlich über fie den Stab zu brechen. Im demfelben Augenblid, 
als man über die Sünde in ihren einzelnen Aeußerungen den Stab 
bricht, muß man fie in ihrer Allgemeinheit aufrecht erhalten, weil dies in 
dem eignen wohlverftandenen Intereffe des Guten Yiegt; und man muß 
zugleich, wie wir im dem Vorigen gezeigt haben, ber Kriftlichen Vorſtel— 
Yung von einer Weltvollendung, im welcher das Böfe ausgeftoßen fein 
fol, entfagen. Die wahre Mitte zwifchen den genannten Extremen, zwifchen 
demjenigen, welches die Sünde zu etwas bloß Individuellem und Zu- 
fälligen herabſetzt, und dem, welches die Sünde verewigt, ift allein gege- 
ben in der pauliniſchen Anfhauung, Röm. 5, 12. 


8. 9. 
Wenn die kirchliche Dogmatik die angeborne Sündhaftigkeit als 


„totalis carentia virium spiritualium“ bejchreibt, und unter „gei= 
fügen Kräften” an die ethifch-religiöfen Kräfte im tiefjten Sinne des 
Wortes, an die Kräfte des Reiches Gottes denkt, fo iſt hiemit kei— 
neswegs geläugnet, daß das fündige Menfchengefchlecht auf dem Ge- 
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biete des Weltlebens große, geiftige Naturgaben entwickeln könne ; 
auch ift damit nicht gefagt, daß der Trieb nach dem Neiche Gottes 
und die Empfänglichkeit für feine Liebesoffenbarung durchaus nicht 
da jei; fondern die Kirche hat damit nur die vollfommene Untüch- 
tigfeit der fünphaften Menſchennatur, das höchjte Gut hervorzubrin- 
gen, ihr Unvermögen nach dem wahren Lebensiveal zu ftreben, aus- 
gefprochen. Nicht die Neceptivität, fondern die Probuctivität fehlt. 
Der wirkliche Wille, felbjt in feinen edeljten Aeußerungen, ift 
außerhalb des Umkreifes der Erlöfung in weltliche Zwecke verloren, 
und der natürliche Menfch ift, felbjt in feiner höchften und geiftig- 
ften Thätigfeit, nur ein Weltmenſch, nicht ein Gottes- 
menſch. Da nun der Menſch im Zuftande der Sündhaftigkeit 
nicht nur Gott, fondern auch feinem eignen Ideale, dem Ideale der 
Freiheit entfremdet ift, fo läßt ſich das Gebrechen der Natur auch 
fo befchreiben, daß der Menfch außerhalb der Erlöfung e8 zu feiner 
wahren Perſönlichkeit bringen könne, weil das Heilige in ihm, wel— 
ches das eigentlich perjonbildende Princip ift, zurückgedrängt und 
gehemmt iſt. So ijt die Bewußtſeinsentwickelung des Heidenthums 
in einer. falten Objectivität gebunden. Das Heidenthum ift in Das 
politifche, das äſthetiſche und ſpeculative Ideal verloren, aber die 
Weltiveale werden nicht als Mittel für das Ideal der Perfönlich- 
feit und Heiligkeit gefett. Indem nun bie Kirchenlehre weiter die 
angeborne Sündhaftigfeit als concupiscentia oder als die böſe 
Begierde bejchreibt*), fo ift dies die pofitive Vervollſtändigung der 
eriten Beitimmung. Anftatt Gott in der Welt zu fuchen, fucht der 
Menſch nur fich felbft in der Welt, und der Egoismus wird in 
jeinen mannigfaltigen Formen entwidelt, von der finnlichen Genuß— 
ſucht an bis zu dem geiftigen Hochmuth, in welchem der Menſch 
jein Ich zu einem autonomifchen Welt-Ich erweitert. Die beftimm- 
. tere Entwidelung diefer Formen, wie fie in dem perfönlichen Leben 
des Menfehen zum Vorfchein kommen, muß der chriftlichen Ethik 
überlaffen werden. 


Anm. Die Behauptung, daß der Unwiedergeborne nicht umhin könne zu 
fündigen, fchließt keineswegs aus, daß es eine Mannigfaltigkeit von fitt- 
lichen Grabunterfchteden ziwifchen den Unwiedergebornen giebt. Man kann 
von denen reden, die nicht fern vom Neiche Gottes find, und denen, die 





*) Conf. Aug. I. 


davon fern find.*) Es beſteht außerhalb des Reiches Gottes ein relativer 
Gegenſatz zwifchen Gereihten und Ungerechten; es giebt verfchievene Stufen 
don Borbereitungen und Anmäherungen an das Reid) Gottes. Aber alle 
dieſe Unterſchiede, welche auf dem Gebiete der Sittlichfeit und der Ge- 
ſchichte, wenn Die Individuen mit einander verglichen werben, ihre 
große Bedeutung Haben, verſchwinden, wenn die Individiten nad der 
Sindhaftigfeit der Gattung oder der Natur betrachtet werben. Hier 
heißt «8: fie können nicht umbin zu fündigen, d. 5. nicht umhin, den 
Widerfpruch mit dem Ideal der Menſchheit auszudrücken; fie Können in 
ihrer höchſten geiftigen Wirkfamkeit nicht umhin, den Weltidealen ftatt dem 
Ideale des Keiches Gottes nachzuſtreben. Hier wird wicht mehr nach dem 
grabuellen Unterſchiede, ſondern nach der ganzen Lebensrihtung gefragt. 
In demfelden Sinne fagt der Apoftel Johannes, daß der Wiedergeborne 
nicht fündigen fünne**). Hiemit wird Teineswegs die relative Herrſchaft 
der Sünde in den Wiebergeborenen geläugnet, over daß umter diefen eine 
große Mannigfaltigfeit von Stufenunterfehieden in Jugend und Heiligung 
beftehe; jondern es wird behauptet, daß die Wiedergebornen mitten in 
ihrer relativen Sindhaftigfeit doch nicht umhin können, das Neich Gottes 
zu wollen, Doch nicht unterlaſſen können, nach dem wahren Lebensideal zu 
traten. . 


S. 95, 


Die allgemeine Sünbhaftigfeit individualiſirt fich in eben- 
jo vielen Gejtalten, als es eigenthümliche Formen der Idee ver 
Menſchheit giebt. Die fündige Naturbeftimmtheit erfcheint nicht bloß 
in der Menjchheit, injofern diefe als eine unorganifche Maſſe 
(im Naturftande) betrachtet werden fann, oder - infofern fie in 
individuellen Totalorganismen erjcheint, in Familien und Volks— 
ſtämmen, die alle mit natürlichen Einſeitigkeiten, die mit dem Ideal 
der Menſchheit contraſtiren, behaftet find; ſondern die desorganifi- 
rende Macht äußert ihren Einfluß mit Beziehung auf die Eigen- 
thümlichfeit jedes einzelnen Menfchen. In feiner individuellen Na- 
turbeftimmtheit, in feinem befonderen Temperament, in der bejondern 
Richtung des Triebes hat jedes Individuum nicht nur eine dienende 
Baſis, fondern eine hemmende, ftörende Schranfe für die Entwide- 
lung feiner Sreiheit. Diefe Hemmung fann nicht aus dem Begriff 
der Individualität hergeleitet werden; denn es ijt ja nicht bie Frei— 
heit in abstracto, welche gehemmt wird, fondern die individuelle 
Freiheitsnffenbarung, die Entfaltung der wahren Eigenthümlichfeit 


=) Mare. 12,34: Uu®. 2337-39: 
**) 1 Joh. 3, 9. 
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des Menfchen, feiner angebornen, von Gott ihm gegebenen Anlage. 
Die Eigenthümlichkeit eines jeden Menfchen ift urfprünglich in Ein- 
feitigfeit verfehrt, umd jedes Individuum ift, um einen fchon öfters 
benugten Ausdruck zu gebrauchen, in den Widerſpruch zwijchen fei- 
nem Ideal und feiner Carricatur verwidelt. 


Anm. Die Betrachtung der menſchlichen Temperamente hängt mit der Lehre 
‚von der. Erbfünde eng zufammen. . Das Temperament ift die natürliche 
Grundlage für das Gemüthsleben, und obgleich der Einfluß des Tempera- 
ments durch den Willen beftimmbar ift, jo ift die indivinuelle Wirkfichkeit 
des Millens doch wiederum durch das Temperament bedingt. Seinem 
Begriffe mach ift jedes Temperament gut, weil e8 die Grundlage für einen 
beftimmten Typus des perfönfichen Lebens ift. Aber das angeborne Ver— 
derben — vitium oder morbus originis nad dem Ausdruck der Kirchen- 
lehre — zeigt fih darin, daß die menschliche Pfyhe von Natur einen Hang 
bat, ſich in ihrem befondern Temperament abzufondern und diejenigen Ge- 
genſätze auszufchließen, welche fie aufnehmen muß, um die innere Gefund- 
beit bes Lebens zur bewahren. Das melanholifhe Temperament ift nicht 
nur die natürliche Grundlage für ein tieferes, contemplativeg Gemüths— 
Yeben ; fondern die melancholiſche Pſyche hat zugleich die Dispofition, ſich 
jeldft in einem unfruchtbaren Grübeln zu verzehren, in einem träumeriſchen 
Briten, einer unbefriedigten Sehnfucht mach fubjectiven Idealen, einer 

grundloſen Trauer’ über das Dafein; und Schwermuth ift ſchon von den 
alter Kirchenlehrern als eine Folge der Erbſünde betrachtet worden. Das 
choleriſche Temperament ift nicht nur die Grundlage für ein energifches 
Handeln, ein Fräftiges Eingreifen in das Weltleben; ſondern e8 disponirt 
zugleich zu einem einfeitigen Exnft, einer innern Unruhe der Seele, einer 
Kaftlofigkeit, die e8 dem Individuum nicht erlaubt, zu dem Genuß ber 
Fülle des Lebens zu gelangen. Der Sanguinifer hat in feinem Tempera— 
ment nicht nur die matürlihe Baſis für einen reinen Lebensgenuß und 
Lebensfreude, fondern er hat darin zugleich eine natürliche Neigung, dag 
Leben zu verflüchtigen, die Kraft der Seele an einer wechfelnden Manrig- 
faftigfeit von zufäligen, augenblilihen und verſchwindenden Zwecken zu 
zeriplittern. Und mern der Phlegmatifer zu einem harmoniſchen Gleich— 
gewicht der Seele, zu ber erhabenen Gemüthsruge, die im den Stiirmen 
des Lebens umerfchiittert bfeibt, eine natürliche Anlage hat: fo ift er zu= 
gleih dazu disponirt in einer oberflächlichen Zufriedenheit mit der gege- 
benen Wirklichkeit, in einer gleichgültigen Hingebung an den Weltlauf das 
Leben zu trivialifiren. Diefe Dispofitionen, die Eigenthiimfichfeit in Ein- 
feitigfeit zur verkehren, find in dem jegigen Zuftand der menfhlichen Natur 
nicht nur Möglichkeiten, welche der freie Wille abweiſen foll, ſondern fie 
haben urfprünglich das Gepräge eines Hanges, welchen der fittliche Wille 
befämpfen und ausrotten fol, Aber der Menſch gewinnt erft bie wahre 
Möglichkeit feine angebornen Einfeitigkeiten zu bekämpfen im dem Reiche 


der Erlöfung, wo der Geift, der von Chriftus, dem zweiten Adam aus— 
geht, alle natürlichen Unterſchiede in das alffeitige Syſtem der Gnaden- 
gaben verklärt. 


Die fündige Geſchichte. 
8. 96. 
; Betrachten. wir „die Bedeutung des Falles für den gejchicht- 
lichen Entwidelungsgang nicht nur der menjchlichen Individuen, fon- 
dern der Gattung: ſo ‚bekommt in diefer Entwicelung der Begriff 
„Welt“ (xo0wog) eine beſondere und andere Bedeutung, als er in 
der normalen Entwickelung haben. ſollte. Da das kosmiſche Princip 
durch den Fall zu einer falſchen Selbjtändigfeit emancipirt worden 
iſt, da das erjchaffene Uniperjum für den. Menſchen eine Geltung 
befommen. hat,. die ihm nicht zukommt, jo. wird die gefchichtliche 
Weltentwickelung eine ſolche, in welcher die Entwickelung des Reiches 
Gottes retardirt und zurückgedrängt iſt. Da das erſchaffene 
Univerſum in relativem Sinne das Leben in ſich ſelber hat, weil 
es ein Syſtem von Kräften, von Ideen, von Zwecken, die eine re— 
lative Selbſtgeltung in ſich haben, in ſich einſchließt, ſo iſt dieſe re— 
lative Selbſtändigkeit, die dem Zwecke des Reiches Gottes unterge— 
ordnet ſein ſollte, als eine falſche Weltautonomie aufgekommen. Hie⸗ 
durch entſteht der bibliſche BegriffvondieferWelt(ö xoauog ovrog), 
wodurch die Schrift zu erfennen giebt, daß fie den Weltbegriff nicht 
nur ontologifch, fondern in einem beftimmten factij.hen Zuftande, 
wie diefer nach dem Fall geworden ift, betrachtet. „Dieſe Welt‘ 
ift die Welt, welche in ihrer eignen Selbjtänigfeit, in ihrer eignen 
Herrlichkeit fich felber genügt; die Welt, welche ihre Creatürlichleit 
verläugnet. Sie betrachtet fich nicht als «rioıg, fondern nur als 
xoouos, als ein Syſtem der Herrlichkeit und Schönheit, welches 
das Leben in fich felber und aus fich felber habe. Der gejchicht- 
liche Ausprud für diefe Welt iſt das Heidenthum, welches Gott 
nicht als Gott ehret. Dem heidniſchen Bewußtſein gilt der ficht- 
bare und ber unfichtbare »0aung für die höchſte Wirklichkeit; und 
die Bewußfeinsentwieelung des Heiventhums, wie fich dieſelbe in 
den Mythologien abgeprägt hat, ift nur ein Spiegel für. das Uni- 
verſum, nicht für Gott; ein Weltbilo, nicht die Offenbarung des 
wahren Gottesbilves. Die Verfinfterung des heidnifchen Bewußt— 
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ſeins befteht alfo nicht darin, daß das Licht der Idee, das an und 
für fi Wahre und Allgemeingültige demfelben fehlt, jondern darin, 
daß es die Idee nicht in Gott zurüdftrahlt. Es ift nicht der Ge— 
genſatz zwifchen ver Idee und dem Ideenloſen, zwijchen dem 
Geift und dem Geiftlofen, worauf ſich die Betrachtung bei der 
Beurtheilung des Heiventhums richten muß; fondern es ift ver 
Gegenfat zwifchen Idee und Idee, zwiſchen Geift und Geift, zwiſchen 
dem heiligen Zweck und dem Weltzweck, zwifchen Heiligem-Geift 
und Welt-Geift. “O xo0uog ovrog ift nicht in dem alten Heiden- 
thum abgefchloffen; fondern dieſe Welt ift alfenthalben, wo das 
Reich Gottes nicht ift, wo es nicht feinen beſtimmenden Einfluß 
ausübt. Diefe Welt arbeitet zu allen Zeiten an einem irdiſchen 
Staat, welcher fich dem Staate Gottes nicht unterordnet, fie ent- 
wicelt eine Weisheit, welche den lebendigen Gott in feiner Weis- 
heit nicht erkennt, fie bilvet eine Echönheit aus, welche nicht ſich 
felbft als den Abglanz der Herrlichkeit faßt. Und dieſe glänzende 
pantheiftiiche Weltrealität ift feineswegs eine bloß eingebildete; — 
denn die Kräfte des Univerfums find weſentlich göttliche Kräfte. 
Der Stoff, die Materie, aus welcher dieſe Welt ihr Reich ſich er- 
baut, ift alfo ven der edeljten Natur; ihre Unmwahrheit Tiegt in 
ihrer ethifchen Form, oder in dem falfchen Berhältnig zwiſchen 
der Herrlichkeit diefer Welt und dem menjchlichen Willen. 


ro 


Da diefe Welt die Verneinung des wahren Weltiveals aus- 
drückt, jo tft ihr Zuftand als ein Zuftand der Ungerechtigkeit 
aufzufaffen. Der Begriff der wahren Gerechtigkeit beſchränkt fich 
nicht bloß auf das vorfägliche Thun und Laffen, fondern umfaßt 
auch das ganze Sein und Werben des Menjchen. Der Begriff der ' 
wahren dıxaioovvn enthält die Einheit des wirklichen Lebens und 
des wahren Lebens, die Uebereinftimmung der Eriftenz und des we— 
jentlichen Geſetzes ver Exiſtenz, des ewigen Vorbildes derſelben. 
Wie aber den menfchlichen Individuen von Natur die wahre dı-. 
zcroovvn fehlt*), To gilt dies auch von dem gefchichtlichen Leben 
der Gattung, in dem, die Weltzwede auf Koſten des Gottesverhält- 
niffes entwickelt werben und die wirkliche Welt fortwährend die 


*) Nom, 3, 23. 
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wahre verläugnet, Nicht nur die Individuen find egoiftifch, fondern 
die gefchichtlichen Totalorganismen, mit ihren Zwecken — des Stan- 
tes, der Kunſt und der Wiffenfchaft — find mit dem allgemeinen 
Weltegoismus behaftet. Denn infofern als diefe Zwecke Momente 
in ö x0owog ovzog geworben find, wirken fie in peripherifcher Ein- 
feitigfeit, weil ihr wahrer Mittelpunkt — das Reich Gottes — 
ihnen äußerlich geworden ift; und auf diefe Weife kann von einem 
Egoismus der Ideen die Rede fein. Daher zeigt die fündige 
Weltgefchichte eine &xIga *), eine Feindfchaft zwifchen ven Volks— 
geiftern, die gegenfeitig einander ausfchließen, oder gleichgültig fich 
por einander verjchließen. Daher erfcheint in der fündigen Gefchichte 
jeder ver einzelnen Weltzwede mit einem abfolutiftifchen Beftreben 
fein eignes Reich auf Koſten der andern durchzufegen. Und daher 
kann das menfchliche Individuum, felbft wenn es fein Ich zu einen 
allgemeinen Sch erweitert und einem allgemein gültigen Weltzweck 
fih hingiebt — fein Leben für eine Idee einſetzt — nicht zu der 
wahren dızaıoovvn gelangen; denn fogar in der höchſten indivi— 
duellen Aufopferung — wie in der Aufopferung der Heiden für das 
Boaterland wird es mit dem Egoismus der kosmiſchen Idee, zu 
deren Organ es fich macht, behaftet. Daffelbe gilt von der indivi— 
duellen Aufopferung für die Ideale der Kunft und Wiffenfchaft. 
Die wahre dıxauoovyn iſt für diefe Welt alfo unerreichbar. 


S. 98. 


Da die Entwickelung diefer Welt eine Entwicdelung in Unge- 
vechtigfeit ift, jo befommt die Zeit als die Form der Entwidelung 
hiemit eine andere Bebeutung für den Menfchen, und wie bie Welt 
6 xdouog ovrog geworben ift, jo wird die Zeit 6 alwv ovroc. 
Diefe Zeit ift ver Rontraft ver wahren Zeit. Die wahre 
Zeit ift der Ausdruck für die normale Entwickelung des Yebens, für 
das ungeftörte Fortſchreiten deffelben dem ewigen Ziele entgegen. 
Diefe Zeit dagegen ift eine Zeit des Streites und der Spannung, 
in welcher die Momente des Lebens unabläffig mit einander in 
Collifion fommen, eine Qual und eine Unruhe. Doch beiteht 
pas Peinliche diefer Zeit nicht darin, daß die Fülle bes Yebens 
„noch nicht” gekommen ift, fondern darin, daß das Leben zerjtüdelt 


*) Epheſ. 2, 15. 
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und zerfplittert iſt, daß die heilige Einheit, welche bie vielfachen 
Momente in der Bewegung des Lebens verfühnen. und. beruhigen 
follte, in ihrer Thätigfeit. gehemmt und vetardirt ift. Die Bejtim- 
mung bed ala» ovrog giebt ver Weltgejchichte das Gepräge. einer 
Profangeſchichte. Doch ift fie nicht deshalb profan, weil fie ein 
Anderes als das Heilige vealifirt, fondern weil fie darin die Ver— 
läugnung des Heiligen. ausprüdt. ‚In ihrem Abgewendetjein von 
dem Reiche Gottes iſt die Weltgefchichte eine. Gefhichte ohne Mitte 
und, kann daher nie zum Abjchluß kommen. Die. Profangejchichte 
fehreitet fort in einer schlechten Unendlichkeit, einem. progressus in 
infinitum , welcher. eben fo jehr. ein ftetS wiederkehrender Kreislauf 
iſt *). In dieſem io» ‚wiederholt fich unabläffig Die. Erfahrung, 
daß jede Geſtalt nur geboren wird, um wiederum zu Grunde zu 
gehen, daß die Schönheit ftirbt, daß die Wahrheit veraltet. In die— 
jem iv ertönt daher, neben der Lobpreifung der Herrlichkeit der 
Welt, die Klage über die Eitelfeit der Welt, und daß nichts Neues 
ſei unter der Sonne und daß in Allem nur ſei Br und Geiftes- 
verzebrung**). 


Das übermeisiciliche Böſe. Die dämoniſchen Mäte aus 
der Teufel. 


70938 


Ungeachtet das Böfe Feine wahre Wirklichkeit in fich felber hat 
wirft es doch als ein Reich der Negativität, welches in feiner Ent- 
mwidelung durch das Reich des Guten, der wahren Wirklichkeit be- 
dingt it. Doch ift nicht die ſündige Menfchenwelt als folche das 
Reich des Böſen. Die ganze Welt liegt im Argen***), ift aber 
nicht das Arge, das Böſe an und für fi. Die flndige Men— 
ſchenwelt ſchließt in fich felbft ven Keim des Guten ein, hat we- 
jentlich eine Richtung auf das Aeich Gottes und offenbart auf 
jeder Stufe der Entwicelung der Gefchichte ein relativ Gutes. Wie 
aber das fchaffende, organifirende Princip in jedem Zeitalter fich 
offenbart, fo offenbart fich auch in der Gefchichte ein zeritörendes, 
desorganifirendes Princip. Es giebt ein Reich von Kräften und 


m Betr. 3,4. 
**) Bol, d. Prediger Salomonis. 
*x*xx) 1Joh. 5, 19. 


171 


Mächten, welche, wie.jehr fie auch mit einander in Streit Kiegen, 
doch alle gegen das Reich des Guten confpiriren, Kräfte und Mächte 
in der Schöpfung, welche, urſprünglich gut, böſe geworden find, 
indem fie in bem Dienjt desjenigen Princips traten, welches dem 
Zwede der Schöpfung Gottes widerftrebt. Freilich kann von dem 
Reiche des Böſen ebenfo wenig wie von dem des Guten gefagt 
werden: Giehe hier, over fiehe da! aber nichts deſto weniger: ift 
diefes Reich in einem unaufhörlihen Werden begriffen, in einem 
unaufhörlichen Trachten danach, fich als die wahre Wirklichkeit zu 
organifiren, wie e8 auch in ver fündigen Menfchenwelt fich. feine 
Werkzeuge gewinnt, welche ſowohl in ihrem Denken als: in ihrem 
Leben dämoniſchen Einflüffen folgen und für dämoniſche Tendenzen 
arbeiten. Das Dämonifche ijt das Böſe als vein- überfinnliche, 
rein fpirituelle Macht. Im der Welt der Intelligenz hat auch 
die Lüge ihre Propheten, und in der praftifchen Welt giebt es 
Menjchen, welche fich fo in die Myſterien der Bosheit eingeweiht 
haben, daß fie fich zu einer uneigennügigen Liebe zu dem 
Böfen erhoben haben. Der Kampf dieſes Reiches mit dem Guten 
wiederholt fich durch die ganze Gefchichte, in welcher es alle jeine 
Möglichkeiten erihöpfen muß, am in ihnen allen überwunden zu 
werben. 


S. 100. 


In der heiligen Schrift wird der Gegenfat zwifchen dem Bö— 
fen und dem Guten als ein Kampf gefchilvert, nicht nur zwiſchen 
böfen und guten Menfchen, ſondern zwifchen böfen und guten Mäch— 
ten, übermenfchlichen Mächten (weyal zal 2£ovoicı), in welchen das 
Menjchenleben mit Freiheit verwickelt ift. Nicht nur in dem 
Rampf des Heiventhums und Judenthums mit dem Chriftenthum 
fommen dämoniſche Wirkungen zum Durchbruch, fondern in der hei- 
Ligen Geſchichte erfcheint das Dämonifche ſogar als eine Macht, zu 
welcher der Menſch ſogar in Leiblicher Beziehung fich leidend ver- 
hält. Die dämonifchen Zuftände in dem jogenannten Beſeſſenſein, 
welche in den Evangelien geſchildert werden, laſſen ich zwar ale 
natürliche Krankheiten auffafjen, find aber doch folche, in welchen 
das Phyſiſche und Pſychiſche Eins find. Die legten Urſachen bie- 
fer Krankheiten find von überfinnlicher, von ethifcher Natur, und 
grade dies giebt ihnen ven dämoniſchen Charakter. Und wie bie 
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Schrift won dem dämoniſchen Neiche zeugt, fo fährt die Kirche durch 
alfe Zeiten fort zu zeugen, daß wir einen Kampf haben nicht nur 
mit Fleiſch und Blut, fondern mit unfichtbaren Fürftenthümern und 
Mächten, mit dem geiftigen Heere ver Bosheit unter dem Himmel*). 
Als Mittelpunkt dieſes dämoniſchen Reiches wird genannt der Teu- 
fel, Satanas, Antichrift, der Fürft diefer Welt, Erft in der Lehre 
vom Teufel ſchließt fich die chriftliche Lehre nom Böfen ab, weil 
die anthropologifche und gefchichtliche Betrachtung hier auf die mes 
taphyſiſche Betrachtung zurüdgeht. Der Teufel ift nicht das Böſe 
in diefer oder jener einzelnen Kelation, fondern das Böſe an und 
für fi), der böfe Geift als ſolcher. Der Teufel ift nicht nur ein 
einzelnes böfes Gefchöpf, nicht nur Ein Dämon unter den vielen 
Dämonen, ſondern das böfe Princip felbft in persona. Daß die 
Lehre vom Teufel nur zufällig in das Chriftenthum hineingefommen 
fein follte, ja daß die Frage nach dem Dafein des Teufels, wie 
Schleiermacher meint, durchaus Feine chriftliche, theologiſche Frage 
fein follte, ijt eine Behauptung, welche vor einer tieferen Auffaffung 
ſowohl des Böfen als des Wefens des Chrijtenthums verfchwinden 
muß. Vielmehr muß man jagen, daß die Art und Weife, wie Je— 
mand den Teufel auffaßt, als Prüfitein für feine ganze Auffaffung 
von dem Böfen betrachtet werben fann. Die Dogmatif muß daher 
den nothwendigen Zufammenhang diefer Lehre mit dem chriftlichen 
Ideenkreiſe nachweifen, muß die Xehre vom Teufel darjtellen als Die 
Lehre von dem böfen Princip, ſo wie diefes unter den Voraus- 
jeßungen des Chriftenthums möglich ift. 


8. 101. 


Daß die Anfchauung des Chriftenthums von dem Wefen des 
Böoöſen in der Vorftellung vom Teufel ausgedrüdt ift, geht aus 
einer nähern Analyfis diefer VBorftellung hervor. In der Vorſtellung 
vom. Zeufel als einem übermenfchlichen, aber doch creatürlichen 
Geiſt, welcher urfprünglic gut war, der aber von feiner Beſtim— 
mung abfiel und in Hochmuth der Feind Gottes ward, ift der be— 
jtimmtefte Öegenfaß zu dem Dualismus des Heiventhums enthalten, 
welcher entweder wie in der perfifchen Religion zwei Grundweſen 
jeßt, oder wie in der griechifchen und nordifchen Mythologie das 
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Böſe zu dem dunkeln Grunde macht, aus welchem das Gute fich 
entwidelt und: die Eriftenz fich erfämpft. (Die Titanen find die 
Vorausſetzung für die Götter, die Rieſen für die Aſen.) Gleichfalls 
ift darin enthalten der Gegenfat zu derjenigen Auffaffung, welche 
das Böſe in die Sinnlichkeit, in die Materie feßt, oder es zu einer 
Privation, einer Befchränfung, einem un 8» macht. Denn der 
Zeufel ift ein hochbegabter, ein mächtiger Geift. In viefer Be— 
ztehung enthält dieſe Lehre den beftimmteften Gegenfat zu dem 
Akosmismus. Der Pantheismus hat in feinem &v ai sr&v feinen 
Platz für den Teufel. Der freie Schöpfergott des Theismus da— 
gegen vermag nicht nur ein Anderes zu dulden, eine Welt, einen 
non deus fich gegenüber; fondern Er vermag fogar feinen con- 
trabietorijchen Gegenfaß zu dulden, einen adversarius dei fich ge— 
genüber, ohne feine Allmacht zuzufegen. Ob der Akosmismus 
gründlich überwunden ift, wird am bejten an dieſer Lehre geprüft, 
weshalb auch Luther, wenn er einen chriftlichen-Lehrer prüfen will, 
fragt: Weiß er vom Tode und Teufel? oder ift Alles nur eitel Friede 
und Luft? — Wird ferner ver Teufel nicht nur in feinem Verhältniß 
zu Gott, fondern auch in feinem Verhältniß zu dem Menfchen betrachtet, 
fo wird er ja vorgeſtellt als ein folcher, der außerhalb des Menfchen 
fei, ver fich an den Menſchen herangefchlichen und ihn unter feine Herr- 
fchaft hineingezogen habe. Darin Liegt, daß das Böſe der menjch- 
lichen Natur fremd ift, daß das Böſe außerhalb des Begriffes der 
menfchlichen Natur liegt. Das an und für ſich Böfe läßt fih nur 
denfen als der Geift, ver jowohl Gottes, als des Menfchen Feind 
ift. Aber das Böſe an und für fich, obgleich e8 in der Schöpfung 
entftanden ijt, kann doch felbft fein einzelnes Gefchöpf fein, weil das 
einzelne Gefchöpf des Böfen nur theilhaft fein Fann. Das Böfe 
an und für fich Tann nur als ein univerfelles Princip gedacht 
werden. Daher fommt dem Teufel auch eine gewiſſe Allgegenwart 
zu, denn alfenthalben, wo diefe Welt ift, ift auch der Teufel. 
Diejenigen Eigenſchaften, in welchen der böfe Geift als thätig er- 
fcheint, find Macht und Lift. Das Erfte drückt den pofitiven Cha- 
after des Böſen aus; denn pofitive Kräfte ftehen ihm zu Gebote, 
und als „Fürſt diefer Welt‘ bietet er Chrifto die Neiche Diefer 
Welt und ihre Herrlichkeit an. Nichts deſto weniger ift fein Reich 
das Neich der Lüge und Täufhung; denn feine Macht ift mur eine 
zeitliche Macht, er ift feinem Begriffe nach ver ewig DBerftoßene 
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und Verdammte, und nur durch die Lüge und das Blendwerk ver- 
mag er fich beim Menfchen Eingang zu verfchaffen. Der böfe 
Geift vermag daher nur Satanas, der titanifche Gegner zu fein, 
indem er zugleich dudßoAog ift, der Verläumber, der Urlügner, 
der dem Schöpfer etivas anlügt, der das Unkraut unter den Wei- 
zen fäet und die Geftalt eines Engels des Lichts ſich annimmt. 
So brüdt ver Teufel den Begriff von dem Böſen aus, wie es un- 
ter VBorausfegung des Schöpfungspogma’8 und des damit gegebenen 
Berhältniffes zwifchen Gott und Welt gedacht werden muß. 


S..102.. 


Aber nicht allein in dem Dogma von der Cchöpfung hat bie 
Lehre vom Teufel ihre VBorausfegung ; ihre tiefite Borausfegung hat 
fie in dem Dogma vom „Sohne Gottes”. Daß das Iudenthum, 
obgleich e8 in dem Schöpfungsdogma ruhet, dennoch Feine durch— 
geführte Satanologie hat, beruht darauf, daß es den erjchaffenen 
Geiſt nicht in feiner ganzen Unendlichkeit, daher auch nicht den Ab- 
fall in feiner ganzen Unenplichfeit aufgefaßt hat. Das jpätere Juden- 
thum fommt zwar durch feine Dämonologie zu einer tieferen Er- 
fenntniß der Wirkungen des Böfen, aber das Böſe an und für 
fih, die Tiefen Satans find nicht erkannt. Die Idee vom Sohne 
Gottes als dem Princip der Schöpfung iſt dem Judenthum nicht 
aufgegangen. Es ift nicht als die Beltimmung des erfchaffenen 
Geijtes erkannt, für ven Sohn Offenbarungsorgan zu fein, abbild- 
lich dasjenige zu fein, was der Sohn urbilolich ift, aus Gnaden 
zu fein, was der Sohn von Natur iſt. Im Chriſtenthum wird es 
erfannt, daß das Böſe dasjenige ift, welches der Offenbarung des 
Sohnes entgegenfteht, welches, anftatt fich zum Organ des Sohnes 
zu machen, fich an feine Stelle jegen will. Das Böſe an und für 
fich ift deshalb das Fosmifche Princip, infofern als viefes feinen 
ereatürlichen Charakter verläugnet und in falfcher Selbftändigfeit 
dem wahren, dem heiligen Weltprineip oder dem Sohne fich wider- 
jet. Dies drückt Jacob Böhme fo aus, daß „Queifer (der ge— 
fallene Morgenjtern) fich im fich felbft imaginirte ımd dem Sohne 
die Herrlichkeit mißgönnte. Seine eigene Schönheit betrog ihn, und 
er wollte fich auf den Thron des Sohnes fegen.” Die Lehre vom 
Teufel findet alfo erft, wenn fie vom Gefichtspunfte der Dreieinig- 
feit ans betrachtet wird, ihre völlige Aufflärung; denn von da aus 
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geſehen iſt die Welt das nicht-göttliche Moment in ver Gottheit, 
das Negativum des Sohnes, Alterum dei filii; und e8 ift fo eine 
gewiffe Wahrheit in der paradoren Vorftellung, welche Schelling 
in feiner Satanologie nach einer mittelalterlichen Ketzerpartei anführt, 
daß der Teufel Chriſti Bruder ift. Nur können wir hicht mit den 
Bogomilen und Schelling ihn Chriftt älteren Bruder nennen, fon- 
dern müffen umgekehrt ihn den jüngern Bruder nennen; venn der 
Sohn Gottes ift Älter als die Welt, ift die ewige Vorausſetzung 
der Welt, und entwickelt ſich nicht aus ihr, wie aus einem dunklen 
Grunde. Lucifer, als der Ausdruck für das kosmiſche Princip, muß 
daher bildlich der jüngere Bruder genannt werden, weil er der 
Zweite iſt nach dem Erſtgebornen, weil das Daſein der Welt 
und damit ein nicht⸗ göttliches Centrum mit dem Sohne als „dem 
Erſtgebornen aller Creatur“ geſetzt iſt; aber Teufel Antideus, 
wird er nur, weil er nicht der Zweite ſein will, ſondern der Erſte, 
weil er, ſtatt Träger des Lichtes zu ſein, das Licht in ſich ſelber 
und aus ſich ſelber haben will. Da nun auf dieſe Weiſe der Be— 
griff des Teufels mit dem Begriffe des kosmiſchen Princips, als 
negativen Geiſt hypoſtaſirt, zuſammenfällt: ſo iſt einzuſehen, daß 
der Teufel zunächſt nicht als ein einzelnes Geſchöpf aufgefaßt werden 
darf. Ob es diaboliſirende Geſchöpfe gebe, ob es unter dieſen ein 
Geſchöpf gebe, in welchem das böſe Princip ſo ſich centraliſirt, ſo 
perſönliche Geſtalt gewonnen habe, daß dieſes einzelne Geſchöpf 
„Oberſter der Teufel“ genannt werden könne: dieſe Frage kann für 
uns erſt Bedeutung erhalten, wenn wir den Teufel als Princip 
erkannt haben. Zuerſt und zunächſt müſſen wir daher den Teufel, 
nicht als ein Geſchöpf, ſondern als einen Gott auffaſſen, oder, wie 
Paulus ihn nennt, als „den Gott dieſer Welt” (6 Jeög Tod 
alovog Tovrov*). Treffend fagt Schelling, daß der Teufel, um 
der ebenbürtige Widerfacher Chrifti zu fein, mehr fein mußte, als 
ein einzelnes Gefchöpf, gegen welches es nicht nothwendig gemefen 
fein würde, fo große Veranftaltungen zu treffen. Und allerdings 
müffen wir fagen, daß ein einzelnes Gefchöpf, Das nicht zugleich 
Prineip, nicht zugleich ein Gott wäre, nur fich lächerlich gemacht 
haben würde, wenn e8 Chrifto die Neiche und Herrlichfeiten diefer 
Welt anbot. Die ganze Berfuchungegefchichte gewinnt dagegen eine 
ganz andere Bedeutung, wenn der Teufel der Ausdruck tft fir das 
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fosmifche Princip felbft, das mit feinem ganzen Reich fich ihm gegen- 
überſtellt, welcher die perſönliche Offenbarung des Princips der 
Heiligkeit ift. Der Gegenſatz zwiſchen Chriftus und dem Teufel iſt 
feinem innerften Sinne nach der Gegenſatz zwijchen ben beiden 
Principien, worin alle Gegenfäte des Lebens ihren Grund haben. 
Es ift der Gegenfag zwifchen Gott und Welt, welcher hier als ver 
reine Gegenfat zwifchen dem heiligen Centrum und dem in faljcher 
Selbftändigfeit herportretenden Weltcentrum erfcheint. 


8. 108. 


Wie das Gute erft als Perfönlichkeit wirklich ift, jo auch das 
Böſe. Das böfe Princip Tann nur gedacht werden als ein Wille, 
welcher ver Feind Gottes und der Menfchen if: Wird das Böſe 
als ſelbſtlos, als unperfönlich gedacht, jo tft ihm fein Stachel weg— 
genommen, und es ſinkt zu einer bloßen Naturmacht herab. Wie 
aber läßt fich diefe Perſönlichkeit denken? In dem Siune, in wel- 
chem das gute Princip, in welchem Gott perfönlich iſt, kann das 
böfe Princip e8 unmöglich fein. In fich ſelbſt kann das böfe Princip 
nicht perfönlich ſein, ſondern kann nur in der Creatur Perjünlich- 
feit gewinnen, zum Willen gelangen. Dächten wir das böfe Brineip 
als einen perfünlichen Gegengott, ver in feiner eigenen Wefensfülle 
außerhalb der Schöpfung Gottes ruhte, jo würden wir zum Ma— 
nichäismus kommen. Das Böſe kann fih die Eriftenz nur er— 
fchleichen, dem negativen Princip Tann nur durch den Willen ber 
Creatur zur Perfönlichkeit verholfen werden. Mit anderen Worten: 
der Zeufel, infofern wir dabei an das Fosmijche Princip felber 
denken, kann nur in den Gefchöpfen perſönlich fein, die fich zu feinen 
Organen machen, kann nur in feinem Neich. perfönlich fein. Die 
Perjönlichkeit alfo, welche der Pantheismus feinem Gott beilegt, 
indem fie ihn nur in den endlichen Geiftern, in dem menjchlichen 
Bewußtfein, in der fittlichen Weltoronung wirklich fein läßt, dieſe 
Art von Perfönlichkeit ift Die einzige, welche vem Teufel zukommen 
Tann, wenn er nicht als ein einzelnes böſes Geſchöpf, ſondern als 
ein univerjelles Prineip gedacht wird. Aber eine ſolche Perfönlich- 
feit iſt nicht eine feiende, in fich felbft ruhenve, fondern nur eine 
werdende, welche als folche zwifchen Dafein und Nicht-Dafein, zwifchen 
Perſönlichkeit und Perfonification, zwifchen Wirklichkeit und Möglich- 
feit, zwifchen „ift” und „bedeutet“ ſchwebt. Die Vorftellung vom 
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Teufel, als Gott der Zeit, führt uns auf die Vorftellung einer 
unabläffig werdenden Perſönlichkeit hin. Als das böfe Princip trachtet 
der Zeufel unaufhörlich nach. der Exiſtenz, welche er nur in der 
Zeit, in diefer Welt gewinnen kann, weshalb er auch unabläffig 
den Menfchen nachitellt, um in ihnen fich Dafein zu geben, um, dem 
Vampyr gleich, fih Fülle zu verichaffen, indem er ihnen ihr Herz 
blut ausfaugt. Während die manichätfhe Anfchauung das böfe 
Prineip in einer fertigen, abgeſchloſſenen Eriftenz, als einen feien- 
den Gegengott dem Gott des Guten gegemüber fich denkt, muß unter 
ven Vorausſetzungen des Chriftenthums gelehrt werben, daß das 
böfe Princip nur infofern ift, als es unaufhörlich fich ſelbſt in der 
Schöpfung Gottes bervorbringt, fein Reich als das Unkraut 
unter den Weizen einjchmuggelt.. Der Teufel des Chriftenthums 
trachtet danach, fich zu dem zu machen, was das böſe Grundweſen 
des Manichätsmus unmittelbar ift, nämlich ein Gott, der die Welt- 
herrichaft mit dem Gott des Guten theilt. 


Anm. Schleiermader hat in feiner berühmten Kritif der Lehre vom Teufel 
nachzumeifen gefucht, daß die Ausſprüche des N. T. hierüber nicht in Einem 
Begriffe zufammengedacht werden können, jondern aus verſchiedenartigen 
Beftandtheilen zufammengefloffen find, daß Die Lehre vom Teufel daher 
fich ſelbſt aufhebt, und daß Jeſus und die Apoftel nur gelegentlich der 
Boltsporftellung ſich bedient. haben jollen, ohne eine Lehre hierüber zu ent— 
wideln. Aber die tiefere Aufgabe ift nachzuweiſen, daß dieſe verfchiedenen 
Ausfagen verſchiedene Seiten deffelben Begriffes ausdritden, innerlich zu— 
fammengehören und einander ergänzen. Obgleich wir keineswegs — wie 
im Folgenden fich zeigen wird — meinen, daß bie Schriftlehre durch bie 
Borftelung vom Teufel als dem böfen Princip erihöpft wird, fo ift Dies 
doch die Grumdbeftimmung, an welche das Denken zunächſt fih halten muß, 
und die Frage nach dem Teufel als einem einzelnen böfen Geſchöpf gewinnt 
erft Bedeutung, wenn der Wurzelbegriff erfannt ift. Wir wollen daher 
zuerft im der Schrift die oben. entwidelten prineipiellen Beftimmungen 
nachzuweiſen fuchen. 

Gehen wir auf das Alte Teftament zurück, jo richtet die Aufmerkſamkeit 
fi) befonders auf zwei Punkte, nämlich auf Die Schlange im erften Buch 
Mofis und auf den Satan im Buche Hiob*). Daß bie Schlange im Ba 
radiefe der Teufel war, ift von der orthodoxen Theologie oft gejagt wor— 
den. Das A. T. ſagt es indeſſen nicht, weshalb wir aud im dem vor- 
Yiegenden Zufammenhang von ber Frage abjehen können, ob die Schlange 
on einem böfen Geift geleitet geweſen fei, od eim böfer Geift Die Geftalt 
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der Schlange angenommen habe. Bleiben wir auf bem eigenen Stand— 
punkt der Erzählung ftehen, fo können wir fagen, daß die Schlange die 
verblümte Bezeichnung des kosmiſchen Princips ift, welches dem Menſchen 
verſuchend entgegentritt. Inſofern als die Verſuchung für den Menſchen 
nothwendig ift, kann das Paradies nicht ohne Schlange fein, und infofern 
Satan nur al8 der Berfucer, der die menschliche Freiheit zur Offenbarung 
Bringen fol, aufgefaßt wird, können wir fagen, daß ihm eine Function 
in ber göttlichen Oekonomie zufommt. Eine foldhe legt ihm auch das A. T. 
im Buche Hiob bei, wo er fid) im Himmel unter den Kindern Gottes ein- 
findet, und den Auftrag übernimmt, Hiob mit allerlei Plagen zu ver— 
ſuchen. Indeſſen ift er nicht nur der neutrale Verfucher, ſondern die böſe 
Subjeetivität fommt in ihm zum Borfchein. Zwar ift er noch nicht der 
Satan des Neuen Teftaments, der von dem Angefichte Gottes verſtoßen 
if, weil er das Böſe als ſolches will, aber er findet eine ſchadenfrohe 
Freude an dem Ungründlichen, Illuſoriſchen der menfchlichen Tugend. Er 
findet feine Freude daran, die Schwächen und Sünden der Menfhen aus— 
zukundſchaften, durch feine VBerfuhungen die Menfchen dahin zu bringen, 
diefe zu offenbaren; und er fehrt alsdanır als der Engel der Anklage zu 
dem Herrn zurück, um die Unzuverläffigfeit der menfchlichen Tugend nach— 
zumeifen. Er ift noch nicht der böſe Geift als folder; denn er übt eine 
gewiſſe Gerechtigkeit, nämlich die negative Gerechtigkeit der Ironie; aber er 
ift ohne Güte und Barmherzigkeit. Diefer Satan, welcher fih im Himmel 
unter den Kindern Gottes einfindet, erinnert an den Loke der nordiſchen 
Mythologie, nicht Utgardelofe, fondern Aſaloke, welcher troß feiner Bos— 
beit doch mit den Göttern Walhallad auf vertrauten Fuße lebt. Nach 
jenem Vorbild hat Goethe feinen Mephiftopheles gedichtet. Diefe Borftel- 
lung vom Satan erfheint im Neuen Teftament in den Worten des Herrn 
an Petrus: „Simon, Simon, fiehe der Satan bat euer begehrt, daß er euch 
möchte fichten, wie den Weizen“!*) Der Herr bittet für Petrus, daß fein 
Glaube nicht ablaffer möge, ermahnt ih, die Brüder zu ftärken. Denn 
der Ankläger begehrt die Gläubigen zu fichten, ihre Schwächen auszuſpähen, 
fie zu verſuchen; das Dberflächliche, das Ungründliche im Glauben ſowohl 
als im Leben kann vor feiner Verſuchung nit Stand halten; das Un— 
befeftigte ift dem ansgefetst, won feinen Yiftigen Anfchlägen überrumpelt zu 
werden. Gründlichkeit ift nöthig, wen man nicht zu Schanden werden fol. 

Diefe Borftellung vom Satan fol nun nah Schleiermacher das eine 
Element fein, aus dem die Lehre des N. T. vom Tenfel zuſammengeſetzt 
jet; das andere von dieſem durchaus verfehiedene fol von dem perfifchen 
Dualismus hergeholt fein, fo wie die Vorftellung von dem böfen Grund- 
wefen von einem monotheiftifchen Volke aufgenommen werden fonnte. Aber 
die Borftellung vom Teufel als dem Böfen (6 rovnoos), als dem Feinde**), 
läußt ſich ganz natürlich als eine tiefere Erweiterung der erſten Borftellung 
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erklären. Mag auch die Bekanntſchaft mit dem böſen Grundwefen des 
Parfismus,die äußere Veranlaſſung ihrer Entwidelung im Vollsbewußtſein 
gewejen fein, fo hat doch die Offenbarung feldft diefe Vorſtellung nicht von 
außen entlehnt. Iſt nämlich erft der Satan als negative Ironie ohne po- 
fitine Gerechtigfeit und Güte erkannt, fo wird er nun als der erfannt, 
welcher fich nicht bloß darüber freut, daß die Menfchen beſchämt werben, 
fondern auch über das Böfe an und fir fich, der das Böſe als ſolches zu fei- 
nem Zwede mat. Die Wirkfamfeit des Böfen erſcheint im Neuen Tefta- 
ment theil8 umter der Form der Kift, theils unter der der Gewalt. Unter 
der Form der Lift wirkt er als der Feind, welcher Unkraut unter ben 
Weizen ſäet, welcher die wahre Lehre verfälfcht und in Geftalt eines Engels 
des Fichts eine falſche Weisheit verbreitet*). Bon diefer Seite ift er be- 
jonders den Gläubigen und geiftlich Erweckten gefährlich. Gewalt dagegen 
bat er vornämfich über diejenigen, welche außerhalb des Umkreiſes des 
wahren Glaubens ftehen oder von dieſem abgefallen find. Darum nimmt 
er das Wort Gottes von den Herzen ber Gottlofen**), fo daß fie es nicht 
verftehen und nicht fi) befehren. Darum wird das Heidenthum in dem 
N. T. als das Reich Satans bezeichnet, und Jemanden dem Satan über- 
geben***) heißt, nah dem Sprachgebraud des N. T., ihn aus der Ge— 
meinde Gotte8 ercommuniceiren, ihn dem Heidenthum zurüdgeben. Die 
verſchiedenen Momente im Begriff des Teufels faßt das Neue Teftament 
in der Benennung Antihrifty) zufammen. Der Antichrift ift der melt- 
geſchichtliche Ausdrud für den Teufel, welcher feine Bedeutung in der ge- 
ſchichtlichen Entwidelung der Religion ausſpricht. Seine übergeſchichtliche 
und metaphyſiſche Bedeutung dagegen wird in dem Ausdrud „der Fürft 
diefer Welt’F) angedeutet. 

Die furchtbarſten Aeußerungen der fatanifhen Macht zeigen fih an ben 
Befeffenen, von denen das Neue Teftament berichtet. Die Dämonen find 
nicht nur die eigenen, fündigen Neigungen des Menfchen, fie find Geifter, 
Mächte, von welchen der Menſch überwältigt iſt. Wenn Chriftus fih an 
die Beſeſſenen mendet, redet er nicht die Menfchen am, fondern die Dä- 
monen, und die Befefjenen antworten ihm nicht in ihrem eigenen Namen, 
Sondern in dem der Dämonen. Aber grade die Betradtung der Dämonen 
zeigt uns, daß der böſe Geift den Menfchen ſucht, um fi) Wirkfichfeit zu 
verjchaffen, da er im fich felbft nur ein abftractes Dafein hat. Wenn Die 
Dämonen aus den Menfcher herausfahren, begeben fie fih in Wüften und 
an biirre Stätten 747); außerhalb der Menfchenwelt haben fie nur ein Ieeres, 
ein unproductives Dafein, weshalb fie fortwährend auf Gelegenheit warten, 


»).2. Kor: 11,1% 
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=) 1 Nor. d, 9. 
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wieder in die Menſchenwelt zurückkehren, um daſelbſt ihre Wohnung auf- 
zufchlagen. Oder fie halten fi in der Luft auf*), in dem umbeftimmten, 
geftaltlofen Element, — wiederum ein Ausdrud dafür, daß fie außerhalb 
der Menfchenwelt nur ein leeres Dafein haben. Oder fie fahren in die 
Schweine**), fie werden in die Natur zurückgeſandt, im die unreine Thier- 
welt, vor woher fte fich in die Menſchenwelt eingefhlichen hatten, um die 
Seelen zu befleden. Die Borftellung von der Wüfte als dem Aufenthalts- 
ort der böfen Geiſter erinnert an dem brüllenden Löwen bei Petrus ***): 

„Euer MWiderfacher, der Teufel, gehet umher wie ein brüllender Löwe, 

und ſuchet, welchen er verfchlinge.‘ Auch hier wird angedeutet, daß Dem 
Tenfel nach Lebensfülle Hungert und daß er feinen Stoff, feine Nahrungs- 
mittel im der Menſchenwelt holen muß. 


8. 104. 


Wir haben bisher ven Teufel als Princip betrachtet. Weil 
aber: das negative Prineip nur in der freien Creatur Perfönlichkeit 
gewinnen fann, jo entjteht jest eine Trage, welche nicht fpeculativer, 
ſondern empirifcher Natur ift: ift diefes Princip erft in der menſch— 
lichen Creatur aufgefommen, oder iſt e8, vor feinem Hereinfommen 
in die Menjchenwelt, ſchon in Gefchöpfen einer andern Dronung 
als ver Menjch aufgefommen? Bleiben wir bei ver Annahme tehen, 
daß der Teufel nur in der Menfchenwelt perfünliches Dafein habe, 
fo werben wir dem hier Entwidelten zufolge unfere Betrachtung 
abjchließen: Fönnen, indem wir jagen: Urfjprünglich ift der Teufel 
das Fosmifche Princip, welches als folches noch nicht böfe iſt; er 
ijt ferner das verjuchende Princip, welches den Menſchen im Ba- 
radieſe lockt, indem es ihm die Weltrealität zeigt, die er der Gottes- 
vealität vorziehen Fann. Aber noch ift er nicht böſe, noch iſt er 
nur die Möglichfeit des Teufels, und die VBerfuhung nimmt darum 
nur die Form des Natuvantriebes an, welchen der Menfch abweijen 
kann. In der Schlange dämmert nur der böfe Geift, im der 
Schlange ijt Satan, fo zu jagen, noch in den Windeln. Der wirk 
liche Zeufel, das perſönliche Böfe wird er erft, wenn der Menjch 
ihn in das Reich des Bewußtſeins heveingelafen hat. Der Menſch 
alſo ift es, welcher dem Teufel Dafein giebt; aber daraus folgt 
feineswegs, daß der Menſch nur fein eigener Teufel iſt. Denn es 
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ift ein anderes, ein übermenfchliches Princip, welchem durch ven 
Menſchen zur Erijtenz verholfen wird, eine verfuchende und ver- 
lockende, eine bejejjen machende und infpirivende Macht, zu welcher 
ver Menſch fich wie zum Nicht-Ich verhält. Und obgleich das 
Daſein des Zeufeld von Anfang an von dem Menſchen abhängig 
ift, jo wird der Menſch andererfeits doch feiner Herrfchaft und dä— 
monijcher Einwirkung unterworfen, nachdem er in die Welt des 
Menſchen hineingefommen tft. Der Teufel ift alfo ein Geift, welchen 
der Menſch zu jich herbefchworen Hat, den er aber nicht zur bannen 
vermag. Den Exroreismus, welcher hier nothwendig ift, vermag er 
nicht aus eigener Kraft zu vollziehen, fondern bedarf dazu der 
höheren Hülfe befjen, der der Herr und Meifter der Geiſter— 
welt ift. 

Die hier entwicelte Betrachtung vom Teufel fann als die Be- 
trachtung vom Standpunkt der Immanenz bezeichnet werben, in- 
fofern dem Teufel feine perfönliche Wirklichkeit jenfeits der 
Menjchenwelt beigelegt wird. Auf diefem Punkte hat die Speceulation 
gewöhnlich die Lehre vom Teufel abgefchloffen, wie dies namentlich 
von dem jüngjten bedeutenden Verſuch in diefer Richtung, nämlich 
von der Satanologie Schelling’S gilt. 


8. 105. 


Aber obgleich allerdings gejagt werden muß, daß das negative 
Princip in fich jelber nicht perjönlich fein, fondern nur in der Erea- 
tur Perfönlichkeit gewinnen fann, jo folgt hieraus doch feineswegs, 
daß dieſes Princip nur in der menfchlichen Creatur Perfönlichkeit 
gewonnen hat. Die biblijche Tradition und die firchliche Anfchauung 
fennt einen perſönlichen Abfall von Gott, welcher im der Engelwelt, 
vor dem Abfall des Menfchen gefchehen ift. Freilich hat ver Begriff 
Engel viefelbe Dehnbarfeit, welche in dem Begriffe „Geiſter“ Liegt, 
und feineswegs tft es allenthalben nothwendig, unter Engel fich 
perjünliche Geifter zu denken; freilich find die Engel in der heiligen 
Schrift bald bloße Berfonificationen, bald Mittelweſen, welche zwi— 
fchen Perſönlichkeit und Perfonification fchweben; aber eine gründliche 
Scriftbetrachtung lehrt uns auch, daß diefe Erflärung nicht überall 
zureicht, und daß es unter ven Engeln perjönliche Geifter giebt, 
und unter diefen folche, welche won Gott abgefallen find, Engel, 
welche „ihren eriten Zuftand nicht bewahrten“, ſondern „verließen 
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ihre Behaufung“*) (den ihnen angewiefenen Pla und ihre Stellung 
in der Schöpfung), Engel, „welche gefündiget haben“ und die „zum 
Gerichte behalten mwerven“**). Unter ven vielen Dämonen fennt 
die Offenbarung einen, welcher der „Oberjte der Teufel”***) genannt 
wird, welcher der Anfänger des Abfalls und der Lüge iſt. Diejer 
Anfang des Abfalls ift es, von dem der Herr felbft uns einen 
Wink giebt, wern er fagt, der Teufel jei nicht beſtanden in der 
Wahrheit, und wenn er ihn ven Vater der Lüge nennty). Wenn 
num biefer böfe Engel, der Oberſte der Teufel, das Haupt im 
Reiche des Böfen, in der Schrift als das böſe Princip jelbjt in 
persona, alfo nicht nur als ein Teufel, fondern als der Teufel 
felbft betrachtet wird: fo vermögen wir dieſes nur unter der Boraus- 
ſetzung zu denfen, daß dieſes Geſchöpf unter allen Gejchöpfen das— 
jenige ift, welches, auf Grund feiner Stellung in der Reihe ver 
Gefchöpfe, fich zur Centraloffenbarung des kosmiſchen Princips 
(als des böfen Principe) zu machen vermochte; das Gefchöpf, in 
welchem dieſes Princip die vollftändigite Perfönlichkeit gewinnen 
fonnte, jo daß er der vollfommenfte Repräfentant und Träger dej- 
felben ift. Demzufolge muß das bisher Entwidelte näher jo be- 
ſtimmt werden: Das böfe Prineip hat in fich felbjt Feine Perſön— 
lichfeit, fondern gewinnt nur eine werdende Univerjalperfönlichkeit in 
feinem Neiche, hat feine individuelle Berjönlichkeit, al$ nur in ven 
einzelnen Gejchöpfen, die auf eine beſondere Weife fich zu feinen 
Organen machen; aber unter diefen giebt es ein Gefchöpf, in wel— 
chem dieſes Princip jo hypoſtaſirt ift, daß er der perjönliche Mittel- 
punkt und das Haupt im Reiche des Böfen geworden if. Und 
wenn wir in dem DVorigen gejagt haben, daß die Ausfagen ver 
Schrift von dem Teufel ohne tieferen Sinn fein würden, wenn fie 
nicht von mehr als von einem einzelnen Gefchöpfe fprächen, wenn 
fie nicht von einem Univerfalprincip fprächen: jo muß nun diefe Er— 
kenntniß Durch die entgegengefette ergänzt werden. Denn deutlich 
ift es der ernjten Schriftforfchung, was auch die größten Lehrer 
der Kirche erfannt haben, daß die Ausjagen- ver Schrift vom 
Teufel, vom Feinde, auch von mehr als einem Prineip, von 


*) Jud. 6. 
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mehr, als einem univerfellen böfen Wollen, nämlich von einem 
wirklichen perjönlichen Willen fprechen, obgleich allerdings bald 
die eine, bald bie andere Seite, bald die allgemein geiftige, bald 
die perjönliche diejenige fein kann, welche ftärker hervortritt. Der 
Kampf Chrifti mit dem Teufel ift allerdings ein Kampf mit einem 
Univerfalprineip, gewinnt aber doch erſt feine volle Bedeutung, 
wenn es zugleich ein perfönlicher Wille ift, den er abweift und 
überwindet. Und wenn die Kirche bei ver Taufe dem Teufel und 
allen jeinen Werfen, und allem feinem Wefen entfagt, fo entfagt 
fie nicht allein dem böfen Princip, das allenthalben uns umgiebt, 
fondern dem perfönlichen Gottes- und Menfchenfeind, dem böfen 
Grundwillen, der in der Schöpfung aufgefommen ift, dem Willen, 
der Gott und feinem Neiche entgegenfteht, Nein zu jedem Ja und 
Amen jagt, das Chriftus ausſpricht. 


S. 106. 


Jenſeits der Menjchenwelt alfo Hat das Böſe feinen geheimniß— 
vollen Urfprung, jenfeits der Menſchenwelt hat es eine Gefchichte 
gehabt, bevor e8 auf Erden eine Gefchichte befam, und wir werden 
an den mythiſchen Traum vom Kampfe der Titanen gegen vie 
Götter vor dem Entjtehen des Menfchen erinnert. Wir find hier 
an die Seite der Sache gelangt, welche der Speculation tranjcen- 
dent ijt; denn die Denkbarkeit von Engeln und gefallenen Engeln, 
die Denfbarfeit eines Gefchöpfes, welches die Centraloffenbarung 
des Böjen ijt, und welches vaher in befonderm Sinne der Böſe 
genannt werden kann, wird feine Speculation mit Grund läugnen 
fünnen. Wenn man nämlich gejagt hat, daß die Borftellung von 
einem jolchen abjolut böſen Geſchöpf manichäifeh fein würde, jo 
beruht dies auf einem Mißverſtändniß; denn es wird keineswegs 
behauptet, daß das Böſe das Wefen dieſes Gefchöpfs im metaphy- 
ſiſchen Sinne fei, fondern nur, daß es diefes fei im ethifchem Sinne; 
und die Gentralifationen des Böfen, welche wir ſchon in der Men- 
ichenwelt finden, find ung Vorbilder davon, wie das DBöfe in ethi— 
ihem Sinne das Lebenselement eines Gefchöpfes werben könne. 
Ebenso wenig wird es umbenfbar gefunden werden können, daß bie 
Menfchenwelt den Einwirkungen einer höheren perfünlichen Geifter- 
welt offenftehe. Seten wir mit der Offenbarung voraus, daß ſo— 
wohl Engel als Dämonen reine, d. h. Törperlofe Geiſter find, fo 
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find diefelben ja nicht an die Bedingungen der Körperlichfeit und 
des Raumes gebunden, jondern können im Univerfum fein, wo fie 
wollen, weshalb auch die kirchliche Symbolik ſich ſowohl Engel als 
Dämonen als beflügelte Wefen vorgeftellt hat. Und wie e8 nach 
der Anſchauung der Offenbarung zur Beitimmung der Engel mit- 
gehört, dienende Geifter zu fein für die Entwidelung des Reiches 
Gottes in der Menſchheit, jo müfjen wir es auch denkbar finden, 
daß die Dämonen grade. in der Menfchenwelt den Schauplag ihrer 
Wirkſamkeit fuchen, Hier. ihr Reich zu organifiren fuchen, hier Fülle 
und Inhalt: für ihr Teeres Dafein fuchen. Gegen die Denkbarkeit 
des Teufels als eines böſen Gefchöpfes Laßt ſich nichts einwenden; 
freilich aber muß 'gefagt werben, daß biefes Wefen fich weder be- 
greifen, noch anfchauen läßt. Denn um zu begreifen, wie ein ein— 
zelnes Geſchöpf die Kentraloffenbarung des Böfen werden könne, 
dazu würde eine Einficht in der fosmifchen Stellung und Bedeutung 
dieſes Gejchöpfes erforderlich fein, Die außerhalb der Bedingungen 
unferer Erfahrung. Liegt. Und ebenfo wenig als wir die reale Mög— 
lichkeit diefes böfen Gefchöpfes, der Macht und Einwirkung deſſelben 
auf die Menfchenwelt einzufehen vermögen, ebenjo wenig vermögen 
wir e8 in feiner abfoluten Bosheit anzufchauen, weil die abfolute 
Bosheit vor der Anfhauung fi immer in ein Abftractum ver- 
wandelt, weshalb auch. die Poefie, wenn fie den Teufel in einer 
‚anfchaulichen Individualität, vorführen will, immer genöthigt wird, 
Etwas von der abjoluten Bosheit zu verbergen, mehr nur. fatanijche 
Züge und zeigt (wie Mephiftopheles bei Göthe), als das fatanijche 
Weſen ſelbſt, welches als die reine Unnatur der Individualität wider— 
ſtrebt. Nichts deſto weniger ift es ein Factum, für welches das 
Wort Gottes uns einfteht: es giebt einen Vater der Lüge; es giebt 
einen Feind Gottes und des Menfchen; es giebt einen übermenfch- 
lichen böfen Willen, deſſen Reich und ee wir durch unfere 
Sünden ftärfen und fürbern*). 

‚Aber obgleich wir. den Feind nicht zu begreifen vermögen, und 
— jeder Verſuch zu begreifen hier ein Eußarevew eis & o0y 
Ewoaxe**) fein würde, verftehen wir doch, daß nur mern Wille 
wider Wille fteht, in Wahrheit von einem geiftigen Kampf die 


*) Vol. Nitzſch, Syſtem der hriftl. Lehre. 5. Ausg. 237. 
**) Cof. 2, 18. 
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Rede fein kann. So lange wir das Neich des Böfen ohne ein per- 
jönliches Oberhaupt denken, fo Yange wir nur gegen ein Princip, 
gegen einen umreinen Weltgeift zu Tümpfen haben, fo lange haben 
wir nur gegen eine mehr oder minder blind wirkende Macht zu 
fümpfen, gegen eine Deacht, welche halt Natur und halb Geift tft, 
eine Bejtimmung, welche auf das Böſe allerdings eine umfaffenve 
Anwendung Hat, nicht aber ven Begriff veijelben erichöpft. Der 
Ausdruck „Vater der Lüge” weit auf eine Intelligenz, ein perſön— 
liches Selbftbewußtjein Hin, und erft dadurch wird der Kampf gegen 
das Böfe ein wirklicher Geifterfampf. Und obgleich es auf Tiefen 
einer geiftigen Bosheit (BaIn vov Farava)*) hinweiſt, die auf 
diefer irdifchen Erkenntnißſtufe nicht erforfcht werden können, ift 
doch das Bewußtſein von dem dämoniſchen Neiche und dem Fürften 
dejjelben der dunkle, nächtliche Hintergrumd für das chriftliche Be— 
wußtfein, und die Furcht vor dem Teufel und das tiefe Grauen 
vor der dämoniſchen Gemeinschaft iit der dunkle Grund für die 
hriftliche Gottesfurcht. Wie fehr auch die Gefchichte des Aber- 
glanbens ung zeigen mag, welche Irrthümer hier erfchtenen find, 
wenn man fleifchlih Hat nehmen wollen, was nur geiftig gefaßt 
werben kann, und wie oft wir auch in unferer Schrifterflärung ung 
mit der Vorftellung von „ver böfen Macht”, „dem böfen Princip“, 
„dem unreinen Weltgeift” begmügen fünnen: dennoch wird die tiefere 
Betrachtung der Schrift, des Lebens und vor Allem der ernjte Kampf 
gegen das Böſe immer wieder den Gedanken auf den böfen Willen 
zurücführen. „Wie oft auch im Leben und in der Wifjenfchaft die 
Aufmerkfamfeit von dem Teufel abgewandt und diefer für ein Hirn- 
gejpinft erflärt wird: immer wieder wird Doch der ernſte Forſcher 
darauf zurücdfommen, und die Lehre von feiner Exiſtenz ſtets aufs 
Neue Gegenjtand der Unterfuchung werden.“*) 


8. 107. 


Fragen wir nım zum Schluß nach der teleologijchen Bedeutung 
des Teufels für die Oekonomie des Reiches Gottes, jo müſſen wir 
die Anschauung abweifen, welche zuletzt von Schelling ausgefprochen 
worden ift, daß das Dafein des Teufels relativ nothwendig fein 


*) Offenb. 2, 24. 
**) Daub in Judas Iſcharioth. 
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foltte, daß er ein mitgehörender, von Gott anerfannter Factor in 
per göttlichen Oekonomie fein follte, weil er in negativem Sinne 
das bewegende Princip in der Gefchichte fei, welche ohne ihn ins 
Stoden gerathen würde. Dagegen muß gejagt werben, daß wir 
alferdings erfennen können, daß das kosmiſche Princip für die Dffen- 
barung Gottes nothwendig ift, nicht aber als das böſe Princip und 
ver böſe Wille; daß wir allerdings die Nothwendigkeit der Ver— 
fuchung, nicht aber die des Falles erkennen können; daß zwar der 
Gedanke des Böſen nothmwendig ift, nicht aber der böfe Gedanke. 
Da indefjen der Teufel, nachdem er einmal zu feiner ungefeßlichen 
Eriftenz gefommen ift, nothwendig ein Werkzeug für die Verwirk— 
fichung der Pläne Gottes werden muß: fo können wir jeine teleo— 
[ogifche Bedeutung nur darin fegen, daß er das unwillige Mittel 
für die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes über das fündige Ge- 
jchlecht wird. So bezeichnet die Schrift ihn als Engel des Todes, 
welcher das fündige Menfchengefchlecht mit Todesfurcht erfüllt*). 
Die Herrfchaft, welche er vermittelit des Alles umfpannenden Welt 
egeismus über die Menjchen ausübt, laſtet als ein Datum auf dem 
fündigen Geſchlecht; er tft, um ein mythiſches Bild zu gebrauchen, 
der Midgardswurm, „ver Erde umringende Qual”. Seine Herr— 
ſchaft iſt aufzufaffen als die gerechte Strafe über das Gejchlecht, 
weil dafjelbe fich ihm Hingegeben hat. Aber feine Macht ift durch 
Chriſtum gebrochen, und veshalb hat der Teufel für die Kirche eine 
andere Bedeutung, als für die Welt. Für die Gläubigen ift feine 
Macht Fein Fatum, zu welchem fie fich leivend verhalten, ſondern 
hat nur die Bedeutung der verfuchenden Macht, gegen welche man 
zwar wachen und beten muß, die aber von dem heiligen Geifte zu 
überwinden ijt. Indem er fo einerjeitS Die Bedeutung einer fata= 
liſtiſchen Macht erhält, welche der Gerechtigfeitsoffenbarung Gottes 
dienen muß, in demfelben Maaße aber, als fie von ven Menfchen 
erkannt wird, ihren Stachel verliert, da die Menfchen dadurch, daß 
fie die Sünde als ein Leiden erfennen, der Erlöfung entgegengeführt 
werden; und indem er andererſeits der VBerfucher ift, welcher gegen 
feinen Willen dafür wirken muß, daß die Gläubigen im Geifte Got- 
tes geftärkt werden: jo iſt es feine allgemeine Bedeutung, der dunkle 
Grund für die göttliche Kichtoffenbarung zu fein, ver Verherrlihung 


*) Hebr. 2, 14. 
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des Triumphes der göttlichen Liebe zu dienen. Aber fein Dafein ift 
an und für fich in der göttlichen Schöpfungsöfonomie nicht noth- 
wendig, in welchem Falle er nicht der ewig Verdammte fein würde. 
Wäre ver Teufel zur Vollfommenheit des Univerſums nothwendig, 
jo müßte er am Tage des Gerichts die Schlußweife gebrauchen 
fönnen, welche der Apoftel befämpft): „Sp die Wahrheit Gottes 
durch meine Lügen herrlicher wird zu feinem Preis, warum follte 
ich denn noch als ein Sünder gerichtet werden?“ Aber diefe lüg- 
neriſche Schlußweife ift ſchon im Voraus im Worte Gottes gerichtet. 


Die Schuld und die Strafe. Der Tod und die Eitelkeit 
aller Creatur, 


S. 108. 


Inſofern die menjchlichen Individuen bei ihrer Geburt ver 
Sünde der Welt theilhaftig gemacht werden, ift die angeborene 
Sünphaftigfeit als ihr Schickſal zur betrachten, infofern aber ale 
die Sünde der Gattung fih in die eigene Sünde der Individuen 
umſetzt, ift fie ihre Schuld. Daß das Schidjal fi in die Schuld 
umjfett, oder daß die angeborene Sünphaftigfeit dem Individuum 
zugerechnet wird, dies hat feinen Grund in vem Myſterium des 
Willens, in der Natur des Ichs. Die Zurechnung wird bedingt 
durch die Aneignung. Der Auguftinifche Gedanke, daß die Sünde 
Adams auch feinen Nachkommen als Schuld zugerechnet werde, ift 
alferdings ein harter und fataliftifcher Gedanke, fo lange verjelbe 
nicht durch die nothwendigen Meittelgliever aufgelöft worden ift; 
aber das Verhältniß ift nicht aufzufajjen als ein äußeres, mechani- 
fches Verhältniß, als ob eine abwefende Sünde dem Individuum 
zugerechnet würde; es ift nicht jo zur denken, daß Sünde und Schuld 
außer einander find. Die Individuen ftehen in organiſchem 
Zufammenhang mit der adamitifchen Gattung. Die adamitifche 
Natur tft des Individuums eigene Natur; die Sünde ift dem In— 
dividuum nicht fremd. Wollten wir num bei der Beitimmung jtehen 
bleiben, daß die Sünde das Schidjal des Individuums iſt, weil es 
nım einmal diefe Natur hat, jo würde das Individuum nur Ge— 
genftand des Mitleivs fein fünnen. Und ein Individuum, welches 


) Röm. 3 7. 
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fi zu ver Sünde, als zu einer Krankheit der. Natur, nur abſolut 
leidend verhielte, eim Zuftand, zu dem es jelbit in feinem Sinne 
feine Zuftimmung gäbe, würde als eine“ leidende Unfchuld bezeichnet 
werden können. Hier aber gilt das Wort Auguftins: Non inviti 
tales sumus. Das Schickſal wird im Willen, im: Selbit zur 
Schuld umgebogen; das organifche Verhältniß wird umgebogen in 
das geiftige, das natürliche in das ethiſche. Diefe Doppelfeitigfeit 
in der Sünde ift mit ver Geburt des Menjchen ſelbſt gegeben. 
Denn die Geburt des Individuums ift nicht nur ein Refultat ber 
vorhergehenden attungsreihe, jondern der Anfang eines eigenen 
felbitändigen Lebens. Der Menfch wird nicht nur als Naturwejen 
geboren, ſondern als ein anfangendes Ich, als ein keimendes 
Selbft. Die Entwidelung vefjelben fteht unter den unerläßlichen 
Forderungen des heiligen Geſetzes, und das Geſetz fragt zunächit 
nicht danach, was der Menſch feiner Wirklichkeit nach fein Eönne, 
fondern was er jeinem Weſen nach fein jolle. Daher jagt der 
Apoftel, daß wir von Natur Kinder des Zornes find*); daher jagt 
er, daß die Heiden feine Entfchulvigung haben, weil fie dem Ge— 
ſchöpf vor dem Schöpfer dienen**); denn obgleich ihr Gotteshe- 
wußtjein von den Mächten diefer Welt allerdings gebunden- ift, ſo 
ift die wahre Öotteserfenntniß doch. ihre weſentliche Beftimmung ; 
das heilige Geſetz hat auf den Willen eine Forderung, welche nicht 
erfüllt und der fein Genüge gefchehen ift; und der jündige Wille ift 
unter das Gericht befchloffen, das im ver eigenen Tiefe des Bewußt⸗ 
ſeins ſich birgt. Daher beftimmt vie evangelifche Kirchenlehre die 
Erbfünde nicht nur. als morbus, over vitium originis, fondern als 
vere peccatum***). Während der Ratholicismus nur eine angeborene 
Schwäche der Natur anerkennt, nur die actuelle, vie offenbare 
Sünde ald Sünde anerkennt, jo vertieft die proteftantifche Betrach- 
tung fih in das Myſterium des Willens, in die Einheit des 
Schickſals und der Schuld, des Natürlichen und des SRH des 
Nothwendigen und des Freien. 


Anm. Auf der hier bezeichneten Einheit von Schuld und Schickſal beruht 
es, daß der Sünder nicht nur ein Gegenſtand der Strafe, des ſtrengen 


) Ch 2, 3. 
*?) Röm. 1,.20, 
*xx) Bol, Conf. Aug. II. 


189 


Gerichtes der Gerechtigkeit ift, ſondern zugleich des Mitleivens, nicht nur 
ein Gegenftand des göttlichen Zornes, fondern auch der göttlichen Barm— 
herzigfeit. Darum weint der. Erlöfer der Welt iiber Jeruſalem *), indem 
er demſelben das Gericht der Gerechtigkeit verkündigt; und darum ſchildert 

der Apoſtel Paulus, indem er uns in die Tiefen der perſönlichen Sünden— 
erkenntniß hineinführt, nicht nur die ſtrenge Selbſtanklage, ſondern die 
Selbſtanklage enthält zugleich das Gefühl eines tiefen Mitleids des Men— 
ſchen mit ſich ſelbſt, einer Trauer über ſich felbft**). Jemehr das Indi- 
viduum nur unter dem Geſichtspunkt der Gattung, unter dem Geſichts— 
punkt der ſündigen Natur betrachtet wird, je mehr die Sünde des Individuums 
vorwiegend als ein Leiden, das in der ſündhaften Gattungsentwickelung ſeinen 
Grund hat, betrachtet wird: deſto mehr wird auch der Geſichtspunkt des 
Mitleids ſich geltend machen — das Kind und die verführte Unſchuld und 
Unerfahrenheit find fo vorwiegend Gegenftand des Mitleidens; je mehr da— 
gegen das Individuum aus dem Gattungsfeben fich zu einem felbftändigen, 
perjönlicher Leben ausgefondert hat und unter dem Geſichtspunkt Der Selhft- 
beftunmung betrachtet wird: defto mehr wird es Gegenftand des Gerichts. 
Die perfönlihe Schuld wächſt in demſelben Maaß, als das Individuum 
ftatt feiner findigen Natur Widerftand zur Yeiften, dieſelbe frei ſich aneignet 
und entwidelt; ftatt Die entgegenfommende Gnade in Chrifto, welche daf- 
felbe von der flindigen Natırr erlöfen will zur ergreifen, Chrifto widerſteht und 
ihn abweift. In demſelben Maaß, als der Sünder wiſſentlich fich gegen die 
Gnade verhärtet, wiſſentlich den Erlöſer abweift, in demfelben Maaße tritt 
er aus dem Umkreiſe des Mitleids heraus und fällt dem Gerichte anheim, 
wird nicht mehr Gegenftand des Mitfeidens, fondern des Grauens; denn 
im ſelben Maaße nähert er fich dem teuflifhen Standpunkte. Daraus folgt 
aber auch, daß die Erbfünde als folhe für fein Individuum Verdammniß 
mit fi bringt, und daß diejenigen Dogmatifer, welche tm ftrengften Sinne 
dieſes gelehrt und aus dem Grunde Heiden und ungetauften Kindern Die 
Seligfeit abgeſprochen haben, feinen genügenden Unterfchied gemacht haben, 
zwifchen der Verdammniß, welche über dem fündigen Gattungsteben ruht, 
und der verföhnlichen Verdammniß des einzelnen Individuums. Bon Ber- 
dammniß des Individuums kann im firengen Sinne nur die Rebe fein, 
wenn es ſelbſt eine perfünliche Entſcheidung getroffen hat, in ein Verhältniß 
der Wahlfreiheit zu der göttlihen Gnade, die es von der Macht der Erb- 

- fünde exlöfen will, geftellt if. Uber außerhalb: des Umfreifes der Offen- 
barımg Chriftt fann alfo im abfoluten Sinne von der Verdammuiß irgend 
eines Individuums nicht gefprochen werden; denn Chriftus ift es, welcher, 
wie er dem Menfchen zum Auferftehen ift, fo „auch im letzter Beziehung 
ihm zum Falle wird ***), 


aeg, 21: 

=##) Kom. 7, 24. 
***) Nur unter Borausfegung der hier angedenteten Diftinctiom eignen wir 
ung die Formel der augsb. Conf. über die Erbſünde an; Damnans et affe- 
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Die Erfenntnif der Sünde und Schuld ift durch die Er- 
fenntniß des Gefeges bebingt*), und auf der Tiefe der Geſetzes— 
erfenntniß beruht die Tiefe der Sündenerfenntniß. Jede Geſetzes— 
erfenntniß, welche Das Geſetz nur entweder in unbejtimmter Allge- 
meinheit oder in einem Inbegriff einzelner Gebote erkennt, bringt 
nur eine ungenügende Sünvenerfenntniß mit fi. Der wahre Be- 
griff des Geſetzes ift ver Begriff des allumfafjenden Geſetzes ber 
Perjönlichkeit, ver Einheit des Allgemeinen und Einzelnen. Aber 
auch diefe Erfenntniß kann nicht wahrhaft lebendig werben, jo lange 
das Geſetz dem Menſchen nicht entgegentritt in einer perjönlichen 
Geſtalt, in einem fündlofen Menfchenleben, welches in feinem gan- 
zen Dafein die Fülle des Gefeßes offenbart. Daher ift Die rechte 
Sündenerkenntniß erſt in Chrifto, welcher von diefem Geſichtspunkt 
aus als die Menfchwerdung des Geſetzes, als das incarnirte Ge— 
wifjen der Gattung betrachtet werden muß. Denn wo diejes heilige 
Bild voller Gnade und Wahrheit in menjchliche Seelen, die aus 
der Wahrheit waren, Hineinleuchtete, da ward die Sündenerfenntniß 
lebendig, da exbleichte die Gerechtigkeit diefer Welt, und die For- 
derung des Geſetzes und ver Bekehrung ward in ihrem ganzen Um- 
fange empfunden. Wo der Blick aufging für die Offenbarung der 
reinen Menfchennatur in dem zweiten Adam, in welchem die Wirk- 
lichkeit und Möglichkeit eines fündlofen Menfchenlebens gegeben ift, 
da ward die Sünde als eine Störung der Natur, als ein Verder— 
ben des Willens in feiner Wurzel erfannt. Die Juden erkannten, 
daß ihnen, ebenfowohl als ven Heiden, die wahre Gerechtigkeit 
fehlte, und die Heiden betrachteten die Sünde nicht nur als Un— 
wiſſenheit und Mangel an Erleuchtung, betrachteten ihren früheren 
Zuftand nicht nur als ein Unglück, fondern als eine geheime Schulv. 
Die Geſchichte der Miffionen zeigt, daß die Heiden felbft die Wahr- 
heit in den Worten des Apojtels, daß fie ohne Entſchuldigung jeien, 
erfannt haben. Denn obgleich fie allerdings den Zuftand, da fie in 
Sinjternig und im Schatten des Todes ſaßen, als ein jchweres 
Schidjal, eine Folge der allgemeinen Schuld der Gattung erfannt 


rens nunc quoque aeternam mortem his, qui non renascuntur per 
Baptismum et Spiritum Sanetum. Conf. Aug. II. 
*) Röm. 3, 20. 7, 7. 
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haben, und injofern nicht ohne Entjchuldigung waren — wie ja 
auch der Apoitel, wenigſtens mittelbar fie entſchuldigt, wenn er jagt: 
„Wie follen fie aber anrufen, an ven fie nicht glauben? Wie follen 
fie aber glauben, von dem jie nichts gehört haben? Wie follen fie 
aber hören ohne Prediger“?*) — dennoch haben fie nicht nur bie 
Götter angeklagt, welche fie für Chriftus aufgaben, fondern fie haben 
ſich ſelbſt angeklagt. 


8. 110. 


Mit der Erkenntniß der Sünde und Schuld geht zugleich der 
rechte Blick für das Leiden, das Unglück, für den Widerſpruch zwi— 
ſchen dem Weltlauf und den menſchlichen Lebensidealen auf. Die 
Lebensanſchauung, welche in dem Geſetze der Heiligkeit und in dem 
Gott des Gewiſſens ruht, erkennt in dem Widerſpruch zwiſchen dem 
Weltlauf und den menſchlichen Beſtrebungen, in den Drangſalen 
der Völker, in den Leiden des Einzelnen die Offenbarung der Ge— 
rechtigkeit Gottes über die Sünde**). In der verſchiedenen Betrach— 
‚ tung der Drangjale diefer Welt prägt fi der religiöfe Charakter 
der verſchiedenen Lebensanfchauungen ab. Die bloß natürliche Be— 
trachtung faßt das Unglüd nur als den Ausdrud einer blinden, 
zweckloſen Nothmwendigfeit, als das unvermeibliche Loos der End— 
lichfeit. Die ethifche Lebensbetrachtung fest das Unglüd in ein 
inneres Verhältniß zum Gewiffen. Schon im Heidenthume wird 
das Unglüd als Strafe, als Folge des Zornes der Götter ausge 
legt; aber weder ver Begriff der Gerechtigfeit, noch derjenige der 
Sünde ift rein aufgefaßt. Die Nemefis der Griechen ftraft nicht 
nur den Uebermuth der Menfchen, fondern. ift auch eine nivellirende 
Macht, welche den Menjchen ihr Glück beneivet. Der Gott des 
Hebraismus dagegen ift ein eifriger Gott, der in Gerechtigfeit dem 
Sünder heimfucht; und das Unglüd ift Strafe für die Mebertretung 
des Geſetzes der Heiligkeit, für die Verlegung des göttlichen Wil- 
lens. Weil aber das Alte Teftament nicht die vollftändige Erfennt- 
niß der Erbfünde, als der Gemeinfünde der Gattung, hat, fo liegt 
die Vorſtellung nahe, daß das Leiden, welches dem Einzelnen wiber- 
fährt, vemfelben immer in einem bejtimmten Verhältniſſe zu ſei— 


*) Röm. 10, 14, 15. 
**) Röm. 1, 18. 
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ner perfönlichen Sünphaftigfeit zugemeſſen fein müffe, und daß man 
alfo aus. einem ungewöhnlichen. Leiden muß fließen können, daß 
. der ‚Leidende vor Andern ein Sünder fei (das Buch Hiob). Ob— 
gleich diefe Betrachtungsmweife zum Theil auf dem eigenen Stand- 
punkt des Alten Tejtaments aufgehoben wird, jo wird fie Doch erſt 
durch das. Chriftenthum völlig aufgehoben, indem das Chriftenthum 
durch feine Lehre von der Erbfünde uns den Einzelnen als in bie 
Leiden der Gattung verwidelt zeigt. Diejenigen Leiden, welche im 
der Gemeinſchuld des Gattungs- und Gemeinfchaftslebens gegrün- 
det find, können in außerordentlichem Maaße an einzelnen Theilen 
des Gemeinjchaftsleibes zufammengedrängt fein, ohne daß Deswegen 
die einzelnen Glieder, welche vor den andern leidend find, auch vor 
den andern fünphaft wären”). Und obgleich die Drangfale dieſer 
Zeit, als durch die Sünde veranlaft, göttliche Strafen find, jo find 
fie doch, ihrem leiten Zwecke gemäß, göttliche Wohlthaten, Heilmittel 
und Erziehungsmittel in der Hand der ewigen Liebe, Prüfung und 
heilfame Zucht (raudeie)**), VBeranlaffungen und Mittel für vie 
‚Erlöfungsoffenbarung Gottes ***x). Beide Arten der Betrachtung 
machen. ſich im. Leben fortwährend geltend; aber welche von 
ihnen in dem einzelnen. Falle vorwiegend angewandt werden 
müſſe, dies ift durch das Verhältniß bedingt, in welches vie ein- 
zelnen Zeitalter und die einzelnen Individuen zu dem Geſetze der 
Heiligfeit fich geftellt Haben und fich ftellen. Denn nicht das äußere 
Leiden ift es, welches den Maaßſtab für den ethifchen Zuftand ab- 
giebt; es ift der ethiſche Zuftand, welcher ven Maafitab für das 
Leiden ' abgiebt: Ob Die Drangſale voriviegend als vergeltende 
Strafgerichte, oder als läuternde Prüfungen, als väterlich erziehende 
Zucht aufgefaßt werben follen, dafür giebt es Fein genügendes äuße— 
res Merkmal, das auf alle Fälle angewandt werben könnte, fondern 
der letzte Maaßſtab Liegt im Myſterium des Gemwiffens. Mit Necht 
Iprachen daher die alten Asfeten nicht nur von ben offenbaren Ge: 
richten Gottes, die Allen, welche ven Weltlauf nach dem Worte 
Gottes betrachten, erkennbar find, fondern auch von den verborgenen 


Öottesgerichten, von welchen nur die Einzelnen wilfen im ihrem 
Gewiſſen. hr 
SE Rc1ar 2% 
**x) Hebr. 12, 5—12. Offenb. 3, 10. 
=) Joh. 9, 3, 
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Anm. Durch den Satz, daß die Sünde ſelbſt die Strafe der Sünde fei, 
wird ausgebrüdt, daß der Menfch durch die Sünde einem ethiſchen Fata- 
lismus, einer misera necessitas mali unterworfen werde, wie dies be- 
zeichnet wird durch die Worte des Herrn: „Wer Sünde thut, der ift der 
Sünde Kneht*). Wenn von Gott gejagt wird, daß er die Herzen ber 
Dienfchen verhärte, daß er fie mit geiftiger Blindheit ſchlage, fie untüchtig 
mache, fein Wort zu verftehen: fo wird damit nicht gefagt, daß Gott bie 
Sünde als jolde wolle, fondern nur, daß er die Offenbarung ber 
Sünde wolle, daß er wolle, die Sünde folle ihre eigenen Confequenzen 
erſchöpfen; daß er aljo die Sünde unter das nothwendige Gefet der Ent- 
widelung, dem Alles unterworfen ift, eingeichlofien habe. 


ll. 


Die Störung des wahren Menfchenlebens, welche die Folge 
und Strafe der Sünde ift, faßt die heilige Schrift unter ver Be— 
nennung Tod zujammen. Der Tod ift der Sünde Sold**). Es 
giebt mancherlei Tod, und die Offenbarung denkt dabei nicht nur 
an den Tod, welcher das innere Leben umfpannt, an das geiftige 
Scheindajein, welches der Sünder in der Trennung von Gott führt; 
nicht nur an den zerriffenen Zuftand im Innern des Menfchen, an 
die Zerfplitterung und Zerjtüdelung der geijtigen Kräfte, die eine 
Folge der Sünde ijt, fondern auch an den Tod, der das Äußere 
Leben umjpannt, an das ganze Heer von Krankheiten und Plagen, 
welche das Gefchlecht der Menfchen heimfuchen, und die ihr höchites 
Maaß in dem Tode finden, der die Trennung des Leibes umd ber 
Seele iſt. 

Indem wir den leiblichen Tod der Sünde Sold nennen, ſpre— 
hen wir eine Lehre aus, welche allerdings zu denjenigen gehört, bie 
für unfere Erfenntniß Die dumfeliten find. Nichts deſto weniger iſt 
diefe Lehre die Lehre der Offenbarung und fie findet einen natür- 
lichen Anfnüpfungspunft in dem Grauen, welches wir vor dem 
Tode als vor einer Unnatur in der Natur empfinden ***), ein Ge- 
fühl, das fich nicht als ein bloß finnliches abmweifen läßt, da daſſelbe 
feinem innerften Wefen nach von geiftiger, von ethifcher Natur ift, 
nicht allein bei dem rohen, natürlichen Menfchen gefunden wird — 
wie e8 ja auch durch die geiftigfte aller Religionen, nämlich durch 


*) oh. 8, 34. * 
— Rom. 6, 23. Sacob. 1, 15. Rom 5, 12. 
ale 6 26 
Martenſen, Dogmatik. Deutſche Ausg. 13 
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das Chriſtenthum, beſtätigt worden iſt. Denn zwar ſcheint es ſehr 
natürlich, daß der Menſch ſtirbt; und es iſt nicht ſchwer, den Tod 
als ein allgemeines Naturgeſetz, dem alles Lebendige unterworfen 
iſt, nachzuweiſen. Aber wenn man ſich auf die Analogie des Na— 
turlebens beruft, um damit zu beweiſen, daß der Tod zu der nor» 
malen Entwidelung des Menfchen mitgehöre, fo-ift dies ein Schluß, 
der nicht Probe hält. Denn bei diefer Analogie wird der mwejent- 
liche Unterjchted zwifchen ven Naturwefen und dem Menfchen über- 
ſehen. Wenn auch der Tod für die Naturweſen natürlich iſt, fo 
folgt daraus doch feineswegs, daß er für das perfönliche Indivi- 
duum natürlich if. Daß die Naturwefen fterben, fcheint feinen 
Widerſpruch zu enthalten; denn fie find nicht Individuen, jondern 
nur Gremplare, Durchgangspunfte für das Gattungsieben: alfo 
ihrem Begriffe nach vergänglich und fterblih. Daß aber das per- 
» fünliche, das unfterbliche Individuum, vefjen Begriff e8 eben ijt, Die 
Einheit des Geiftes und der Natur zu fein, daß diefes Wefen ftirbt, 
daß die unfterbliche Seele von ihrem Leibe getrennt wird, Dies ver— 
iteht fich nicht won felbft als natürlich, dies ift ein Räthſel, ein Ge- 
heimniß. Freilich will die moderne Unfterblichkeitslehre und mit der 
Borjtellung tröften, daß es nur ver Leib ift, ver da ftirbt, daß ver 
Tod für die Seele eine Befreiung ift, eine Befreiung von einer 
hemmenden Schranfe. Aber wie will diefe Lehre, welche mit dem 
Problem des Todes fo leicht fertig wird, uns das Problem ver 
Geburt erklären? Zu welchem Zweck ift die Seele in dieſe Leib— 
lichfeit hineingeboren, wenn die Vereinigung mit dem Leibe unwe— 
jentlih, oder fogar ein Hinderniß für die Freiheit ver Seele iſt? 
Und wie follen wir als Chriften uns alsdann das große Gewicht 
erklären, welches auf die Auferjtehung des Leibes, als Abfchluß des 
Erlöſungswerkes, gelegt wird? Freilich ftarb auch Chriftus, ob- 
gleich er ohne Sünde war, und indem er fagt, daß das Weizen- 
forn in die Erde fallen und fterben müffe, um Frucht zu tragen*), 
ſcheint er die Sterblichkeit al3 zu dem normalen Menfchenleben 
mitgehörend zu bezeichnen. Näher befehen, Tiegt aber hierin nichts 
mehr, als daß der Erlöſer in Allem, die Sünde ausgenommen, ung 
gleich geworden ift, daß er auch die Geftalt des fündigen Fleiſches 
angenommen hat**), daß er fich allen jegigen Bedingungen ver 
*) 30h. 12, 24. 
**) Röm. 8, 3. 
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Entwidelung des Menſchenlebens unterworfen hat. Indem wir da— 
her uns an die Eirchliche Lehre halten, daß ver Tod für den ur- 
Iprünglichen Zuftand des Menfchen Feine Nothwenpigfeit war (po- 
tuit non mori); fo wollen wir damit nicht behauptet haben, daß 
es die Beitimmung des Menfchen war, ewig auf Erden zu bleiben; 
nur das behaupten wir, daß eine andere Art von Weggehen, eine 
andere Verwandlung alstann dem Menſchen natürlich geweſen 
wäre*), nicht diefe ſchmerzvolle Auflöfung, dieſe gewaltfame Ent- 
kleidung der Seele, dieſes Abjcheiven des Leibes unter der Ohnmacht 
der Geele. 

Und wie dunfel auch dieſe Lehre fein mag, wenn wir uns in 
die Naturfeite der Betrachtung vertiefen, fo klar ift fie wiederum, 
wenn wir ihre ethifche Seite betrachten. Denn felbft wenn wir 
vorausjegen wollten, daß der Tod zu dem urfprünglichen Zuſtand 
des Menſchen mitgehöre, fo ift e8 doch Far, daß der Tod durch 
die Sünde für den Menſchen eine andere ethiſche Bedeutung be- 
fommen mußte, daß, da die Geftalt des Lebens durch den Fall ver- 
kehrt ward, auch die Geftalt des Todes eine andere werden mußte. 
Wie die Welt durh ven Fall diefe Welt ward, wie die Zeit 
diefe Zeit ward, jo mußte auch der Tod diefer Tod werden. 
Diefer Tod, der dem weltlichen Menfchen als ein unvermeidliches 
Fatum bevorjteht, als ein Schickſal, deſſen Erfüllung unbedingt ge- 
wiß ift, obgleich feine Stunde fo ungewiß, diefer Tod mit dem un- 
durchoringlichen Dunkel, mit den nächtlichen Dämonen des Zweifels 
und der Furcht ift für den nah dem Bilde Gottes gefchaffenen 
Menſchen nicht natürlih. Denn die Sünde ift der Stachel des 
Todes **). Diefer Gedanfe ift ver dunkle Grund zu den Klagen des 
Alten Teftaments über die Schatten des Todes und den traurigen 
Aufenthalt im Scheol ***). Aber erſt das Chriftenthum hat das Ge— 
heimniß des Todes, hat der Welt das Schredbild des Todes 
vollfommen entfchleiert, weil es einen andern, einen neuen Tod in 
die Welt einführen wollte. Denn obgleich der Stachel des Todes 
allerdings auch von dem natürlichen Menfhen im Geheimen empfun- 
den wird, fo flieht doch das Heidenthum den Gedanken des Todes 
und fucht fich felbft das Entfegliche zu verbergen. 


*) Bol. 1 Mof. 5, 24. 
**) 1 Kor. 15, 56. 
RE) Pſ. 6, 6. 23, 4. 13» 
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Anm. Das Berhältniß zwifchen der chriſtlichen und heibnifhen Betrachtung 
des Todes ift anfhaulich in der chriſtlichen und heidniſchen Kunſt. Wäh— 
rend die griechiſche Kunſt den Tod als einen Genius mit der umgekehrten 
Fackel vorſtellt, bildet ihn das Chriſtenthum als den Knochenmann mit 
Senſe und Stundenglas ab. Der weltliche, eudämoniſtiſche Sinn erträgt 

es nicht, den Todesgedanken durchzudenken. Er ſucht ſich dem Todesgrauen 
zu entziehen, den Gedanken an das Unvermeidliche zu mildern, indem er 
einen äſthetiſchen Bilderſchleier darüber wirft; und die Griechen verhalten 
ſich hier, wie Herder bemerkt, wie Kinder, welche die Hand vor die Augen 
haften, um nicht das Furchterregende zu ſehen. Näher beſehen, iſt indeſſen 
der griechiſche Genius mit der umgekehrten Fackel nur zu geringer Be— 
ruhigung; denn es iſt ein Bild ohne Hoffnung und Troſt, zeigt nur hin 
auf das Aufhören des Lebens in ſtiller, hoffnungsloſer Reſignation. Das 
Chriſtenthum dagegen entkleidet den Tod jedes mildernden Schmuckes; denn 
eß ſieht den Tod mit dem Auge des Gewiſſens, als den Tod des Sünders, 
vor welchen diefe Welt vergeht. Sein Memento mori ift nit nur eine 
Erinnerung an die VBergänglichkeit, ift nicht eine äſthetiſche, wehmüthige 
Klage, fondern eine Erinnerung an den Tod des Sünders, an die Schuld 
und das Gericht. Und die Kirche fann getroft den Tod auf diefe Weife 
abbilden, meil fie auch das Kreuz auf das Grab pflanzen, den Gläubigen 
die hoffnungsvollen Symbole der Verſöhnung und Auferfiehung zeigen Tann. 


8. 112. —* 


Es iſt aber nicht nur die eigene Natur des Menſchen, die nach 
der Anſchauung der Offenbarung durch die Sünde eine Störung 
erlitten hat, ſondern auch die Natur, die ihn umgiebt; nicht nur 
in uns, ſondern auch außer uns legt die Natur, um einen Aus— 
druck Pascals zu gebrauchen, Zeugniß ab von einem verlornen Gott. 
Dieſe Vorftellung ift in neuerer Zeit oft als eine bloß dichterijche 
Phantafie, ohne Wurzel in der Wirklichkeit, abgewiefen worden. 
Und es ijt nicht ſchwierig, zu zeigen, daß wir nicht auf befriedigende 
Weife das Eindringen des Böſen in die Natur erklären können, ſei 
es nun, daß wir vorausfegen, bie Natur ſei um des Menfchen 
willen dem Fluche unterworfen, oder daß wir mit Jacob Böhme, 
Baader und Steffens annehmen, das Böſe jet eingedrungen im die 
Natur durch die übernatürliche und übermenſchliche Macht, welche 
erjt in fich jelbjt das Princip der Verſtörung erwedte, um danach 
es in denjenigen Kreifen der Schöpfung zu erwecken, zu denen ihm 
der Zugang offen jtand. Es tft nicht ſchwer, zu zeigen, daß hiemit 
Nichts erklärt ift, da alles diefes im hohen, Grade felbjt der Er- 
Härung bedarf. Aber es ift fehr ſchwer zu läugnen, daß es in der 


197 


Natur Phänomene giebt, welche felbft das Problem von dem Ein- 
dringen des Böſen in die Natur hervorrufen. Wir wollen nicht 
allein auf die augenfälligen Vorbilder für das moralifche Böfe, die 
in der Natur jo oft uns begegnen, uns berufen, wollen nicht blof 
uns darauf ‚berufen, daß was fich vegt in dem Dunfel ver menjch- 
lichen Seele, das zifchelt durch das Laub des Waldes in den Win- 
dungen der Schlange, das heult durch vie Wüfte in dem Blutdurſt 
wilder Thiere*), Sondern wir wollen befonders darauf hinweiſen, 
daß in der Natur fich ein räthjelhafter Wiverfpruch mit der eigenen, 
innern Zeleologie ver Natur, ein Wiverfpruch mit der eigenen innern 
Zwecmäßigfeit der Natur offenbart. Die Natur zeigt uns nicht 
nur eine gefunde und normale Entfaltung ihrer Kräfte, ſondern 
auch eine Reihe von gehemmten, abgebrochenen, geftörten Entwicke— 
lungen, zeigt ung einen Tod, der zu früh ift, zeigt uns das blühende 
Leben grade an dem Punfte feiner Entwidelung, wo e8 feine Schön- 
heit und Herrlichfeit entfalten jollte, von dem zerftörenden Wurm 
zu Grunde gerichtet. Diefe Zerftörung ver eigenen Zwede der Natur 
vermögen wir nicht als in einer wahren Nothwendigfeit gegründet 
zu erkennen; Naturerfcheinungen, die im fich ſelbſt ein zerjtörendes 
Prineip tragen, vermögen wir nicht als normale zu erfennen. Wir 
zweifeln nicht daran, daß fich von ſolchen Erfcheinungen, wie ver- 
wüſtende Peſt, Orkane und Erobeben, eine genügende phyſikaliſche 
Erklärung geben läßt; wir zweifeln auch nicht daran, daß: eine 
Theodicee, welche von einer äußeren und endlichen Teleologie aus— 
geht, es wird nachweifen können, daß jolche Phänomene, welche das 
Leben der Natur, das Leben des Menfchen und die ebeljten Werke 
des Menfchen zerftören, in einer andern Beziehung fich als nüßlich 
betrachten laffen, vornämlich, weil fie andere ſchädliche Kräfte in 
ihrem Fortgange hindern; aber wir bezweifeln fehr, daß fie aus 
vem Begriff ver Natur felbft hergeleitet werben Fönnen. Cine 
Theodicee, welche hier mit der allgemeinen VBorftellung von der 
Enbdlichfeit und der nothivendigen Entwidelung des Lebens durch 
Gegenfäge uns beruhigen wollte, würde nur das Problem umgehen. 
Denn ſowohl vie wahre als die falfche Entwidelung bewegt fich durch 
Gegenſätze hindurch, und die Frage ift grade, ob alle die Gegen- 


*) Bol. Mynſters Abhandlung von den Trieben. (Schriften ber miffen- 
ſchaftl. Geſellſch.) 
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ſätze, welche das Naturleben uns zeigt, normal find. Und obgleich 
eine völlig befriedigende Erklärung der dunkeln Rede der Natur 
unter den jetigen Bedingungen für umfere Erfahrung nicht möglich 
ift*), jo wird doch eine geiftige, eine ethiiche Naturbetrachtung 
immer auf das Wort des Apoftels zurücgeführt werden, daß bie 
Creatur der Eitelfeit unterworfen iſt und nach Erlöſung feufzt**). 

Selbſt derjenige, der ſich nicht davon überzeugen kann, daß die 
Zerftörung in die unfreie, die willenlofe Creatur eingedrungen ift, 
e8 aber einräumt, daß fie in die Welt ver Freiheit eingedrungen ift, 
muß doch erfennen, daß das VBerhältniß der Natur zum Men— 
hen durch ven Fall ein anderes geworden tft. Da die Natur ihre 
legte Beitimmung nur erreicht, indem fie in der geiftigen Anſchauung 
des Menſchen fich abfpiegelt, in ver Freiheit verklärt und durch 
die Freiheit in Gott zurücgeftrahlt wird: fo muß doch im tiefiter 
Bedeutung gefagt werden, daß die wahre Naturoffenbarung 
durch die Sünde gefränft worven iſt. Denn ftatt daß die Natur 
ethifirt werben follte, ift der Geift naturalifirt worden, in ein fal- 
ches Abhängigfeitöverhältnig zu der Natur gefommen. Und jo 
lange die Erlöfung des Menfchen nicht vollzogen ijt, jo lange ift 
die Natur „auch dem Schiefal unterworfen, ihren wahren, ihren 
ethiſchen Begriff nicht entfalten zu können, ift mit all’ ihrer Schön- 
heit nur ein zerbrochenes Stückwerk, weil fie durch den Fall des . 
Menfchen ihre Krone, ihren Hauptſchmuck verloren hat, weil ihre 
Entwidelung auf dem Testen, abjchließenden Punkte geftört worden 
ift, wo fie grade durch Verklärung zu einem Tempel des Geiftes 
ihre ganze Schönheit und Herrlichkeit entfalten follte. 


Die Borjehung Gottes. 


E10 
Wenn der Widerſpruch, der durch den Abfall entſtanden ift, 
feine Löſung in der Erföfung findet: jo Hat wiederum die Erlöfung 


*) Sowohl auf die Zerftörumg, welche in die Natur eingedrungen ift, als 
auf das Eindringen bes Todes in das Menſchenleben, werben diefe Worte 
Pascals ftetS ihre Anwendung finden: Ce sont choses, qui se sont passedes 
dans un etat de nature tout different du nötre, et qui passent notre 
capacite presente. Pensdes de Pascal. 

**) Röm. 8, 20. 
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felbjt ihre allgemeine Vorausfegung in der göttlichen Vorfehung. 
Der Begriff der Vorſehung ift ver entwidelte Schöpfungsbegriff; 
er. drückt aus, daß Gott die Welt nur jchafft und erhält, um fein 
Endziel, das höchſte Gut zu vollziehen. Dbgleich jedes von den 
erichaffenen Dingen nur ift, was es ift, mit Beziehung auf das 
höchfte Gut (providentia generalis), fo fann das Gute doch mır 
in dem Reiche der Freiheit verwirklicht werden, und bie VBorfehung 
kann daher als ſolche nicht in der Natur, fondern nur in der Ge- 
fchichte geoffenbart werden (providentia specialis). In der Ge- 
ſchichte als der Freiheitsentwidelung der Gattung muß das Gute 
wirklich werden. Aber da das Gute perfönliche Aneignung forvert, 
ift das menfchliche Individuum der eigentliche Gegenftand für die _ 
göttliche Vorſehung (providentia specialissima), nicht in atomi- 
jtifcher Trennung von der Gattung, fondern als ein Glied an dem 
großen, geiftigen Leibe. Dies ift ausgedrüdt in der Borftellung 
von dem Reiche Gottes, wo das höchſte Gut, melches nicht ver— 
ſchieden ift von Gott ſelbſt, in einem Syſtem gottbefeelter Indivi— 
duen fi) Dafein giebt. Der Sündhaftigfeit wegen muß das Reich 
Gottes als Reich der Erlöfung offenbart werden, und bie wirkliche 
Borjehung muß in der Defonomie der Erlöfung angefchaut werben. 


Der freie Weltlauf und die mannigfaltige Weisheit 
Gottes. 


8. 114. 

Der gottliche Vorſehungswille iſt in ſeinem Weſen einfältig, 
weil er nur Eines will (das Gute, das Reich Gottes); in ſeiner 
Offenbarung aber iſt er gar mannigfaltig, nicht nur weil er ein 
lebendiger Wille iſt, ſondern auch weil er ſich nicht in einem 
bloß naturnothwendigen, jondern in einem freien Weltlauf offenbart, 
in einem Weltlauf, der eine Unendlichkeit von jelbftändigen Welt- 
fräften und Mächten in fich fchließt, ein unberechenbares, mannig- 
fach verfchlungenes Spiel von freien Urſachen darſtellt und daher 
keineswegs Sünde und menſchliche Willkür ausſchließt. Und darin 
offenbart fich die mannigfaltige Weisheit Gottes *), daß dieſe Frei- 
heitsbewegung und Sreiheitsperwirrung unumgänglich ben eiwigen 


*) 7 nwoAvnotxılos oopla Heov. Eph. 3, 10. 
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Borfak Gottes offenbaren und zur Ausführung vefjelben wirken mu. 
Der göttliche Rathſchluß tft die eigene Beftimmung der erichaf- 
fenen Freiheit, und unter ven Verwickelungen des Weltlebens kann die 
erichaffene Freiheit nicht umhin, für dieſen Rathſchluß ein dienendes 
Werkzeug zu werben, entweder zum Fall, oder zum —— 


ie fich ſelbſt 


GERT 

Der Widerfpruch, ven man gefunden hat zwifchen einem freien 
Weltlauf,. veffen Wege nicht Gottes Wege find, und der abfoluten 
Abhängigkeit der Ereatur von der Allmacht Gottes, beruht auf einer 
Verkennung der Wahrheit, daß die Allmacht ihrem innerften Wejen 
nach die ethiſche, und damit die fich ſelbſt beſchränkende Macht ift. 
Betrachten wir den Weltlauf allein unter dem Gefichtspumft ber 
natürlichen Abhängigkeit der Creatur von Gott, jo werben wir 
allerdings darauf geführt, darin einen unmittelbaren Ausdruck des 
göttlichen Willens zu fehen; venn es giebt Fein Moment im Leben 
der Creatur, wo Gott nicht als derjenige gedacht werden muß, der 
feine Creatur erhält, fie mit feiner Alles erfüllenden Kraft durch— 
ftrömt, ihr Leben und Odem und Alles giebt*). („Du nimmt 
weg ihren Odem, fo vergehen fie; vu läfjeft aus deinen Odem, 
jo werben fie geſchaffen“**). Im diefem Sinne fünnen wir mit 
unfern alten Dogmatifern in jeder Lebens- und Freiheitsregung der 
Creatur einen eoncursus Gottes und der Creatur erfennen, können 
erfennen, daß Gott fogar zu dem Böſen mit ver Creatur zufammen- 
wirft, infofern als bie in dem Böſen mwirfende Lebenskraft in ihrem 
innerſten Wefen eine Kraft Gottes iſt. Aber das natürliche Ab— 
hängigfeitsverhältnig zu der Allmacht Gottes ift nur Unterlage für 
das ethiſche und religiöſe Abhängigkeitsverhältniß, welches einen 
Spielraum für die freie Selbftbeftimmung einfchliegt. Im der fitt- 
lichen Weltordnung offenbart ſich die Allmacht Gottes nicht nur als 
bie natürliche Alfmacht, als der Alles hervorbringende, weltſchöpfe— 
tische und welterhaltende Wille, fondern auch als der gebietenve, 
mahnende Wille, der zu uns revet manchmal und auf mancherlei 
Weife durch das Gefek und die Propheten, welche nicht nur außer 


6. 17.3. 
*#) Pſ. 104, 29, 30. 
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uns, jondern auch in uns find; damit auch als ver zulaſſende 
Wille (voluntas permissiva), ver auch die Finfterniß ihre Stunde 
und ihre Macht haben läßt*). Betrachten wir ven Weltlauf unter 
dem Gefichtöpunfte des Heiligen Geſetzes Gottes, fo ift nicht 
‚bloß die Rede von einem Zuſammenwirken, fondern auch von einem 
Gegenwirken, jo muß gejagt werden, daß der Menjchen Gedanken 
nicht Gottes Gedanken find, der Menfchen Wege nicht des Heren 
Wege **), daß die Völker thörichten Rath erfinnen, daß die Wahr- 
heit in Ungerechtigfeit aufgehalten wird, daß Zeitgeifter und Welt- 
möchte Gott und feinem heiligen Reiche widerftchen ***). Nur ein 
falſcher Optimismus kann unmittelbar das Wirfliche als das an 
und für ſich Nothwendige erkennen wollen. Nichts deſto weniger muß 
es feitgehalten werden, daß der heilige Wille fich durch den Welt- 
lauf vollzieht; aber er vollzieht fih zer’ nixovouler, vd. h. in 
Mebereinftimmung mit der Natur der Freiheit. Was die meltliche 
Weisheit die Liſt der Vernunft genannt hat, daß nämlich die Ver- 
nunft unter den unvernünftigen, ja verbrecherifchen Handlungen ver 
Menſchen fich verborgen hat und diefe zu ihren Zweden verwendet: 
darin erfennen wir vie vielfeitige Weisheit Gottes, feinen Alles 
durchdringenden, Alles Tenfenden, Alles regierenden Willen, 
welcher jeine Fäden in ven Weltlauf hineingefchlungen hat. Diefer 
Weisheitswille verhindert nicht die mancherlei Sündenfälle ver Men- 
fehen, leitet aber neue, unvorhergejehene Entwidelungen ein, durch 
welche fie die menjchlichen Pläne verwendet, um fo auf Ummwegen 
ihre heiligen Pläne zu vollführen. Die wahre Theodicee Tann daher 
nicht fi) die undanfbare Arbeit übernehmen wollen, den Weg des 
Menſchengeſchlechts nach dem Ziele als eine natürlich fortſchreitende 
Entwidelungslinie, als ven geraden, und deshalb kürzeſten Weg zivi- 
chen zwei Punkten nachzumweifen. Sie erkennt vielmehr, daß ver 
Entwieelungsgang der Menſchheit betrachtet werden könne nach dem 
Typus der Wanderung der Kinder Israels durch die Wüfte nach 
dem gelobten Lande, wohin fie nicht auf dem geraden und kürzeſten 
Wege gelangten, ſondern nur auf vielen Ummegen, unter vielen 
Berzögerungen und Rüdfchritten. Die wahre Theodicee ſchließt nicht 
die Augen vor den Strafgerichten Gottes über Gefchlechter und 


*) Luc. 22, 53. 
Zr Se 50,.8. 
wer) Pſ. 2, 1-3. Röm. 1, 18. Eph. 6, 12. 
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Individuen, erkennt diefe alER ea ctionen der göttlichen Gerechtig« 
feit gegen vie Mebertretungen ver Menſchen; aber fie fußt auf der 
Erfenntniß, daß die ſtrafende Gerechtigfeitsoffenbarung Bedingung 
für das Kommen des Reiches Gottes tft, und daß jogar die dämoniſchen 
Mächte wider ihren Willen an dem Kommen des Reiches des Geiftes 
und. der Xiebe, welches: das Endziel ver Schöpfung tft, arbeiten müffen. 
Und erft im Reiche Gottes, wo die Freiheit von der Gnade erfüllt wird, 
wo Gottes Wille gefchieht nicht wider over o hn e den Willen der Creatur, 
fondern wo die freien Gefchöpfe Mitwifjer und Mitarbeiter Gottes 
find *), erft Hier erfennt fie, daß in vollem und ungetheiltem Sinne 
von einem concursus die Rede fein könne, von der gefagt werben 
bürfe, ut idem effectus non a solo deo, nec a sola creatura, 
nec partim a deo, partim a creatura, sed una eademque effi- 
cientia totali simul a deo et cereatura producatur **). 


Anm. Die wahre Theodicee muß vom Standpunkte des Chriftenthums 
aus aufgeftellt werden können, aber bie vollftändige Theodicee kann 
erft mit der vollendeten Weltgefchichte gegeben werben. Es giebt Erſchei— 
nımgen wie in den Schickſalen der Gattung, fo auch im denen der Indi— 
viduen, deren ökonomiſche Bedeutung auf unſerer jetzigen Erfenntnißftufe 
nicht serfannt, fondern nur im Glauben vorausgefetst werben fan. For— 
dern, daß eine vollftändige Theodicee ſchon im dieſer Zeitlichkeit follte ge— 
geben werben fönnen, hieße fordern, daß der Weltlauf an allen Punkten 
uns durchſichtig fein follte, und daß Gottes mannigfaltige Weisheit in den 
Offenbarungen des gegenwärtigen Lebens erfchöpft fein follte. Der Begriff 
des Stückweiſen, des Gegenſatzes zwiſchen Myſterium und Offenbarung, 
zwiſchen Glauben und Schauen, Idee und Wirklichkeit iſt von dem Begriff 
der Zeitlichkeit, nicht zu trennen, geſchweige von dem Begriff die ſer Zeit- 
lichkeit, welche durch den Kampf zwiſchen Licht und Finſterniß beſtimmt 
wird, wo der Sieg zwar weſentlich gewonnen iſt, wo aber doch die Wirk 
lichkeit auf mancherlei Art das Gepräge des Umentfchievenen Haben muß, 
ein zweidentiges Ausfehen, wo Zeichen wider Zeichen ſtehen. 


8. 116. 


Der Widerſpruch, welchen man zwiſchen dem Begriffe eines 
freien Weltlaufes und der göttlichen Allwiſſenheit hat finden wollen, 
beruht auf einer einſeitigen Auffaſſung der Allwiſſenheit als bloßen 
Borhermiljens, auf einer Verkennung des Bedingten in dem 


=) Syn 131 VRR, 3%. 
**) Quenſtedt I. p. 531. 
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göttlichen Rathſchluß. Ein unbedingtes Vorherwiſſen hebt unläugbar 
die Freiheit des Gefchöpfes, infofern dieſe Wahlfreiheit ift, auf, 
hebt unläugbar das Unentfchiedene auf, welches von dem Begriffe 
einer zeitlichen Freiheitsentwieelung ungzertrennlich it. Nur dasjenige 
Wirkliche, das am und für fich felbft vernünftig -umd nothwendig ift, 
kann Gegenjtand eines unbebingten Vorherwiſſens fein, nicht aber 
dasjenige Wirfliche, das auch anders fein könnte; denn dies Tann 
nur als Möglichkeit, als Eventualität vorhergewußt werben. Aber 
wie ein unbebingtes Vorherwiſſen den Begriff ver frei handelnven 
Ereatur aufhebt, jo hebt e8 auch ven Begriff des in der Gefchichte 
frei handelnden Gottes auf. Der Alles vorhermwiffende Gott 
wird nur Zufchaner bei den von Ewigkeit her entfchiedenen und vor— 
herbejtimmten Begebenheiten der Gefchichte, nicht der alllenfende 
Regierer in einem Drama der Freiheit, welches er in Wechſelwirkung 
und Wechfelfampf mit der Freiheit der Creatur durchführt. Wollen 
wir daher das freie Wechjelverhäktnig Gottes und der Creatur nicht 
aufheben, jo können wir nicht den ganzen wirklichen Weltlauf als 
Inhalt des Vorherwiſſens fegen, fondern nur den ewigen Gehalt 
des Weltlaufs, die darin erſcheinende wefentlihe Wahrheit. Das 
Endziel der Weltentwidelung mit ver ganzen Reihe an und für fich 
nothwendiger Entwidelungsmomente muß als in dem ewigen Nath- 
fchluß feftftehend gedacht werden; aber die wirkliche Ausführung des 
ewigen Rathichluffes, die ganze Fülle der wirklichen Beſtimmungen 
des Weltlaufs, infofern als diefe durch die, Freiheit der Creatur 
bedingt find, können auch nur Gegenftand eines bedingten Borher- 
wiffens fein, d.h. fie fönnen nur als Möglichkeiten (als Futura- 
bilia), nicht aber als Wirklichkeiten vorhergewußt werben, weil 
auch andere Möglichkeiten wirklich werden fünnen. Indem. wir auf 
diefe Weife jagen, daß Gott nicht alles Wirfliche vorherweiß, jagen 
wir damit feineswegs, daß nicht alles Wirkliche Gegenftand feines 
alldurchdringenden Wiffens fein follte. Gott ift ja nicht nur 
dor der Creatur („ehe denn die Berge wurden, und er bie Erve 
bildete“), fondern er ift auch in und mit feiner Ereatur in jedem 
ihrer Entwicelungsmomente. Obgleich Gott in Beziehung auf das 
was unentſchieden fein fell, was erft in der Zeit feine Entſcheidung 
finden ſoll, nicht vorherwiffend fein kann und es nicht fein will, jo hört 
er doch nicht auf in Beziehung auf alles Wirklihe zufammen- 
wiffend und mitmwiffend zu fein. Jede Regung in der Creatur, 
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ſelbſt ver heimlichfte Gedanke verfelben muß innerhalb des Umfangs 
feines Alles umringenden Wiffens aufgehen. Du umringft meine 
Seele. Wo foll ich Hinfliehen vor deinem Angeficht, o Herr? Führe 
ich gen Himmel, fo bift vu da. Bettete ich mir indie Hölfe, fo bift du 
auch da” *). Sein Wiffen durchdringt die Verwirrung des Weltlaufs 
auf alfen Punkten, fein untrügliches Weisheitsauge erfaßt in jedem 
Nun das Verhältniß der freien Weſen zu feinem ewigen Weltplan; 
und feine gewaltige Hand, feine zweckvolle Allmacht Teitet und wendet 
die Weltbewegung fo, wie fein Rathſchluß es erfordert**). 


8: 117. 


In der Offenbarung ver göttlihen Vorfehung machen wir 
einen Unterfchied zwifchen dem immanenten und tranfcenden- 
ten Wirken, zwifchen demjenigen Wirken, wo die göttliche Vor— 
fehung fich in die Geſetze des Weltlaufs eingefaßt hat und ſich un— 
ter der Form der erhaltenden Macht in der fittlichen Weltord- 
nung offenbart, und demjenigen Wirken, wo die gejchichtliche Reihen— 
bewegung abgebrochen wird und der göttliche Wille in ſchöpfe— 
riſchen und richtenden Durchbrüchen fich offenbart, welche in ver 
Weltgefchichte mehr oder minder verglichen werben können mit 
„dem Blitz, der da fähret vom Aufgang bis zum Niedergang.“ 
Wenn wir tm Leben der Individuen wie in dem der Gattung 
„ben Finger Gottes“ erfennen, jo geben wir damit zu er- 
fennen, daß dasjenige Zufammentreffen von Umftänden, welches 
nothwendig ift, damit ein Wendepunkt eintreten könne, damit 
eine Epoche entweder anfange oder zum Abfchluß gebracht werde, 
nicht in diefen Umftänden felbft, fondern in dem übergefchichtlichen 
Willen, der im Kreiſe ver natürlichen Bedingungen zum Durchbruch 
kommt, feinen genügenden Grund habe. Es iſt der Begriff des 
Wunders, der uns hier wieder begegnet. Doch ift das Wunder 
nur das relative Wunder, jo lange es nur der Ausprud ift ent— 
weder für das jchaffende Wirken in ver Gefchichte, oder für das 
Ihaffende Wirken in der Natur, ohne die vollkommene Vereinigung 
und das vollkommene Zufammenmwirfen beider, d. h. der Natur und 
der Gefchichte auszudrücken. Das vollfommene Wunder ift nicht zu 


*) Pf. 139. 
**) Richard Rothes theologiſche Ethik, 1, 124. 
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trennen von der heiligen Gejchichte, welche nicht nur das 
ſchaffende Wirfen der Vorſehung im Allgemeinen offenbart, fondern 
das bejondere Wirken der Vorſehung, um den wahren Vorfehungs- 
glauben unter den Menfchen zu begründen und zu ftiften, und fic) 
daher Durch eine Reihe von Thatfachen entfaltet, welche Zeichen und 
Zeugnifje davon find, daß ver Gott der Gefchichte und des Ge- 
wiſſens auch der Herr des Naturgefeges ift. 


Anm. Jeder, der ernfthaft am eine fortgefegte Schöpfung und damit an 
eine lebendige Borfehung glaubt, nimmt auch Wunder am, d. h. neue 
Durchbrüche des göttlichen Willens ſowohl in der Welt der Natur als in der 
der Geſchichte. Aber man bleibt hier gar zu oft bei dem relativen Wunder 
ftehen, weil man fi die Natur und Gefhihte als zwei neben einander 
herlaufende Neihen denkt, die jede für fih ihre Wunder umd ihre Gefete 
babe, ohne zu erfennen, daß im Werke der Schöpfung auch die Stufe 
eintreten muß, wo die vollkommene Einheit der Natur und Geſchichte offen- 
bar wird, d. 5. mo das vollfommene Wunder eintritt. Man räumt z. B. 
willig ein, daß die Geburt Chrifti ein Hiftorifches Wunder ift; daß aber 
diefe Geburt zugleich das tieffte Naturwunder (die übernatürliche Empfäng- 
niß) ift, läugnet mar, Man räumt ein, daß die Wirkungen des Evan- 
geliums auf das menſchliche Gemüth ein geiftiges Wunder find, dureh 
melches die geiftlich Blinden und Tauben fehend und hörend werben; daß 
aber das Evangelium daſſelbe als ein Naturwunder follte wirken können, 
wird geläugnet. Die Offenbarung faßt beides in Eins. „Gehet hin und 
verfündigt Sohannes, was ihr gefehen Habt“, fagt der Erlöſer, „Blinde 
fehen, Lahme gehen, Ausfägige werben rein, Taube hören, Todte ſtehen 
auf und den Armen wird das Evangelium gepredigt"*). Und 
würde der Begriff der Borfehung, würde der Begriff eines freien Schöpfer- 
gottes Wahrheit enthalten, wenn er in feiner Offenbarung am dem Gegen- 
fa zwifhen Natur und Gefhichte gebunden wäre; wenn die Natur, welche 
für den in der Gefhichte kämpfenden Menfchengeift, für die Freiheit der 
Creatur gewiß eine Schranke ift, dieſes auch für den heiligen Willen Got- 
te8 wäre; wenn die Herrihaft Gottes getheilt wäre, fo daß er, wo er 
fih als Herr der Geifterwelt offenbart, darauf verzichten muß, ſich als 
Herr der Natur zu offenbaren, und wo er ſich als Herr der Natur offen- 
bart, feine geiftige Majeftät verbergen muß? Iſt e8 nicht der fehlechtefte 
Anthropomorphismus, die fhlechtefte Uebertragung unferer Beſchränkung 
auf den Schöpfer, ihn al8 den Gott zu beftimmen, der das Neich der 
Heiligkeit al8 feinen höchſten Zweck fest, und doch ihn eine unüberwindliche 
Schranke an einem Naturgeſetz haben zu laſſen, das gleichgültig ift gegen 
das Geſetz der Heiligfeit, welche mit einander zu verföhnen er feine Macht 
hat, obgleich er doch ſelbſt als Prineip für beide gefett wird? Iſt das 


*) Matth. 11,4. 5. 
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Wunder für Gott unmöglich, fo tft er ſelbſt gefangen im dem Gegenſatz 
zwifchen dem Gefete der Freiheit und dem Gefee der Natur, in dem ber 
geſchaffene Geift gefangen ift, und am welchem dieſer grade das unaus— 
löſchliche Merkmal der Creatürlichkeit hat. 

Eine unerflärlihe Harmonie zwifhen dem Natlirlihen und Ethiſchen, 
zwiſchen Naturbegebenheiten und gefhichtlichen Begebenheiten erkennt man 
an in dem „Wunderbaren“ (mirabile), ein Begriff, den man oft au 
die Stelle des eigentlichen Wunders (miraculum) hat fegen wollen. Wäh— 
rend das eigentlihe Wunder eine Aufhebung der Geſetze dieſer Natur aus- 
drückt, fo bezeichnet Has Wunderbare, im vorliegender Berbindung, ein 
ſolches Zufammentreffen, ein folhes Zufammenwirken von Natur und Ge- 
ſchichte, das dem religiöfen Blide eine übernatürliche Urſache offenbart, 
während doch der natürliche Erflärungsgrund wor dem Verſtande fein Hecht 
behält. Der ftrenge Winter und der verhängnißvolle Zug Napoleons nad 
Rußland, der plöglihe Sturm und die unüberwindlihe Armada Philipp 
des Zweiten (afflavit deus et dissipavit eos) fünnen als Beifpiele Des 
Wunderbaren in dem angegebenen Sinne betrachtet werben. Es zeigt fi) 
bier ein überrafchendes, ein unerflärliches Zuſammenwirken von Natur und 
Geſchichte, und doch geht alles natürlich zu; fein Gefeg wird aufgehosen, 
nur das Zufammentreffen ift das Ueberraſchende. Somohl im Leben der 
Menſchheit alg in dem des einzelnen Menſchen begegnet uns dieſes Wunder- 
bare auf vielerlei Weife. Ueberall ift e8 ein unberechenbares Naturmoment, 
welches in die geſchichtlichen und fittlichen Lebensverwidelungen bineinfpielt, 
und fein aufmerkfamer Beobachter wird eg fich verbergen können, daß ein 
wunderbares Zufammentreffen hier oft feiner Betrachtung fih aufdrängt; 
die bloß verftändige Betrachtung wird darin nur einen fonderbaren, einen 
unerffärlihen „ Zufall" jehen; die bloß poetifche Betrachtung wird darin 
ein tieffinniges „Spiel" des Weltgeiftes anerkennen und im Weltlauf 
die wirkſame Gegenwart einer göttlichen Phantafie ahnen, deren Combina- 
tionen über alle verftändige Berechnung hinausliegen und wie das Genie 
der beſchränkten Kegel der menschlichen Erfenntniß fpotten ; die religiöfe Be— 
tradptung wird darin „Öottes Finger‘ erbliden. Wer aber wirklich 
den Finger Gottes in dem Wunderbaren erkennt, der muß auch zur Er- 
fenntniß Des eigentlichen Wunders fortfchreiten wollen. Das Wunderbare 
ift nur der nicht durchgeführte, der halbentwickelte Wunderbegriff. Grabe 
weil da8 Heilige und Natürliche nur äußerlih zufammentreffen, ift das 
Wunderbare mit der Zmweidentigfeit von Zufall und Vorſehung, Natur und 
Gott behaftet, und der Glaube muß nod eine Offenbarung verlangen, wo 
die Natur und Freiheit, welche im dem gewöhnlichen Weltlauf gefehieben 
find, einander nicht mr in wunderbaren Configurationen fuchen, nicht nur 
annäherungsweife zuſammentreffen, fondern unmittelbar und urſprünglich 
vereinigt find; er muß ein unzweidentiges Zeichen verlangen, won welchem 
er jagen kann: Hier ift Gott und nicht die Natur*). Diefes Zeichen ift 


*) Bol. Mynſter: Bom Begriff der Dogmatik. (Inden Studien umd Kritiker.) 
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in der. heiligen Gefchichte Chrifti gegeben, ein Zeichen, „dent widersprochen 
wird“, und das Vielen zum Fall und Vielen zum Auferſtehen geworden ift. 


"SM 718: 


Die vollfommene Dffenbarung des wunderthätigen Gottes der 
Borjehung ift gegeben in dem menſchgewordenen Logos, in ber 
welterlöfenden und feelenerlöfenden Offenbarung Gottes in Chrifto.- 
Erft durch die Offenbarung Chriftt hat die Menfchengefchichte eine“ 
wirkliche Mitte gewonnen, und nur in dem Lichte, das von Chrifto 
ausgeht, kann das Gefchlecht auf eine abfichtsvolle Vergangenheit 
zurücdbliden, in eine verheißungsvolle Zukunft hineinbliden und im 
Geiſte feine Entwidelung als ein organiſches Ganze anfchauen; 
wohingegen diejenige Menjchengefchichte, welche außerhalb Chrifti 
und ohne Erwartung Chrifti fich bewegt, weder Anfang noch Ende 
weiß, weil fie ohne Mitte ift. Die chrijtliche Lehre von der Vor— 
fehung findet daher ihren vollftändigen Ausdruck in der Lehre von der 
Gnadenwahl, von der Schöpfung und Erziehung der Völker und 
Individuen für das Reich Gottes, eine Erziehung, welche nicht 
allein durch innere geiftige Ermwedungen und Geelenregungen, 
nicht allein durch die Wirkfamfeit des Wortes Gottes und ber 
Sacramente, jondern auch durch äußere Lebensbegebenheiten und 
Schickſale angefangen, fortgefest und vollendet wird. 

Der Glaube an die Borjehung Gottes im Leben des einzelnen 
Menſchen (providentia specialissima) erhält erſt durch die Dffen- 
barung Chrifti feine rechte Grundlage. Wie e8 in der Gefchichte 
des Geichlechts erft von der Zeit an, da Chriftus in diefelbe hin- 
eintritt, heil wird, fo auch in dem einzelnen Menfchenleben. Wie 
unerforschlich die Wege der Vorſehung im Leben des Einzelnen 
auch fein mögen — ſchon aus dem Grunde, daß das irdiſche Leben 
des Menschen nur ein Bruchſtück ift, welches erft in der zweckvollen 
Zufumft, die des Menfchen hinter dem Grabe harret, feine letzte 
Erflärung findet — fo kann und ſoll der Gläubige doch nach einer 
ſtückweiſen Erkenntniß des göttlichen Weisheitswillens in feinem 
Leben ftreben, und es ift nie ein wahrhaft chriftliches Leben geführt 
worden, das ohne Erfenntniß göttlicher Führungen wäre, obgleich 
der wahre Glaube dieſe nie auf handgreifliche Weife hat vorzeigen 
wollen, 
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Der Kern ver chriftlichen Erfahrung von der Vorſehung ift 
die eigene Befehrungsgefchichte des Individuums und die Erfahrung 
der Gnade Gottes in Chrifto, wodurch der Gläubige im Mittel- 
punkt aller göttlichen Rathichlüffe fich befindet. Indem bie einzelnen 
Lebensbegebenheiten, innere und äußere Erfahrungen, indem jelbit 
das Geringfte, dasjenige, welches dem Grashalm gleich, an und für 
ſich nur zufällige und verſchwindende Bedeutung hat*), um dieſen 
Lebensfern fich fammelt und für den Entwidelungsgang des Indivi- 
duums Bedeutung befommt, wird der Gläubige darin dem führenden 
und erziehenden Willen Gottes nadhfpüren. Und in dem göttlichen 
Rathſchluß, der fi durch ven Lebenslauf des Individuums voll- 
zieht, und welcher nicht nur die Geburte-, fondern auch die Todes- 
ftunde befaßt, wird der Gläubige feinen unbedingten - Rathichluß 
(eine fataliftifche Vorherbeftimmung), fondern einen bedingten Rath— 
ſchluß erkennen **), bedingt durch die eigene Freiheit des Individuums, 
welches darauf angewiefen ift, jowohl zu arbeiten als zu beten, be— 
dingt durch die ökonomiſche Nothwendigfeit, unter welche Gott das 
Leben des Individuums ftellte, da er daffelbe dem Leben der Gat- 
tung einflocht. 

Während aber die mannigfaltige Weisheit Gottes in dem ge⸗ 
ben der Einzelnen vor unſerm Blick in die Unendlichkeit des Ein— 
zelnen ſich verliert; während dieſe Seite der Erkenntniß zu den 
Glaubenserfahrungen des Einzelnen gehört, zu dem vor der Welt 
verborgenem Leben, welches er mit ſeinem Gotte lebt, und das nur 
in der chriſtlichen Biographie zu Worte kommen kann (man denke 
3. B. an Auguſtins Bekenntniſſe): fo find die Grundgedanken der 
Weisheit mit grober und daher mehr allgemein leferlicher Schrift 
in der Gefchichte des Gefchlechts ausgeprägt, und von dem Anfang 
der Kirche an hat das chriftliche Denken diefe in dem Lichte des 
Wortes Gottes zu leſen gefucht. In dem vorliegenden Theil un- 
jerer Unterfuhung fragen wir nur nach der Führung ver Weisheit 
Gottes im Heiventhume und im Volke Iſrael oder in der Oeko— 
nomie der Vorbereitung. 


*) Matth. 10, 30. 
**) 2 König. 20. Pſ. 102, 25. 
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Wenn das Heiventhum fich außerhalb des Neiches ver Dffen- 
barung und damit außerhalb des Reiches der Vorfehung im engeren 
Sinne bewegt, wenn e8 mit feinen vielen Mythologieen ven Anblick 
eines Babels *) darbietet, wo die Sprachen verwirrt find, wo die 
. Völker einander nicht verftehen, weil fie ven einigenden Mittelpunkt 
an dem Worte und Geifte Gottes verloren haben, fo wirft Gott 
doch im Heidenthun nach feiner ewigen Weisheitsmacht, indem er 
das Heidenthum einem nothwendigen Entwidelungsgefeß unterworfen 
bat, wodurch die babyloniſche Verwirrung der Mythen fich zu einem 
bedeutungsvollen Ganzen ordnet, in welchem der göttliche VBorfehungs- 
gedanfe fich verbirgt. Betrachten wir mit dem Apoftel Paulus das 
Heidentyum, im DVerhältnig zum Volke Iſrael, als die fich ſelbſt 
überlaffene Menfchheit, als ven wilden Delbaum; betrachten 
wir alfo die Mythologie (nach Schellings glüclichem Kommentar) 
als die „wildwachſende Religion“: fo liegt darin, daß viefelbe, ob— 
gleich ihr Die göttliche Kultur fehlt, doch dem nothwendigen Geſetze 
ver Naturentwidelung unterworfen fein muß. Ebenſo wenig als 
die Miythologie ohne Weiteres als ein Werf Gottes betrachtet wer- 
den darf, ebenfo wenig ift fie ein bloßes Menfchenwerf. Und eben- 
fo wenig als die Gefchichte des Heidenthums die Dffenbarungs- 
Geſchichte Gottes tft, ebenfo wenig ift fie die Gefchichte ver menfch- 
fihen Irrthümer. Sie ijt die Gefchihte der Weltidee, wie fich 
diefe in den umfreien, naturgebundenen Volfsgeiftern als in ihren 
geiftigen Werkzeugen geoffenbart hat. Was in dem normalen Zus 
ftande des Menfchen eine freie Speenentwidelung geweſen fein würde, 
das bricht jekt aus dem Chaos des Bewußtſeins als ein theogoni- 
fcher Proceß, als Geburt einer Götterwelt hervor. Die plaftifche 
Naturficherheit, welche ver Mythologie eigenthümlich ift, beruht dar— 
auf, daß das Bewußſein felbft in dem Naturleben gefejfelt, von 
feinen eigenen inneren Gefichten hingenommen ift, daß es dem 
Inhalt derfelben eine äußere Wirklichkeit beilegt. Wie ein Menfch 
im Traume oder im Zuftande des Nachtwandlers nichts anderes fich 
vorſtellen kann als er fich vorftellt, fo bilvet fich auch die Mythologie 


*) 1 Mof. 11. 
Martenjen, Dogmatit. Deutſche Ausg. 14 
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mit einer pſychologiſchen Naturnothmwendigfeit, nicht als einen unzu— 
fammenhängenden, fonvern als einen zufammenhängenden, confequen- 
ten Traum. Das mythiſche Bewußtfein muß Die ganze Mannig— 
faltigfeit von Formen durchgehen, in welchen es möglich ift, die 
Weltidee ftatt Gottes zu nehmen. Ste muß die verfchiedenen Reiche 
des Dafeins durchwanbern, und jedes berjelben zur Form für das 
Göttliche machen. Sie [haut vie höchften Mächte des Lebens an 
in. den Geſtirnen, in ven himmlischen Heerichaaren; fie ahnt das 
Geheimniß des Alllebens in der ftillen Pflanzenwelt; fie betrachtet 
endlich die Thierwelt als den Hieroglyph, welcher die myſtiſche 
Verkleidung der Gottheit ift, bis die Naturfphing herabgeftürzt und 
der Menfch ſelbſt als die wahre Geftalt der Gottheit erfannt wird 
— eine Erfenntniß, welche namentlich den Mythen, Griechenlands 
und Des Nordens die höhere Geiftigfeit vor den bloßen Natur- 
mythen des Orients verleiht. Indem jo die lange Wanderung, 
welche das heidniſche Bewußtſein unternehmen muß, einen Fort 
fchritt von dem Natürlichen zu dem Geiftigen, von dem Unperſön— 
lichen zu dem Perſönlichen, und darin ein dunkles Suchen (YrAayav) 
nad dem unbefanunten Gott uns zeigt, müffen wir in dieſem Ent- 
wicelungsgefeg nicht nur die ewige Macht des Schöpfers, fondern 
auch feine oronende Vorſehung erkennen. 


8. 120. 


Wird gefragt, warum Gott die Menjchen ven langen Traum 
hat träumen lajjen, warum er Sahrtaufende hindurch tie Heiden 
ihre eigenen Wege ohne die wahre Offenbarung hat wandern laffen, 
jo. haben ſchon die älteften Lehrer ver Kirche (dev Verfaſſer des 
Driefes an den Diognet, Irenäus) darauf geantwortet: weil Gott 
den Menfchen zeigen wollte, was fie durch eigene Kraft vermochten ; 
weil das Heidenthum wie der verlorene Sohn im Evangelium 
(Luc. 15) felbft die Erfahrung machen follte von der Eitelfeit der 
Welt. Mit andern Worten: das Weltreih mußte in feinem gan- 
zen Umfang geoffenbart werben, damit das Gottesreich im Geiſt 
und in der Wahrheit geoffenbart werben könnte. Offenbarung ift 
der Zweck des Daſeins, und nachdem die Welt durch den Fall 
die ſe Welt geworden iſt, muß fie ihre Selbjtoffenbarung durch- 
führen, damit fie ſich vollftändig in al’ ihrer Herrlichfeit und in 
al’ ihrer VBergänglichfeit, in al’ ihrem Glanz und in all’ ihrer in 
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neren Leere aufthun fünne. Damit der Sieg des wahren Gottes 
ein geiftiger, ein gerechter Sieg fein könne, muß das Heidenthum 
alle feine Möglichkeiten erfchöpfen, fein Pantheon vollftändig ausar- 
beiten, damit e8 offenbar werde, daß dasjenige, was in der Welt 
geringe und verachtet ift, daß das ſtille Licht, welches in der Tiefe 
des Gewiſſens fchien, welches die Finfterniß nicht achtete, das aber 
dem berachteten Volke Iſraels Teuchtete — daß dieſes allein Macht 
und Herrlichkeit habe. Im dem gefchichtlichen Schieffal des Heiden— 
thums jolfen wir daher nicht nur die Macht und Weisheit des 
Höchiten, ſondern feine Gerechtigfeit erkennen. Denn es ift 
Forderung der Gerechtigkeit, daß die Ungerechtigkeit felbft ihre Ge— 
richte offenbare, und daß der Sünde Sold ver Tod fei. Die my— 
thiſche Götterwelt geht in einem geijtigen Nagnarof, in dem Zmwei- _ 
fel des PVerjtandes und im Unglauben zu Grunde; die Idee ver- 
liert ihren Glanz, die Gefichte hören auf und die Reiche dieſer Welt 
jinfen in ein hiftorifches Chaos zurüd, zum Zeichen deſſen, daß „ver 
große Pan tedt iſt.“ Diefes Gottesgericht und diefe Gerechtigfeits- 
offenbarung fprechen Schon Iſraels Propheten über die heibnifchen 
Woeltreihe aus. Eine Klage wird vernommen werden auf dem . 
Bölfermeere, eine Wehklage wird ertönen über die verfunfene Herr- 
lichfeit diefer Welt, über die herabgeftürzten Götter, bei welchen fein 
Heil ijt, über den Geſang und das Saitenſpiel, das da verſtummt 
iſt *). Daß aber die erlöfende Liebesoffenbarung endlich die Gerech- 
tigfeitsoffenbarung durchbrechen wird, das wird nicht nur in Iſrael 
geweifjagt, fondern auch im Heidenthume geahnt. In den verjchie- 
denen Mythen kommen ſchwache Ahnungen von der Erlöfung vor, die 
jedoch wieder von den weltlichen Gefichten zurückgedrängt werden, 
bis der Trieb nach dem Reiche Gottes endlich durchbricht, um fich 
in der nordifhen Ragnaroksmythe einen verftändigen Ausorud zu 
Ichaffen, in diefer Apofalypfe der Miythologie, welche als Abſchluß 
ihres ganzen Shitems zu betrachten ijt. Das mythiſche Bemwußtfein 
verfündigt hier feinen eigenen Untergang und den Sieg des heiligen 
Principe. Hinter der Göttervämmerung erblidt Vola die Morgen- 
röthe der Erlöfung, einen neuen Himmel und eine neue Erde. 


Anm. Unter den verfchiedenen Verfuchen einer zufanmenhängenden Dar- 
ſtellung der heidnifchen Religionsfyfteme find diejenigen von Hegel (in feiner 


*) Bol. befonders Jeſaias und Heſekiel. 
14* 
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Religionsphiloſophie) und von Schelling (im feinem neueren Syſtem) Die 
bemerfenswertheften. Ohne bier auf das Einzelne eingehen zu fünnen, 
müſſen wir e8 fir einen entfchiedenen Vorzug bei Schelling erffären, daß 
er zwifchen Mythologie und Offenbarung, zwiſchen dem wilden umd edeln 
Delbaum eine beftimmte Gränze zu ziehen gefucht hat, während Hegel alle 
Religionen als Zimeige eines und defielben Stammes, deſſen Krone das 
Chriftenthum ift, betrachtet. Daß die Religionsphilofophte Hegel's das ent- 
f&hiedene Auseinandergehen der Neligionsgefhichte nach zwei Richtungen Hin 
überfieht, zeigt fich auf eine augenfällige Weife darin, daß fie Die jübifche, 
griechiſche und römifche Religion als Berzweigungen berfelben Entwidelung 
betrachtet. 

Ein weſentlicher, beiden genannten Darftellungen gemeinfchaftlicher 
Mangel defteht darin, daß Die nordiſche Mythologie durchaus feinen Platz 
befommen Hat. Und doch fehlt dem mythiſchen Pantheon ohne biefe fein 
rechter Abſchluß, wie man auf der andern Seite ohne Kenntniß der nor— 
difchen Götter nur eine unvolftändige Erkenntniß von der Oekonomie der 
Borfehung mit dem Heidenthum und der geheimen Berbindung zwiſchen 
Mythologie und Offenbarung hat. Man bat fi darat gewöhnt, die grie- 
Hilde Mythologie als den Höhepunkt der Mythologie zu betrachten; wenn 
diefes ſich aber auch im äfthetifcher und culturgefchichtliher Beziehung jagen 
läßt — denn im dieſer Beziehung kann die griehifhe Mythologie und Die 
daran ſich ſchließende Kunft und Wiſſenſchaft als das Mlte Teftament der 
Culturwelt betrachtet werden — fo ift e8 nicht ſchwer, zu beweiſen, daß im 
religionsgefhihtliher Beziehung die nordifche höher ftehe, weil fie 
die einzige Mythologie ift, die für dem Chriftusglauben pofitio vorbereitend 
it. Die nordifhe Mythologie weiffagt ſelbſt ihr eigenes Ragnarok, während 
dieſes als eine plößlihe und ımerwartete Dämmerung die andern Heiden 
überfüllt, „Die Feine Hoffnung haben“. „Gern,“ fagt Grundtoig in ber 
erften Ausgabe feiner nordiſchen Mythologie, „reiht der Nordbewohner 
dem Griechen ben Preis, wenn nach Beitimmtheit und äuferem Schmuck 
der Figuren gefragt wird; ift aber die Rede vom innerer Kraft und tiefftem 
Sinn, fo deutet der Norbbewohner ruhig auf Ragnarok, und der Grieche 
muß ſchweigen.“ Denn während die griechiſchen Götter in der abgefchloffenen 
Ruhe einer äfthetifchen Ewigkeit, als eine Welt vollendeter, in fich felber 
ruhenden Naturen vor ums ftchen, entfaltet die Aſalehre ein fortfehreiten- 
de8 Drama, welches mit der Geburt der Zeit anfängt und mit der Er- 
nenerung und Wiedergeburt jenfeit8 Ragnarok ſchließt. Das Bebentungs- 
volle in der nordiſchen Mythologie ift nicht nur in den Kampf der Afen 
mit dem Jetten zu fegen, obgleich fhon gefagt werden muß, daf ein ber 
That geweihtes Lehen ſelbſt in feinem Gährungszuftande mehr bedeutet, 
als ein Xeben, im äfthetifchen Genuſſe abgefehloffen, und welches ven 
Schein der Bollfommenheit nur hat, weil e8 mit dem Räthſel des Da- 
ſeins zu früh fertig geworben iſt; die höchſte Bedeutung liegt nicht in dem 
Gegenfag, den das Afaleben außer ſich hat, ſondern in demjenigen Gegen- 
fat, der ſich innerhalb des Afalebens felber zeigt. Im dem Gegenſatz zwi— 
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ſchen Baldur und Thor, zwiſchen Gimle und Walhalla erſcheint der Gegen— 
ſatz zwiſchen dem heiligen und weltlichen Princip, wie dieſer von dem 
mythiſchen Bewußſein gefaßt werden konnte. Die tragiſche Mythe von 
Baldur's Tod, welche in dem unſterblichen Dichterwerke Oehlenſchläger's 
wieder ins Leben gerufen iſt, ſpricht die tiefe Trauer der Götter und Men— 
ſchen über das Daſein aus, von welchem das heilige Princip gewichen iſt, 
über den Verluſt der Unſchuld und Frömmigkeit. Baldur's Tod iſt eine 
Folge des eigenen Leichtſinns und der eigenen Verſchuldung der Aſen. Da 
Baldur, da die Frömmigkeit aus Walhalla entwichen iſt, muß das Aſaleben 
im Ragnarok untergehen; denn „Baldur war das Band, das Walhallas 
Kranz zuſammenhielt“, der einigende Mittelpunkt für die verſchiedenen 
Lebenskräfte. Aber aus Ragnarok bricht Gimle hervor, ein Reich des Frie— 
dens umd der Berfühnung, wo Baldur wieverkehrt und die Afen, d. h. bie 
Grundkräfte des Lebens, geläutert und verflärt auferftehen. Daß das ro— 
mantiſche Prineip ſchon ſich eine mythiſche Form bei denjenigen Heiden er= 
ſchuf, welche im Gegenfag zu der alten, abgelebten Völferwelt dazu beftimmt 
waren, für dem heiligen Samen des Chriftenthums einen frischen geiftigen 
Boden abzugeben; daß der Trieb nad) dem Reiche Gottes im Norden fräftig 
fih regen mußte, da im Often das Licht ſchon aufgegangen war: darin 
erfennen wir die Oekonomie der Borfehung. Wir erkennen, daß es mehr 
als der bloß weltlihe Trieb war, welcher die Völkerfchaaren des Nordens 
auswandern und als Zugvögel einen milderen Himmelsftrich ſuchen ließ. 


Das auserwählte Volk. 


S. 121. 


Während das Heiventhum, der wilde Oelbaum, dem Geſetze 
der Naturentiwidelung unterworfen ift, wird dem Volke Iſrael das 
Gefeß der Heiligkeit offenbar. Es ift nicht die menſchliche Na— 
tur, welche hier in inftinftmäßiger Sehnfucht und dunfelm Suchen 
ſich dem unbefannten Gott entgegen bewegt, es ift ver Herr, wel- 
cher hier in feiner Offenbarung fich dem Menfchen entgegen bewegt, 
und eine Grundanfchauung begegnet ung hier, welche ven polarijchen 
Gegenſatz zu der Mythologie bildet. Im der Mythologie ijt die 
Weltivee, welche fih in eine Mannigfaltigfeit von Ideen fpaltet, 
das Alles Beftimmende. Iſrael dagegen beginnt mit der Furcht 
des Herrn, und zeugt von dem Einen, dem wahren Gott, 
dem unfichtbaren Schöpfer Himmels und der Erden, der einen Bund 
mit Iſrael gefchloffen hat. Was das Gewiffen in der inneren Welt 
des einzelnen fündigen Menſchen ift, das ift Sfrael in der jündigen 
Bölferwelt — der ftille Zeuge der Wahrheit mitten unter der Uns 


214 


gerechtigfeit der Welt, und damit das von dem Heidenthum über- 
fehene umd unbemerkte Volk. Nicht in der Verwirklichung irgend 
einer Weltidee, nicht in politifchem Wirken, oder in Kunjt und 
Wiffenfchaft liegt die Beftimmung dieſes Volfes. Es ift ein un- 
fünftlerifches, nicht= philofophivendes Volt, ohne Thaten auf dem 
großen Schauplag. Sein Beruf geht ausfchlieglih auf in der re- 
Yigiöfen Aufgabe; feine Beftimmung ift es, ein Ausdrud zu fein für 
die fündige Menfchheit, infofern diefe unter der Einwirkung des 
Wortes und Geiftes Gottes für fein Neich erzogen werden foll. 
Der Kampf, den dieſes Volk feine ganze Gejchichte hindurch kämpfen 
fol, ift der Kampf des Glaubens, der geiftige Kampf zwijchen 
Gott und der Welt, ziwifchen dem Herrn und den Götzen, der 
Kampf zwijchen dem Geſetze des Herrn und dem heidnifchen Weſen, 
damit das Keich Gottes auf Erden wieder gegründet werden könne. 
Das Alte Teftament betrachtet die Götzen theild als Schein-Götter, 
als ohnmächtige Schattenbilver, theils als wirkliche Mächte, mit 
welchen Jehovah im Kampf Tiegt. Jehovah tft groß vor allen Göt- 
tern *). Die mythiſchen Gottheiten find alſo Scheingötter, inſofern 
fie anſtatt Jehovah's genommen werben, andererfeits find fie geiftige 
Mächte (doxgai xai 2Eovaraı), welche ihr eigenes Reich haben und 
Jehovah entgegenarbeiten fünnen. Der Gegenſatz zwifchen dem 
Herrn und den Götzen ift alfo der Gegenfag zwifchen dem heiligen 
Schöpferwillen, dem es alfeine gebührt zu herrfchen, und ven kos— 
miſchen Mächten in ihrer falfchen Herrfchaft über die Seelen der 
Menfchen, eine Betrachtung, melche weiter fich ausbildet zu dem 
Gegenſatz zwifchen dem Gottesreich (Theofratie) und den Weltreichen, 
von denen Iſrael umgeben iſt, und die vor Jehovah Feine Berech- 
tigung haben. Und aus diefer Grundbeftimmung in ver tfraeliti- 
hen Anfhauung läßt fich die Bedeutung des Volkes Ifrael er- 
Hören. Die Nothwendigfeit eines folchen Volkes ift in dem Be— 
griffe der Delonomie des Heils gegründet. Wie in ver fündigen 
Menfchennatur das Gemiffen und die Sehnfucht des Herzens ver 
Anknüpfungspunft für die erlöfende Gnade Gottes tft, fo foll in ver 
fündigen Menfchen ge fchichte dieſes Wolf mit dem Gefeg und den 
Propheten die Verwirklichung des Heils vorbereiten und dafür bie 
Dedingungen abgeben. Wie dieſes Volk das von der Welt über- 





*) 2 Mor. 12, 12. 19, 11. 
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fehene, fo ift e8 das von Gott auserfehene und auserwählte, vor 
der weltlichen Maſſe ausgefonverte Volk, das teleologiſche Volk, das 
Volk ver VBorfehung und der Zukunft. Denn das Heil fommt von 
‚den Juden *). 


8.122. 


Das auserwählte Volk ift das Volf des Wunders, nicht nur 
weil in ver Geſchichte deſſelben finnliche Zeichen und Wunder vor- 
fommen, fondern weil es felbt ein gefchichtliches und pſychologiſches 
Wunder ift, welches nicht wie das Heidenthum aus einer bloßen 
Naturfhöpfung und Naturentwickelung, fondern nur aus einer neuen 
ethifhen Schöpfung fich begreifen Täßt. Wenn es in der Er- 
wählung Abrahams heißt: „Sehe aus deinem Baterlande und von 
deiner Freundſchaft und aus deines Vaters Haufe in ein Land, das 
ich dir zeigen will **),“ fo- wird darin die Ausfonderung aus dem 
heidnifchen Naturzufammenhang, die Unterbrechung ver bloßen Na— 
turentwicelung und das Eintreten eines neuen Anfangs, eines neuen 
übernatürlichen Entwidelungsprincips ausgedrüdt. Natürlich fann 
fein Bolf Anderes entwideln, als was im BVBolfsgeifte Liegt, weshalb 
auch die Mythologieen ethnifche Religionen, ihre Götter ächte 
Nationalgötter find. Hier dagegen wird ein einzelner Mann und 
ein einzelnes Volk Träger eines Princips, das über alle Volfsgeifter 
hinausliegt. Denn Gott will nur infofern der Gott Abraham 
fein, als er durch ihm der Gott aller Gefchlechter fein will, und 
der Particularismus ift hier alfo nur die Hülle für den Univer- 
ſalismus. Daß nun Gott grade dieſes Volk erwählt, das Tann 
freilich nicht als willkürlich oder zufällig betrachtet werden. Die 
übernatürliche Erwählung deutet hin auf eine natürliche, eine an = 
erfhaffene Anlage für ven Glauben, auf einen religiöfen Na- 
turgrund, welcher vor andern Völkern und Gefchlechtern dieſes Volf 
dazır geeignet machte, der Bewahrer der heiligen Ueberlieferung und 
der Träger ihrer Entwidelung zu fein. Aber aus ver bloßen reli- 
giöfen Natur, aus einer bloß inftinftmäßigen Entwidelung der Re— 
Yigton, Läßt fich die Entwickelung Iſraels nicht erklären. Aus der 
bloßen Naturentwicelung läßt fih wohl eine mythiſche Gährung er- 


*) Joh. 4, 22. 
**) | Mof. 12, 18. 


Hären, worin das Heilige fich regt, aber. fein feites prophetijches 
Wort in fortichreitender Entfaltung von Klarheit zu Klarheit; ſpora— 
difche Durchbrüche des Heiligen, aber. feine Kette der Tradition, 
wo das nachfolgende Glied organifch das vorhergehende aufnimmt; 
Ahnungen und Suchen nad dem unbefannten Gott, aber Tein bes 
ftimmter Glaube an den unfichtbaren Gott und Fein fortjchreitendes 
Wachsthum im Glauben. Die Iehovahreligion ift Feine wild- 
wachſende Religion. Freilich füllt das Volk Iſrael immerfort von 
Sehovah ab und wandelt den Götzen nad. Dies beweiſt aber 
grade, daß Iſraels Gott nicht, wie die Götter der Heiden, ein 
Gott nach der Luft des natürlichen Herzens ift. Der Herr und 
die Gögen, die wahren und falfchen Propheten kämpfen Iſraels 
ganze Gefchichte hindurch. Seinem inneren Menſchen nah hat 
Sfrael Luft am Geſetze und Worte des Heren, aber feinen welt- 
lichen Menschen nach hat es Luft an. dem mythiſchen Bilder- 
dienft und wandelt fremden Göttern nad. Daß aber das Jeho— 
vahprincip fiegt und durch eine fortichreitende Entwidelung jein 
Reich fich gründet,. daß durch alle Erjchütterungen und Kämpfe hin- 
durch eine heilige Kette von Glaubenszeugen fich erſtreckt, eine 
Kette*), welche nie gebrochen ward, fondern von Abraham, ‚dem 
Bater der Öläubigen an, der im Geifte das fünftige Heil jah, bis 
auf den alten Simeon reicht, der im Tempel mit leiblichen Augen 
die Erfüllung jah**), dies läßt ſich aus feiner religiöfen Naturent- 
wicelung erklären, fondern nur aus einer göttlichen Erwählung, over 
daraus, daß Gott mit dieſem Volfe einen Bund geſchloſſen hat. 
Mag daher auch die Kritif einzelne finnliche Wunder zweifelhaft 
machen Fönnen, das Grundwunder der Erwählung kann feine 
Kritif wegerklären. Der Glaube Abrahams, die. mofaifche Gejet- 
gebung auf Sinai, das heilige Königthum Davids und der Tempel- 
bau Salomo’s, der zweite Tempel und die Bewahrung ver meffia- 
nifchen Hoffnung bis auf. ihre Erfüllung, dieſe unzweifelhaften 
Thatfachen laſſen fih nur aus einem Princip erflären, welches zu 
der Mythologie und damit, zu jeder Form der. natürlichen Re— 

ligion den polariſchen Gegenſatz bildet ***). 


*) Her. 11. 
”) Be..280. 
*xx) Bol, Grundtvigs Danmevirke, 3. Bd. P. 281. 
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8. 123. 


Indem die Gefchichte Iſraels die fortgehende Verwirklichung der 
Gemeinschaft zwifchen Gott und feinem Volke ausdrüct, ift fie zu— 
gleich die Vorausdarſtellung derjenigen Haushaltung, welche Gott 
in der Fülle der Zeiten mit allen Völkern errichten will. Das aus— 
erwählte Volk iſt Daher das typiſche Vol. Der Begriff des 
Typiſchen ift nicht zu trennen von dem Begriff einer teleologifchen 
Entwidelung, wo das Gegenwärtige mit dem Künftigen gefchwängert 
ift, wo das Endziel alle feine VBorausfegungen durchwirkt. Wie 
das Reich der Natur voller Typen ift für das Reich des Geiftes, 
wie jede bedeutendere Mythologie die Vorbilder der gefchichtlichen 
Zukunft des Volkes enthält, fo iſt die Gefchichte Iſraels der heilige 
Typus des Önadenreiches, das in der Fülle ver Zeiten fommen 
fol. Die Gefchichte Sfraels bildet das Schickſal der wahren Kirche 
in der Welt ab, die vichtende und erlöfende Regierung vderfelben von 
Gott*); feine Einrichtungen find ein Schatten der Fünftigen Gü— 
ter**) ; feine großen Perjönlichkeiten find VBorausparftellungen deffen, 
der in der Fülle der Zeit fommen joll. Aus dem Typus entwicelt 
fi) die Weiffagung, und ein neuer Gegenfaß tritt damit in das 
ifraelitifche Bewußtſein. Es tft nicht nur der Gegenſatz zwiſchen 
dem Herrn und den Göten, welcher in der Weiffagung ſich aus- 
ſpricht; es iſt das Bewußtſein von einer Zweiheit in der eigenen 
Offenbarung des Heiligen, von einem zwiefachen Bunde. Das pro- 
phetifche Bewußtfein weiß, daß der alte Bund mwejentlich vorberei— 
tende und zeitliche Beveutung Hat, und muß daher fortwährend mit 
dem Volke kämpfen, welches hier wieverum das Bildwerk feſthalten 
will und das Unfichtbare über dem Sichtbaren, das Zukünftige über 
dem Gegenmwärtigen vergißt. Bon den Propheten wird der neue 
Bund fehon unter dem alter bezeugt; über dem irdiſchen Jeruſalem 
ſchwebt in ihren Gefichten ein himmliſches Jeruſalem und ein neuer 
Tempel; und von den Propheten, Prieftern und Königen des irdi- 
chen Iſraels wird auf den Meffias, als auf den ewigen Priefter, 
den großen Propheten und den wahren König hingemiefen. 


Anm. Wie e8 Mofes ift mit den Tafeln des Gefetzes, mit der Stiftshitte 
und ben Leviten, welcher bem irbifchen Sfrael feine Grundgeftalt gegeben 


#1 892.10, 11, 
**) Hebr. 10. 
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bat, Sfrael, fofern es unter dem Gefihtspunfte der Gegenwart und 
Wirklichkeit betrachtet wird: fo ift e8 Abraham, ber Vater der Gläubigen, 
deſſen Bild in diefer Geſchichte ſich fpiegelt, ſofern diefelbe unter dem 
Gefichtspunfte der Zukunft, der VBerheißung und des Ideals betrachtet 
wird. Abrahams Glaube ift es, welcher in dem Davidspſalm und indem 
Adlerflug der Propheten feine Schwingen entfaltet. Wie Abraham an den 
Gott glaubte, der die Unfruchtbare gebären laſſen und Leben in Tobtem 
ſchaffen fann*), fo erwarten die Propheten die Hülfe nicht von dem na— 
türkichen Lauf der Welt, fondern in den unfruchtbaren Zeiten fehen fie Dem 
ſchöpferiſchen Wendepunkt entgegen, dem mwunderoollen Durchbruch in ber 
Geſchichte. Des Herrn Schöpferwerde wird die Geftalt der Erde erneuern; 
das wüfte Feld wird blühen wie eine Rofe, und das Thal, das mit dürrem 
Todtengebein bedeckt ift, wird durch den Geift des Herrn belebt werben **). 
Ein heifiger Sproß wird aufgehen von dem dürren Stamme Sfai, und 
alle Heiden werben nad) dem Berge Zions ftrömen***) Und es ift im 
Glauben Abrahams, in Hoffnung wider Hoffnung, daß in der Fülle der 
Zeit eine Tochter Abrahams einen Sohn gebiert, deſſen Ausgang ift von 
Ewigkeit hery), und in dem die Haushaltung Sfraels ihr Ende hat, meil 
der wilde Oelbaum nun kann eingepflanzt und Juden und Heiden zu Einem 
im Chrifto können zufammengefügt werben. In der Erkenntniß der Mög— 
lichkeit der Weiffagung muß es fejtgehalten werben, „daß Das Gegen- 
wärtige mit dem Zufünftigen fhwanger ift“, und daß der Prophet das 
Ideal der Zukunft durch die Larve der Gegenwart hindurch fieht. Die 
wahre Prophetie entipringt aus der Geſchichte, d. b.: derfelbe göttliche 
Geift, welcher fie) im der Begebenheit und Thatſache abprägt, ſpricht fich 
aus in dem prophetifchen Wort, welches dieſes Typifche in der Thatfache 
deutet und erflärt. Nur in demfelben Maaß, als die Hiftorifcher Typen 
und Präformationen an Umfang und Reihthum gewinnen, erweitert fid) 
auch fir den Seher das Perfpeftio der Zufimft. Die verfehiedenen Züge 
des Ideals der Zukunft entfalten ſich alſo nah und nad und im ſtückweiſer 
Sonderung, und johließen ſich exit in der- Erfüllung zur Einheit zufammen. 
Anders geftaltet fi) die meffianifche Hoffnung in der Periode der Patriarchen, 
anders in der Mofaifchen, anders in der Davidifchen Periode, anders unter 
den Drangjalen des Exils. Aber die verfehiedenen Züge ſchließen fich erſt 
in Chriſto, in dem ſie ihre Erfüllung finden, zur Einheit ab. Wer in dem 
A. T. ſchon eine vollſtändige und abgeſchloſſene Chriſtologie haben will, 
überſieht, daß von den Weiſſagungen daſſelbe gilt als von den Typen, daß 
fie nämlich nur eine oxı« rov ueAlövrwv find, und daß wie bie Typen 
prophetiſch ſind, ſo ſind wiederum die Weiſſagungen ſelber typiſch. Die 
Prophetie ſtellt nur die Meſſiashoffnung in ihrer ſtückweiſen Entfaltung 


*) Röm. 4. 

x*x) Sof, 51, 3, Heſek. 37. 

*#*) Sof, 11. Ierem. 33, 15. If. 2, 3. 
+) Mia 5. 
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dar, und grade darum muß immer eine gewiſſe Nichtübereinſtimmung zwi— 
ſchen Weiſſagung und Erfüllung ſein, ſo daß wir hier des apoſtoliſchen 
Wortes gedenken können, daß alles Weiſſagen wie die Erkenntniß Stückwerk 
ift*), denn er bezeichnet hiemit eben das Relative des Begriffes, oder 
die Hiftorifche Beſchränkung defielden. Ohne diefe Befchräntung muß 
man auf die Behauptung fommen, daß Gott auf eine rein unbedingte 
Weiſe, alfo zu jeder beliebigen Zeit und unter allen beliebigen Verhäftniffen 
den menschlichen Geift in die Zufunft hineinblicken und was es auch fein 
mag, jehen laſſen kann — wodurd man alsdann den Begriff des ökono— 
mischen Gottes aufgiebt. Erkennen wir dagegen den unauflöslichen Zu— 
ſammenhang zwifchen Prophetie und Gefchichte, jo können wir auch er- 
fennen, daß die Typen und Weiffagungen ſchon unter dem A. T. felber in 
fortgehender Erfüllung begriffen find; aber jede relative Erfüllung ‚giebt 
wieder einen neuen Typus ab und wird Grundlage für eine neue Weif- 
fagung, bis fie im N. T. ihr vollfommenes Endziel findet. Das five 
armowIn des N. T. ift daher nicht fo aufzufaffen, als ob die Weiſſagung 
oder der Typus jegt zum erften Dale in Erfüllung ginge, fondern daß 
fie hier nad ihrer ganzen Prägnanz erfüllt werde; auch nicht als ob 
das Bezeichnete mit derſelben Beftimmtheit vor dem Blid der Propheten, 
als vor dem der Evangeliften und Apoftel geftanden. Denn e8 liegt in 
der Natur der Sache, daß die Erfüllung, das Vollkommene felbft, ein Mehre- 
res, ein Größeres und Neicheres enthalten muß, als die ſtückweiſe vorherige 
Kenntniß deſſelben in der Hoffnung. 

Die Weifjagung bildet einen Gegenfats ſowohl zu der heidnifhen Philo- 
fophie .al8 zur dem heidniſchen Drafel. Die heidniſche Philofophie hat mit 
der Wirklichkeit und dem Volksleben gebrochen, der Gedanke Derfelben ent— 
faltet fein Schattenreich iiber den Trümmern der Wirklichkeit, und nur in 
diefer Dämmerung beginnt, nad dem Gleichniffe Hegel’8, Die Eule der 
Minerva ihren Flug; die Weiffagung dagegen ſchwebt iiber dem Volksleben 
und führt dieſes nicht einem bloßen Speenreich, fordern einer höheren, 
nod) wunderoolleren Wirklichkeit entgegen. Das heidnifche Orakel ift zwei— 
deutig wie Die Dialektik; aber Jehovah ift fein Loxias; Das prophetifche Wort 
deutet beftimmt und unzweideutig auf das Eine hin. Das Bewußtfein ber 
Pythia wird im den Dampf eingehüllt, der aus der Höhle der Erde empor— 
fteigt; ihre Begeifterung ift Die bemußtlofe Natırbegeifterung, wie in bem 
magnetifchen Helffehen; dagegen ift e8 „die Hand des Herrn‘, welche iiber 
Sfraels Propheten kommt, e8 find die Heiligen Iſraels, welche ihre Lippen 
durch Berührung derfelben mit der feurigen Kohle vom Altare reinigen ; 
ihr Hellfehen ift nicht das des Somnambulismus, fondern des Geiftes, das 
Mitwiſſen des menſchlichen Geiftes mit dem heiligen Geifte ber Vorſehung 
und des Vorberfehens. Die heidnifhen Wahrfager wahrfagen aus Ein- 
gemeiden und Vögelflug; die Propheten Iſraels dagegen blicken in ben 
Spiegel der Geſchichte hinein und weiffagen aus den Zeichen ber Zeit. 


*) 1 or. 13, 9. 
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bat, Iſrael, fofern e8 unter dem Gefihtspunfte der Gegenwart und 
Wirklichkeit betrachtet wird: fo ift e8 Abraham, der Vater der Gläubigen, 
deſſen Bild im dieſer Gefchichte fich fpiegelt, fofern diefelbe unter dem 
Gefichtspumfte ver Zukunft, der Berheißung und des Ideals betrachtet 
wird. Abrahams Glaube ift es, welcher in dem Davidspfalm und indem 
Adlerflug der Propheten feine Schwingen entfaltet: Wie Abraham am den 
Gott glaubte, der die Umfruchtbare gebären laſſen und Leben in Todtem 
ſchaffen kann *), fo erwarten die Propheten die Hülfe nicht von dem na— 
türlichen Lauf der Welt, fondern in den unfruchtbaren Zeiten fehen fie dem 
ichöpferifhen Wendepunkt entgegen, dem wundervollen Durhbrud in der 
Geſchichte. Des Herrn Schöpferwerde wird die Geftalt der Erde erneuern; 
das wüfte Feld wird blühen mie eine Rofe, und das Thal, das mit dürrem 
Todtengebein bedeckt ift, wird Durch den Geift des Herrn belebt werben **). 
Ein heiliger Sproß wird aufgehen won dem dürren Stamme Iſai, und 
alle Heiden werben nad dem Berge Zions ſtrömen ***). Und es ift im 
Glauben Ahrahams, in Hoffnung wider Hoffnung, daß in der Fülle der 
Zeit eine Tochter Abrahams einen Sohn gebiert, deſſen Ausgang ift von 
Ewigfeit herr), und in dem die Haushaltung Sfraels ihr Ende hat, weil 
der wilde Oelbaum num kann eingepflanzt und Juden und Heiden zu Einem 
in Chrifto können zufammengefügt werben. In der Erfenntniß der Mög— 
lichkeit der Weiffagung muß es feitgehalten werben, „daß das Gegen— 
wärtige mit dem Zufünftigen ſchwanger ift“, und daß der Prophet das 
Ideal der Zufunft Durch die Larve der Gegenwart hindurch fieht. Die 
wahre Prophetie entipringt aus ber Geſchichte, d. b.: derſelbe göttliche 
Geift, welcher fi) in der Begebenheit und Thatſache abprägt, fpricht fich 
aus in dem prophetifchen Wort, welches dieſes Iypifche in der Thatſache 
deutet und erflärt. Nur in demfelben Maaß, als die Hiftorifhen Typen 
und Präformationen an Umfang und Reichthum gewinnen, erweitert fic) 
auch fiir den Seher das Perſpektiv der Zufunft. Die verfchiedenen Züge 
des Ideals der Zukunft entfalten ſich alfo nah und nad und im ftüchweifer 
Sonderung, und fchließen fih erft in der Erfüllung zur Einheit zufammen. 
Anders geftaltet fih die meffianifche Hoffnung in der Periode der Patriarchen, 
anders in der Mofaifhen, anders in der Davidifhen Periode, anders unter 
den Drangfalen des Exils. Aber die verfhiedenen Züge fchliegen fich erft 
in Chrifto, in dem fie ihre Erfüllung finden, zur Einheit ab. Wer in dem 
A. T. ſchon eine vollftändige und abgeſchloſſene Chriftologie haben will, 
Überfieht, daß von den Weiffagungen daſſelbe gilt als von den Typen, daß 
fie nämlich nur eine oxıa or ueAAörrwv find, und daß wie die Typen 
prophetifh find, jo find wiederum die Weiffagungen felber typiſch. Die 
Prophetie ftellt nur die Meffiashoffuung in ihrer ſtückweiſen Entfaltung 
*) Nom. 4. 

“a eis DL, 0, Deich, 37. 

***) Jeſ. 11. Ierem. 33, 15. Ief. 2, 3. 
7) Mia 5. 


bar, umd grade darum muß immer eine gewiſſe Nichtübereinftimmung zwi— 
ſchen Weiffagung und Erfüllung fein, jo daß wir hier des apoftolifchen 
Wortes gedenken können, daß alles Weifjagen wie die Erkenntniß Stückwerk 
ift*), denn er bezeichnet hiemit eben das Relative des Begriffes, oder 
die hiftorifche Beſchränkung defielben. Ohne diefe Beſchränkung muß 
man auf die Behauptung kommen, daß Gott auf eine rein unbebingte 
Weife, alfo zu jeder beliebigen Zeit und unter allen beliebigen Verhältniffen 
den menſchlichen Geift in die Zukunft hineinbliden und was es auch fein 
mag, jehen laſſen kann — wodurd man alsdann den Begriff des bkono— 
mischen Gottes aufgiebt. Erkennen wir dagegen ben unauflöslichen Zu— 
ſammenhang zwiſchen Prophetie und Geſchichte, jo können wir auch ex- 
fennen, daß die Typen und Weiffagungen ſchon unter dem A. T. felber in 
fortgehender Erfüllung begriffen find; aber jede relative Erfüllung giebt 
wieder einen neuen Typus ab und wird Grundlage für eine neue Weif- 
fagung, 6i8 fie im N. T. ihr vollfommenes Endziel findet. Das ive 
ANowI des N, T. ift daher nicht fo aufzufaffen, als ob die Weiffagung 
oder der Typus jet zum erften Male in Erfüllung ginge, ſondern daß 
fie hier nach ihrer ganzen Prägnanz erfüllt werde; auch nicht als ob 
das Bezeichnete mit derſelben Beftimmtheit wor dem Blid der Propheten, 
als vor dem der Evangeliften und Apoftel geftanden. Denn e8 liegt in 
der Natur der Sade, daß die Erfüllung, das Vollkommene feldft, ein Mehre- 
res, ein Größeres und Keicheres enthalten muß, als die ſtückweiſe vorherige 
Kenntniß deſſelben in der Hoffnung. 

Die Weifjagung bildet einen Gegenfat ſowohl zu der heidniſchen Philo- 
fophie als zur dem heidniſchen Drafel. Die heidniſche Philofophie Hat mit 
der Wirklichfeit und dem Bolfsleben gebrochen, der Gedanke derſelben ent- 
faltet fein Schattenreich über den Trümmern der Wirklichkeit, und nur in 
diefer Dämmerung beginnt, nad) dem Gleihniffe Hegel’8, die Eule der 
Minerva ihren Flug; die Weiffagung dagegen ſchwebt iiber dem Volksleben 
und führt diefes nicht einem bloßen Ideenreich, fondern einer höheren, 
noch mundervolleren Wirkfichkeit entgegen. Das heidnifhe Drafel ift zwei- 
deutig wie Die Dialektik; aber Jehovah ift Fein Lorias; Das prophetifche Wort 
deutet beftimmt und unzweideutig auf das Eine hin. Das Bewußtfein der 
Pythia wird in den Dampf eingehüllt, der aus der Höhle der Erde empor- 
fteigt; ihre Begeifterung ift die bewußtlofe Natırrhegeifterung, wie in dem 
magnetifhen Hellfehen; dagegen ift es „die Hand des Herrn‘, welche über 
Iſraels Propheten kommt, e8 find die Heiligen Iſraels, welche ihre Lippen 
durch Berührung derfelden mit der feurigen Kohle vom Altare reinigen ; 
ihr Hellfehen ift nicht das des Sommambulismus, fondern des Geiftes, Das 
Mitwiſſen des menschlichen Geiftes mit dem heiligen Geifte ber Vorſehung 
und des Borherfehens. Die heidnifhen Wahrfager wahrfagen aus Ein- 
geweiden und Vögelflug; die Propheten Iſraels dagegen bliden in ben 
Spiegel der Gedichte hinein und weifjagen aus den Zeichen ber Zeit. 


or 18, 9. 
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8. 124. 


Während das griechifhe und römische Heidenthum in einem 
negativen Refultate endet, in der Klage über die verlorenen Lebens- 
ideale (in einem ehernen Zeitalter, wo des goldenen nur als eines 
längft verfchwundenen Jugendtraumes gedacht wird), endet Iſrael 
mit der Erfüllung der Hoffnung Abrahams. „Als die Zeit erfüllet - 
war, fandte Gott feinen Sohn, geboren von einem Weibe.”*) Das 
Volk der Hoffnung und der Zukunft erreicht feine Beftimmung wie 
Sohannes der Täufer, der dem Herrn den Weg bereitet, indem er 
zeugt: „Ey muß wachen, ich aber muß abnehmen; wie ver greife 
Simeon, der im Tempel das Jeſuskind auf feine Arme nimmt, in- 
dem er fpricht: „Nun läffeft du deinen Diener in Frieden fahren, 
denn meine Augen haben beinen Heiland geſehen!“ 8 erreicht 
feine Beſtimmung in der heiligen Familie und in der auser- 
wählten Schaar von Sfraeliten ohne Falſch, die Chriſti Apoftel 
und Jünger werben. 


*) Sal. 4, 4. 
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Die Lehre vom Sohne. 


Die Menſchwerdung Gottes in Chrifto. 


8. 125. 


Die Offenbarung des Sohnes Gottes in der Fülle der Zeit 
weilt auf feine Präeriftenz zurüd, eine Vorftellung, welche nicht 
nur jein urfprüngliches Sein im Vater, fondern auch fein urfprüng- 
liches Sein in der Welt ausprüdt. Als der Mittler zwiſchen dem 
Dater und der Welt gehört e8 zum Wejen des Sohnes, fein Le— 
ben nicht nur im Vater, fondern auch in der Welt zu leben. Als 
„das Herz Gottes des Vaters“ ift er zugleich das ewige „Welt- 
herz“, durch welches das göttliche Leben in die Schöpfung hinein- 
jtrömt, Als der Logos des Vaters iſt er zugleich der ewige Welt- 
logos, durch welchen das göttliche Licht in die Schöpfung hinein- 
ftrahlt *). Er ift Grund und Duell aller Vernunft in der Schö— 
pfung, fei es im Menfchen oder Engel, im Griechen oder Juden. 
Er iſt das Princip des Gefeges und der Verheißung unter dem 
Alten Tejtament, das ewige Licht, das da fcheinet in der Finfterniß 
des Heidenthums; und alle heiligen Wahrheitsförner, welche in dem 
Heidenthum gefunden werden, find von dem Sohne Gottes in die 
Seelen ver Menſchen eingefäet. Er ift das ewige Princip der Vor— 
ſehung in der Verwirrung des Weltlebens; venn alle Mächte des 
Dafeins, alle Ideen und Engel, find dienende Werkzeuge für ven 
alles ordnenden, alles lenkenden Logoswillen. Aber in feiner Prä- 
exiftenz ift er nur. der wefentliche, nicht der wirkliche Mittler zwi— 
chen Gott und der Ereatur; denn der Gegenfaß zwifchen dem Er- 


*) Joh. 1, 4. : 
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ichaffenen und dem Unerfchaffenen ift nur noch im Wefen nicht aber 
in’ der Exiſtenz aufgehoben; die Spannung zwifchen Gott und ber 
fündigen Welt ift nur noch in der Idee nicht im Leben und Da— 
fein aufgehoben. In feiner Präegiftenz beftimmt fi ver Sohn 
Gottes daher als der durch die Gefchichte Kommende, ver fi 
felbft die Bedingungen für feine Liebesoffenbarung bereitet, für feine 
Menfchwerdung in der Fülle ver Zeit, für die Offenbarung, in 
welcher er feinen Begriff als ver mittlerifche Gott erft volfitän- 
dig verwirklicht. Die Ankündigung und Abbildung des A. T. von 
Chriftus ift die fortfchreitende Entfaltung feiner Selbjtanfündigung 
und feiner Selbjtabbilvdung, fein fortgejegtes Kommen. Es iſt der 
göttliche Logos felbft, welcher in der Geftalt feiner Fünftigen 
Menfchwerdung von den Propheten fich ſchauen läßt; es iſt vie 
eigene Natur des Mittlers die menfchliche Natur als feine eigene 
anzunehmen, und darum fich dem prophetifchen Geficht als ein Men— 
ſchenſohn zu zeigen; es ift der göttliche Logos ſelbſt, welcher in aus— 
erwählten Menfchenföhnen unter dem Alten Bunde im Voraus fih 
abbilvet, indem er in beſchränktem Maaß jein heiliges Weſen menjch- 
lichen Perfönlichfeiten einformt und auf diefe Weife einzelne Züge 
des Bildes verwirklicht, deſſen ganze gottmenfchliche Fülle er in ſei— 
ner Chriftusoffenbarung zufammenfaffen will. Ja ſelbſt in ven 
Götterſöhnen des Heidenthums und in denjenigen Menfchenfühnen, 
welche im Heidenthum als Zeugen einer edlen, gottveriwandten 
Menſchheit daftehen, hat er einzelne Züge feines Bildes abgeprägt, 
obgleich das Heidenthum diefe mißdeutete und die Verheifung nicht 
faßte. 


Anm. Man hat oft die Logoslehre der Offenbarung mit der alerandrinifcher 
Religionsphiloſophie zufammengeftellt, ja e8 iſt oft die Behauptung aus- 
geiprochen, Johannes habe feine Logoslehre von dem Juden Philo entlehnt. 
Allein hier findet der beftimmtefte Gegenfaß ftatt. Teleologie, Zeit, Ge— 
ſchichte und Leiblichkeit find dem alerandrinifchen Logos fremd, mährend 
diefe Beftimmungen von dem Logos der Offenbarung unzertrennlich find. 
Für Philo verwandelt ſich die Geſchichte in eine Scheinwelt, die hiſtori— 
hen Thatſachen in eine Allegorie für allgemeine Gedanken und Ideen. Ihm 
ift eine gähnende Kluft zwifchen „Wort und „Fleiſch“ (Aoyos und oxgE) 
befeftigt; bemm bie Sinnlichkeit und die Natur ift ihm nur ein Kerfer des 
Geiſtes, und nur durch ein myſtiſches Entrücktwerden von der Wirklichkeit, 
nur durch Ertöbtung der Sinnlichkeit kann der Denker mit der göttlichen 
Bernunft vereinigt werden. Der Logos der Offenbarung dagegen kommt 


223 
duch die Geſchichte, durch den Typus und bie Weiffagung, endete da- 
mit, die Leiblichfeit und die Natur als fein Eigenes anzunehmen und fo 
bie Einheit von Natur, und Gedichte zu offenbaren; bier ertönt die frohe 
Botihaft: „Das Wort ward Fleifch und wohnete unter ung; wir habeır 
e8 gehört, wir haben e8 mit unfern Augen gefehen, wir haben e8 mit 
unfern Händen betaſtet.“*) 


8. 126. 


Daß die Menfchwerdung Gottes gefchichtlich vollzogen ift in 
Jeſu Chrifto, „geboren von der Jungfrau Maria, gelitten unter 
Pontius Pilatus,“ daß Jeſus Chriftus der wirkliche Mittler zwi— 
ſchen Gott und der Welt ift, das wird von der ganzen chriftlichen 
Kirche befannt und bezeugt, jo wie das hiftorifche Chriftusbild, im 
Seifte verflärt, don Evangeliften und Apofteln der Kirche überliefert 
it. Alles menfchlihe Nachdenken über das Geheimniß der Incar- 
nation hat in diefem Iebensvollen Bilde feine feſte Vorausfegung 
und feinen fichern Leitjtern. Wie der Sohn Gottes in die Welt 
gekommen ift, fo follen wir ihn empfangen, und wie er fich felbft 
geoffenbart hat, fo follen wir ihn erkennen. 


Anm Wir fegen hier woraus, daß dasjenige Chriftushild, welches uns in 
den vier kanoniſchen Evangelien überliefert ift, ächt fe. Iſt die Perfon 
Chrifti der eigentliche Inhalt des Chriſtenthums, jo muß aud eine unver- 
fälſchte Auffaffung diefer Perfönlichkeit gegeben fein; denn zu jagen, daß 
da8 wahre Chriftusbild nicht in die Welt gekommen ift, ift daſſelbe, als zu 
jagen, daß Chriftus nicht als die Wahrheit in die Welt gefommen ift. Die 
Behauptung, welche wir immer und immer wieder von der neueren Kritif 
bören, daß mir im unfern Evangelien nur ein falfches und werzeichneteß, 
oder jedenfalls nur ein höchſt unvollkommenes Bild von demjenigen Chriftug 
haben, der wirklich im die Welt gefommen ift, ift daher eine mittelbare 
Berläugnung von dem Wefen des Chriftenthums. Zwar ift ung Chriftus 
nieht nur in der Schrift gegenwärtig ; zwar lebt das Bild Chriftt auf eine 
von der Schrift relativ unabhängige Weife in dem Herzen der Gemeinde und 
im dem Herzen jedes einzelnen Gläubigen: aber der innere Chriftus im 
Gemüthe fett den gefchichtlich geoffenbarten voraus und Löft ſich ohne dieſen 
in myſtiſchen Nebel auf. Die mannigfaltigen Chriftusbilder, welche im der 
chriſtlichen Kirche, in den verfchiedenen Confeffionen und Eecten, in ben 
verſchiedenen Formen chriftficher Kunft und Wiffenfehaft gefunden werben, 
ſtammen alle her von ber einen, großen Grumbgeftalt, welche die Evan— 
gelien uns abbilden, fo wie fie auch alle nad) diefer gerichtet und geprüft 


*) Xob, 1, 14. 1 3ob. 1. 
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werden müſſen. Wäre uns dieſe nicht in einer Darftellung gegeben, in 
melcher kein wefentlicher Grundzug fehlt oder verfehlt ift; ſtünde Ehriftus 
vor ung nur als eine halb apokryphiſche Perfon, fo wie eine einfeitige Kritik 
e8 liebt, ihn darzuftellen, indem fie ihn in einen undurchdringlichen Nebel 
einzubüffen fucht: fo könnte nicht mehr die Rede fein von der chriſtlichen 
Offenbarung in dem Sinne, daß Chriftus felbft die Grundoffenbarung ift. 
Daß aber Chriſtus dieſes ift, daß er als die Wahrheit und Das Leben im 
die Welt gefommen ift, dies ift das Grumdzeugniß und die Grunderfahrung 
der hriftlichen Kirche; fo wie auch die Gewißheit der inneren Wahrheit und 
ursprünglichen Vollkommenheit in dem Zeugniß der Evangelien eine Grund— 
erfahrung ift, Die ſich zu jeder Zeit in der Gemeinde und in jedem einzelnen 
Gläubigen erneuert, 


8. 127. 


Das Neue in der Offenbarung Chrifti ift nicht diejenige Ver— 
einigung der göttlichen und menfchlichen Natur, welche ſchon im 
Begriffe des Menfchen als nach dem Bilde Gottes gefchaffen Liegt. 
Das Neue ift diejenige Vereinigung der Naturen, in welcher ein 
Menſch auf Erven als vie Selbftoffenbarung des göttlichen Logos 
erjcheint. Obgleich das Wort „Gottmenſch“ im dem Neuen Teſta— 
ment nicht gefunden wird, fo iſt e8 doch diefer Gedanke, welcher 
der Chriftofogie defjelben zu Grunde liegt. Chriftus bezeichnet fich 
felbjt als des Menfchen Sohn und als Gottes Sohn. Indem er 
ſich Menfchenfohn nennt, bezeichnet er fich als die perſönliche Dar- 
ftellung der reinen, urbilolichen Menjchennatur (als zweiten 
Adam, nach des Apoftels Erklärung). Und indem er fich Gottes 
Sohn nennt, thut er dies in der Bedeutung des Eingebornen (al8 
ver Abglanz des göttlichen Weſens und das Ebenbild feiner Herr- 
lichkeit, nach der apoftoliichen Erklärung). Wie ihm alle Gewalt 
gegeben ift im Himmel und auf Erven*), jo nennt er fich felbft die 
Weisheit **), legt fich ſelbſt Heiligkeit bei, indem er ſich über das 
Heiligite in Iſrael ſtellt***), verfündigt fih als Welterlöfer und 
Weltvollender, Denn wie er die Macht hat Sünden zu vergeben F), 
den heiligen Geiſt zu fenden+}) und zugegen zu fein, wo Zwei oder 
Drei in feinem Namen verfammelt find +Fr), fo ift er auch der 


*), Matth. 28, 18. 
EP WEICHT SDR 
*+#) Matth. 12, 6. 

+) Matth. 9, 6. 
+r) Joh. 15, 26. 
+tr) Matth. 18, 20. 
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künftige Weltrichter; und ſeine Zukunft hat nicht nur Bedeutung 
für die Menſchenwelt, ſondern allumfaſſende Bedeutung für das 
geiſtige und natürliche Univerſum*). Wie er ſich als denjenigen 
verkündigt, der in der Weltvollendung kommen wird, ſo verkündigt 
er ſich auch als den, der von Anfang an war, der bei dem Vater 
Herrlichkeit hatte, ehe die Welt da war**). Man hat oft gefagt, 
die Vorſtellung vom Gottmenjchen finde fih nur im Sohannesepan- 
gelium, nicht in den drei erjten Evangelien; und man hat einen 
Widerfpruch zwifchen dem johanneifchen Chriftusbild und dem ver 
drei erjten Evangelien finden wollen, weil diefe nicht die Logoslehre 
und die damit zufammenhangende Lehre von der Präeriftenz Chriftt 
ausiprechen. Allein der Unterſchied befteht nur darin, daß Sohan- 
nes bejtimmt ausfpricht und hervorhebt, was in den drei erjten 
Evangelien in unentwidelter Fülle da if. Die drei erften Evan- 
gelten faſſen die göttliche Herrlichkeit Chrifti wejentlich unter dem 
prophetifchen Gefichtspunft ‘ver Cschatologie auf, oder, wenn wir 
ung fo ausprücden dürfen, unter dem Gefichtspunft feiner Poft- 
- exiftenz. Ste jtellen die Herrlichfeit Chrifti vornehmlich von der 
Seite dar, daß er, welcher gekommen ift, derjenige ift, welcher von 
num an fortwährend kommen wird, derjenige, an den die Zukunft 
nicht nur des Menfchengefchlechts, jondern des Univerfums gefnüpft 
iſt; daß er der Weltrichter und Welterlöfer ift, dem alle geiftigen 
und natürlichen Kräfte, alle himmlischen und irdifchen Mächte follen 
unterworfen werden (vgl. befonders die eschatologifchen Reden des 
Herrn). Und hierdurch bezeichnen fie ihn nicht nur als einen gott- 
begabten Propheten, fondern fchreiben feiner Perfönfichkeit eine me- 
taphyſiſche und kosmiſche Bedeutung zu. Aber in diefer Auffaſſung 
liegt der Gedanfe verborgen, den Johannes deutlich ausjpricht, daß 
ver, welcher der Letzte ift, welcher in feiner Zukunft über Alles in 
per Kreatıtr, über Alles im Himmel und auf Erven fein wird, auch 
der Erfte fein müffe, vor allen Gefchöpfen fein müffe, daß der— 
jenige, dem wir in diefem Sinne Pofteriftenz beilegen müſſen, auch 
Präexiſtenz haben müffe, over mit andern Worten: daß, weil das 
weltvollendende Princip daffelbe fein muß als das meltfchöpferiiche, 
wir in ihm, in welchem wir die perfönliche Offenbarung des welt- 


*) Matth. 24. Luc. 21. 
*#) Joh. 17, 5. 
Martenjen, Dogmatik. Deutfche Ausg. 15 
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vollendenden Princips. fehen, auch die Menfchwerbung des welt- 
ichöpferifchen Princips, des Wortes, das im Anfang bei Gott war 
und ſelbſt Gott war*), fehen müfjen. Es find alfo zwei verſchie— 
dene Seiten ver Herrlichkeit Chrifti, welche beide Darftelflungen be- 
ftimmen, die, weit davon einander auszufchließen, einander gegen- 
feitig. fordern und ergänzen. Die drei erften Evangelien haben vor— 
wiegend einen vorwärtsichauenden, prophetifch-hiftorifchen Charakter, 
betrachten Chriftum unter dem Gefichtspunft ver Zukunft, unter dem 
Geſichtspunkt des teleologijchen Endes. Das Johannesevangelium 
fieht zurüd, nicht nur in die Zeit, ſondern in die Ewigkeit, betrachtet 
Chriftum vorwiegend unter dem metaphyſiſchen Gefichtspunft, unter 
dem Gefichtspunft feiner Präeriftenz, des ewigen Anfangs der 
Teleologie **). 


8. 128. 


Die Vereinigung der göttlichen und menjchlichen Natur ift dem 
Judenthum nicht fremd, infofern dasfelbe eine Gemeinfchaft zwifchen 
dem Geifte Gottes und dem Geiſte des Menjchen erfennt, eine Ge— 
meinfchaft, welche bei frommen Menfchen und gottbegabten Brophe- 
ten in die Erfcheinung tritt. Daß aber Gott felbft ein Menſch 
geworben ift, ift ein Neues für das Judenthum, welches in dem 
Gegenſatz zwifhen Schöpfer und Gefchöpf gebunden ift. Obgleich 
der Meffias fich in menjchlicher Geftalt dem prophetifchen Geifte 
zeigt, jo hat dieſer doch nur in Schwachen Ahnungen fich zu dem 
Gedanken der völligen Wefenseinheit Gottes und des Menfchen er- 
hoben; und dem allgemeinen jüdischen Bewußtfein erjchten es als 
eine Läfterung, daß Jeſus, der ein Menfch war, fich felbit zu Gott 
machen wollte **). Die Vereinigung der göttlichen und menjchlichen 
Natur ift auch dem Heidenthum nicht fremd; denn das Heidenthum 
ftellt uns ja eine ganze Welt gottmenjchlicher Ipeale var. Daß 
aber der göttliche Logos Fleiſch geworben ift, ift dem Heidenthum 
ein Neues. Denn im Heiventhum, welches in der Vermiſchung von 
Gott und Welt Iebt, ift e8 nur ver Menfch, welcher fich ſelbſt als 
Gott anſchaut. Die Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur 


*) Joh. 1, 14. 
**) Vgl. Dorner Entwickelungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chrifti. 
1Bd. 234. 2. Ausg. 
xxx) Joh. 10, 38. 
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ift nur eine Einheit in dem vorgeftellten Ideal, welches dem 
Trachten des Menſchen vorjchwebt, in der Wirklichkeit aber nur 
höchſt unvollkommen bargejtellt werden fan. Das gottmenfchliche 
Ideal hat daher nur ein mythiſches Dafein, ein. Dafein in der 
Welt des Scheines, der Phantafie, ver Dichtung. Einen Chriftus 
in dev Idee, einen Chrijtus, der ein Bild der göttlichen. Herrlichkeit 
des Menjchengeiftes wäre, würde das Heiventhum wohl angenom- 
men haben; und grade zu ber Zeit, da das Chriftenthum erjchien, 
würde e8 die Lehre von einem  allgegenwärtigen, göttlichen Logos 
wohl angenommen haben; denn für einen folchen war ein An- 
fnüpfungspunft in der Ideenlehre der heibnifchen Philofophen, in 
welche die Mythologie am Ende fich aufgelöft hatte. Daß aber ver 
Logos Fleifch geworben, daß ein Menſch zur Welt gefommen wäre, 
welcher nicht nur eine Offenbarung derjenigen Vereinigung von 
Göttlihem und Menfchlichem wäre, die von Natur ung Allen zu— 
fommt, und die fich in den Thaten der" Herven und der Weifen 
Gevanfen an den Tag gelegt hat; daß diefer Menſch in ver voll- 
fommenen Wejenseinheit mit Gott die perfünliche Erjcheinung der 
göttlichen Heiligfeitund Gerechtigkeit auf Erben wäre, wel- 
her Seligfeit und Verdammniß von dem Glauben an feine Per- 
jon abhängig machte; daß dieſer Gottmenſch im Ernft fich hatte 
freuzigen laffen zu einer Verföhnung für der Welt Sünde, dieſe 
Berkündigung war den Heiden eine Thorheit, denen ver wahre Gott 
nur ein unbefannter Gott war, denen die Borftellung von Heilig- 
feit und Sünde und Verdammniß fremd war. 

Es war natürlich, daß, als das neue Evangelium mit feiner 
auf einmal jo anziehenden und abftoßenden Kraft verfünbigt warb, 
es alsdann auch Solche geben mußte, welche vom Chriftenthum fich 
anzueignen juchten, was fie anzog, während fie zu entfernen juchten, 
was ihnen anjtößig war. Unter ven Befennern des neuen Glau— 
bens gab es ſowohl Juden als Heiden, welche fich einen Chriftum 
nach dent Triebe ihres eigenen Herzens bildeten. Hierin haben bie 
Ketzereien und die faljchen Chrijtusbilder ihren Grund. Indem bie 
jünifche Denkweiſe es anftößig fand, daß Gott felbft in Chrifto war, 
machte fie aus Chrifto einen gottbegabten Menjchen, den größten 
alfer Propheten, den vollfommenften aller bisher befannten. Damit 
war das Aergerniß mweggenommen, zugleich aber auc das Neue des 
Shriftentfums; denn das Chriftenthum fteht nunmehr nur als 
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Höchfte Blüthe des Judenthums da. Indem bie heidniſche Denk- 
weiſe e8 anftößig fand, daß die Weienseinheit bon Gott und 
Menſch eine andere Wirklichkeit alS die im Bilde und Gedanken 
haben follte, erklärte fie, Chriftus habe nur einen Scheinleib ge- 
habt, d. h. fie verwandelte feine Geſchichte in einen Mythus. Das 
mit war bie Thorheit, d. h. das wirkliche Wunder weggenommen; 
damit aber auch das Neue des Chriſtenthums beſeitigt. Denn ver _ 
Gedanke ver bloß ibealen Einheit von Gott und Menſch ift ein 
Gedanke, den man in den meiften philofophifchen Schulen ſehr wohl- 
feil haben Fan. Das Chriftenthum fteht alsdann nur vor ung als 
die Krone des großen mythiſchen Baumes, muß Wurzel und Stamm 
mit der Mannigfaltigfeit ver Mythen theilen. Jenes tft die ebio- 
nitifche (die dürftige, die moralifch-verftändige) Auffaffung von 
Chriſto; dieſes ift Die dofetifhe oder gmoftifche (Die ſpeculativ— 
phantaftifche). Diefe find die eigentlichen Grundfegereien, die Vor— 
bilder für alle falfchen Chriftusbilder, in welchen „das Anſtößige,“ 
damit aber auch das Neue und Originale ausgelafjen ift. Im viel- 
fachen Geftalten tauchen fie immer wieder aufs Neue auf, —— 
die —— fortwährend beide abweiſt. 


rende Der Dofetismus hat fih in unfern Tagen in der mythiſchen Be- 
handlung der heiligen Gefhichte wiederholt, zu welcher Schelling ſchon früh 
die poetische Skizze gab, während es dem neneften Kritifern worbehalter 
war, fie in Verftandesprofa auszuführen. Wenn der Dofetismus nicht 
felten erklärt hat, er habe, wenn er auch die Geſchichte als die vergängliche 
Hülle wegwerfe, Doch das Bleibende und Unvergängliche des Chriftenthums, 
nämlich die Idee bewahrt: fo antworten wir, daß Berfennung der evan— 
gelifchen Geſchichte grade Verkennung des Grundgedanfens des Chriftenthums 
ift, daß die Auffaffung des Chriftenthums als eine Mythologie Verkennung 
der religiöfen Grundproßleme ift, von denen das Chriftenthum ausgeht, 
und deren Löſung e8 im der Perfon Chrifti findet. Diefe Grundprobleme 
find nämlich die Probleme der Schöpfung und der Sünde. Da. der Gegen- 
ſatz zwiſchen Gott und Welt nicht ein Schein ift, da es aufer Gott eim 
geſchaffenes Meltleben giebt, das nah dem Leben in Gott zurüditrebt, fo 
erfordert diefer Gegenfas auch eine Löſung nicht nur in Gedanken umd 
Bild, fondern in Leben und Wirklichkeit. Und da der Gegenfat zwiſchen 
der fündigen Welt und dem heiligen Gott nicht Schein, fondern tiefer Ernſt 
ift, nicht nur eine Hemmung im Gedanken, ſondern eine Störung in der 
Eriftenz, fo muß auch die Erlöfung nit nur die Befreiung des Gedantens 
von. dem Scheine, jondern die Zurüdführung der Eriftenz in das wahre 
Grundverhältniß fein. Eine mythiſche Löſung diefer Probleme wirde grade 
dent inmerften Gedanten des Chriſtenthums mwiderfprechen, würde eine fpot- 
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tende Ironie über den tiefen, fittlihen Ernſt, der mit dem Schöpfungs- 
verhältniffe und dem Sündenbewußtfein gegeben ift, fein. „Iſt es nur ein 
Schein“, jagen wir mit den apoftolifchen Vätern (4. B. Ignatius), „Daß 
der Sohn Gottes für mich gefrenzigt ift, fo iſt es auch nur ein Schein, 
daß ich mit den Ketten der Sünde gebunden bin; die aber alfo reden, find 
jelber ein Schein‘‘, (leben im einem Traumzuftande dahin, ohne den Ernft 
des Lebens zu kennen, der wahren Wirklichkeit entfremdet). Der Miythicis- 
mus iſt alfo ein Verſuch, das Chriftenthum auf den Standpunkt der Kunft- 
religion zurüdzuführen, wo nad feiner andern Wirklichkeit gefragt wird, 
als nach der der Phantafie und des Gedanfens, nad) feiner andern Leib- 
lichkeit, als nach der des Bildes und des Scheines, wo aber die perfün= 
lichen Eriftentialverhältniffe des Menſchen nicht exfannt find. Und vie 
Kritif kann die evangeliſche Geſchichte Stück für Stück nur nieverreißen, 
indem ſie bei jedem Wunder zu der Vorausſetzung zurückkehrt, daß es 
keine Schöpfung und keinen Abfall vom Schöpfer gebe. Wir können es 
nur ſehr natürlich finden, daß diejenige Löſung von dem Räthſel des Lebens, 
welche das Chriſtenthum ſowohl durch Wort als That giebt, denjenigen 
nicht befriedigt, für den die Frage ganz und gar nicht exiſtirt. Und wir 
müfjen es in der Ordnung finden, daß diefe deftructive Kritik nicht bei 
der Chriftologie ftehen Klieb, ſondern fich gegen die Offenbarung in ihrer 
Totalität wandte und auf allen Punkten die heidniſche Lebensanſchauung 
an die Stelle der chriftlichen zur feten ſuchte. 

Obgleich wir nun willig einräumen, daß wir diejenige Anſchauung vom 
Chriſtenthum, melde die der Kirche ift, Keinem aufbringen können, fo 
können wir darum Doc keineswegs einräumen, daß die mythifche Auf— 
faffung die einzige wiffenfchaftliche fei. Fragen wir denn, was jene Kritif 
im Befondern gegen die kirchliche Anſchauung aufgeftellt Hat, fo läßt ſich 
daſſelbe auf folgende drei Hauptpunkte zurüdführen. 

Der erfte Punkt ift diefer, daß die Verfühnung zwifhen Idee 
und Wirflihfeit nur im Gedanken und in der Borftellung, 
nicht aber in ver Wirklichkeit felbft zu Wege gebracht werden 
fönne. Grade weil in den Evangelien Alles, fo fpricht die Kritik, 
poetifhe Wahrheit hat, kann e8 nicht geſchichtliche Wirklichkeit haben. Die 
Wirklichkeit ift eine harte Maffe, ſchwer zur durchdringen, ein dem Geifte 
widerftrebender Stoff, eine Welt des Zwieſpalts und der Schmerzen; und 
nur in dem philofophifchen Gedanken, als in dem Duft und geiftigen Exr- 
tract der Wirklichkeit ift die Verſöhnung enthalten. In demfelben Maaße 
daher, als dasjenige, welches uns dargeftellt wird, poetifch ift und eine 
tiefere Symbolik ausdrüdt, in demfelben Maafe verliert es an gefehicht- 
Yicher Glaubwürdigfeit. Denn was die poetifhe Anſchauung in Eins zu= 
fammenfaßt, davon fünnen immer mur einzelne zerftreute Züge in ber 
Wirklichkeit gefunden werben; und mas ber jpoetifche Geift mit einem 
Zauberſchlage erbaut, dazu bedarf der mwirkfiche Geift einer langen und 
mühfeligen Zeit und erreicht es mur ſtückweiſe im zeitlicher Zer— 
ſplitterung. 
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Diefer Widerſpruch zwiſchen Idee und Wirklichkeit, welchen bie Kritif 
bei jeder Gelegenheit geltend macht, hat ſeinen Grund in dem Mangel an 
einem wahren Schöpfungs- und Vorſehungsbegriff. Der Gnoſticismus 
geht hier in den Manichäismus über. Denn da die Endlichfeit nur Be— 
dingung für das eigene Leben der Gottheit ift, ift dieſelbe beftimmt, bald 
nur als der. unfelbftändige Schein, bald als die hemmende Schranke, 
welche niemals völlig überwunden werben kann und es niemals werben 
darf, weil alsdaun die göttliche Lebensbewegung felber in Stilfftand ge= 
rathen wiirde. Erfennen wir dagegen ein erfhaftenes Weltleben an, das 
zu einem Leben in Gott verflärt werben foll, erfennen wir einen ſchaffen— 
den Borfehungsgedanfen in der Geſchichte, jo muß e8 auch der Zweck 
des Lebens fein, daß diefer Gedanke zur Wirklichkeit ausgebildet, Daß Ge— 
danke und Leben Eins werde. Und obgleich Die Gefhichte Freilich ums Die 
Wirklichkeit als einen dem Geifte widerftrebenden Stoff zeigt, jo finden wir 
doch, daß durch die Geſchichte und durch das Leben jedes bebeutenderen 
Individuums eine plaftifche Tendenz hindurchgeht, eine Tendenz, Idee 
und Wirklichkeit, Inneres und Aeußeres, Freiheit und Schickſal zuſammen— 
zubifden. Wer findet fo nicht im den Lebensbegebenheiten Napoleon's oder 
Luthers eine Symbolik der Gefhichte, welche auf eine plaftifche Weife die 
Idee ausdrückt? Mit Recht ift gefagt worden, daß es ben Prämifjen dieſer 
Kritik zufolge Yeiht fein wiirde, Napoleon und Luther als mythiſche Per— 
fonen nachzumeifen; daß der Bericht über die glänzende Reihe der Siege 
und Eroberungen Napoleon’s, die auf einen fo Eurzen Zeitraum zuſammen— 
gedrängt find, nur der Mährchenwelt angehört, weil die Wirklich— 
feit eine harte Maffe ift, ſchwer zu durchdringen, und weil für folhe Ar- 
beiten, wenn fie in der Wirklichkeit ausgeführt werden follen, eine lange 
und mühfelige Zeit erfordert wird; daß es nicht ſchwer fein würde, nach— 
zumeifen, daß der Bericht von dem Tode Napoleon's auf St. Helena, auf 
einer entlegenen Inſel des Weltmeeres, nur der Welt der Phantafte an- 
gehört, weil er auf eine fo ſchlagende Weife den Fall und die Erniedrigung 
des mächtigen MWeltherrichers ſymboliſirt! Aber jenes plaftifche, ſymboli— 
firende Wirken der Vorſehung, welches mehr oder minder erkennbar fich 
an allen Hauptpunkten der Gefchichte zeigt, findet feine vollfommene Offen- 
barung in dem Leben Chriſti, weil diefes Leben die Fülle der Schöpfung 
und Borfehung und darım die vollfommene Einheit von Wirklichkeit 
und Idee, Natur und Geſchichte, Schickſal und Freiheit if. Der Mythus 
ift wie alle Poefie und Kunft nur die ſubject ive Löſung jenes Wider- 
fpruch8 zwiſchen Ideal und Wirklichkeit, welcher die Quelle der Kämpfe 
und Leiden des Menfchengefchlechts ift, umb nur in diefer Mittelregion hat 
die Poefie ihre Bedeutung. Aber welche Wirklichkeit follte man wohl der 
Poeſie zuſchreiben können, wenn diefelbe nicht als ein wahrer Traum, als 
der wahre Schein auf eine Verwirklichung des Ideals hinwieſe, die höher 
wäre als ihre eigene? 

Der zweite Punkt ift in dem bekannten Satze ausgedrückt, daß die 
Idee nicht ihre Fülle in Einem Eremplar erfhöpfe. Die 
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Idee realifirt fich nicht in Einem Individuum, ſondern verteilt ihre Fülle 
an das ganze Geſchlecht. Daher kann Chriftus weder die vollfommene 
Offenbarung der göttlichen Natur, noch die vollkommene Offenbarung der 
menjhlihen Natur fein. Denn nur das ganze Geifterreich kann die voll- 
kommene Öottesofjenbarung fein, und nur das ganze Menschen geſchlecht 
kann die vollfommene Offenbarung der Idee des Menfchen fein. 
Unterſuchen wir den Sat, daß die Idee nicht ihren Reichthum in Einem 
Eremplar erſchöpfe, fo it ex imfofern richtig, als die Idee nicht fo dem 
Einzelnen fih mittheilt, daß diefer auf eine egoiftifche Weife dieſen Reich— 
thum für fich ſelbſt beiten fünne, ohne daß die Andern deſſelben theil- 
Haftig gemacht würden. Aber in dem Sinne der Kritik läßt derfelbe fich 
nicht durchführen. Im allen Kreiſen des Lebens finden wir nämlich Cen— 
tralifationen der Idee, wo wir grade den Sat aufftellen müffen, daß 
die Idee ihren Reichthum in einen Einzelnen gefaßt hat. Im allen Einzelnen, 
welche im der Geſchichte als Häupter und Mittler menschlicher Kreife 
erſcheinen, drängt fi der Reichthum der Idee zufammen, weshalb auch 
die moderne Zeit es Yiebt, ſolche Individuen als Incarnationen ber 
Idee zu bezeichnen. Und fo wie diejenigen Kunftwerke, welche wir claffiich 
nennen (3. B. das Homeriſche Epos), grade ſolche find, welche als ewige 
Repräfentanten für die ganze Art daftehen, fo giebt es auch Menſchen, von 
welchen dies gilt. Der Sat, daß. ein einzelnes Individuum die Unendlich- 
feit der Idee nicht fafjen könne, fondern daß dazu eine Welt von Indi— 
viduen nöthig fei, beruht auf einer äußerlihen Auffaffung von dem 
Begriff des Unendlichen. Die richtig verftandene Lehre von dem Gott- 
menſchen fordert uns nicht dazu auf, in ihm das göttliche Weſen im feiner 
äußern Weltunendlichkeit anzufhauen, fondern dazu, in ihm bie Fülle 
der Gottheit oder die intenfive Einheit aller Kräfte der Gottheit anzufhauen. 
Und fo wie wir, wenn wir fagen, daß der Menſch die Fülle der Natur- 
ſchöpfung fei, nicht meinen, daß der Menfch alle einfeitigen Vollkommen— 
heiten befite, Die in der Thierwelt gefunden werben, die Stärke des Löwen, 
den Blick des Adlers, die Schnelligkeit des Pferdes u. ſ. w, fondern daß 
alle diefe relativen Vollkommenheiten im die innere Vollkommenheit des 
- menschlichen Organismus aufgenommen find: fo ift es auch nicht die Auf- 
gabe, in dem zweiten Adam alle relativen Bolllommenheiten und Vorzüge, 
die in der Menſchenwelt gefunden werden, fondern die Grundvollkommen— 
heit anzuſchauen; und ebenfo wenig ift e8 die Aufgabe, in dem Werke Ehrifti 
die Löfung aller menſchlichen Lebensaufgaben, fondern die Löfung der Grund— 
aufgabe des Lebens anzuſchauen. Gegen ein ſolches Mißverſtändniß gilt 
die Betrachtung Schleiermacher's, daß, wolle Jemand ein Philofoph fein 
der gehe zu den Bhilofophen, wolle Jemand ein Dichter fein, der gehe zu 
den Dieätern, wolle Jemand ein Maler fein, der gehe zu den Malern: 
wolle aber Jemand ein Kind Gottes fein, der gehe zu Chriſtus; denn in 
Ihm ift die Fülle des Reiches Gottes, des Himmelreichs. Aber, fügen wir 
hinzu, indem das Reich Gottes nicht nur eine höhere Stufe des Bewußt- 
feins, fondern die höchſte Stufe der Eriftenz umd des Lebens ift, 
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fo muß gefagt werben, daß, indem bie Fülle des: Reiches Gottes in ihm 
ft, iſt auch die Fülle der ganzen Schöpfung in ihm; und alle Kräfte und 
Potenzen, welche in Natur und Geſchichte gefondert wirken, find hier in 
die, Kraftfülle der Liebe und Heiligkeit aufgenommen: und verklärt. 

Der dritte Punkt ift im dem Sate ausgedrüdt, daß das erſte Glied 
einer Entwidelungsreihe unmöglid das vollfommenfte fein 
fann. Alle Entwidelung, fagt die Kritik, fchreitet fort vom dem Niederen 
zu dem Höheren, Erſt finden wir eine Gährung, ein Umbhertappen nad 
der Wahrheit, und von da aus wird nad) und nach zu Licht und Klarheit 
fortgefritten, fo daß die folgende Stufe immer über die vorhergehende 
hinausgeht. Indem bie Kritik dies auf Chriftum anmenbet, fteht er nur 
da als derjenige, der zu ber nenen Entwidelung den erften Anftoß gegeben 
hat, beſitzt aber felbft das neue Princip auf eine unvollfommene Weife. 
Dafielbe wird angewandt auf die heilige Schrift, welche als erſtes Glied 
in der Entwidelung der hriftlichen Literatur, nur die rohen, gährenden 
Elemente einer folchen enthalten fanın. „Diefe Bücher zur Regel für das 
Ehriftliche zu machen, ift ebenfo verkehrt, als das Ideal des menſchlichen 
Geſchöpfes in den Formen des Kindes ſuchen zu wollen.‘ 

Es verhält fih mit diefem Sat wie mit dem vorhergehenden, daß er 
wohl eine bedingte Wahrheit enthält, als unbedingte Kegel jedoch vom ber 

Erfahrung widerlegt wird. Auf unkritifhe Weife wird der Begriff des 
Anfangs aufgefaßt, wenn man feinen Unterſchied macht zwiſchen dem ap— 
prorimativen, bloß worbereitenden Anfang, und dem centralen, ſchöpfe— 
rifhen Anfang. Sehen wir auf den erſten, fo gilt jener Sat. Aber 
diejenigen Individuen, welche im Sinne der Kritik Die erften Glieder der 
Reihe find, find in Wirklichkeit nur Vorläufer für den wahren Anfang, 
für das in Wahrheit erfte Glied; fie drüden nur die Gährung und das 
Umphertappen aus, welches im Allgemeinen im den fogenannten Uebergangs- 
zeiten gefunden wird, und wo das Unglück der Zeit eigentlich Darin beſteht, 
daß fie nicht recht dazu fommen kann, die neue Entwidelung anzufangen, 
obgleich fie Das Bebürfniß einer folchen empfindet. Sie drüden theils nur 
die Erwartung des neuen ſchöpferiſchen Durchbruchs aus, theils nehmen 
fie den Anlauf und machen Berfuche, in's Werk zur ſetzen, was fie aus 
Mangel au wahrer Schöpferfraft doch nicht vermögen — denn im allen 
Kreifen des Lebens gilt e8, daß erft, wenn die Zeit erfilllet ift, wird das 
Genie, der Ihaffende Anfänger geboren. Aber Kliden wir auf biefen 
Anfang, fo müſſen wir fagen, daß das erfte Glied der Entwidelungsreihe 
immer das volllommenfte ift; nicht als ob damit Alles abgeſchloſſen 
und fertig wäre, ſondern weil daſſelbe im feiner inneren Fülle die ganze 
Zufunft der Entwidelung im ſich einfchließt und für diefelbe vorbildlich ift. 
Sind vielleicht Plato und Ariftoteles, Schelling und Hegel, die unvoll- 
fommenften Glieder in den philofophifchen Schwulen, welche mit ihnen ihren 
Anfang nahmen? Oder Shafefpeare, Goethe, Raphael im den durch fie 
‚gegründeten neuen Kunftepohen? Oder ſollen wir: meinen, daß Luther 
und Caloin in ihren Gemeinden die unvollkommenſten Glieder find ? 
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Müffen wir nicht jagen, daß fie die perſönlichen Vorbilder für die Ge- 
meinden find, die ihren Namen tragen, daß diefe Gemeindehäupter in Fülle 
befefjen haben, was ihre Jünger nur ſtückweiſe befeffen haben. Je höher 
die betreffenden Lebenskreiſe find, defto mehr gilt e8, daß Einzelne Vielen 
Bieles fein müffen, daß es unter den Vielen nur wenige Auserwählte 
giebt, aus: deren Fülle Viele nehmen jollen. Aber diefes Geſetz der gütt- 
lichen Erwählung, dem zufolge das erfte Glied in der Reihe das voll 
fommenfte ift, findet dort feine höchſte Erfüllung, wo von einer Erköfung, 
einer Wiedergeburt des Gefchlechts Die Rebe iſt. Der neue Adam ift das 
Haupt einer Entwidelungsreihe, welche nicht dafür beftimmt ift, von einer 
andern abgelöft zu werben, und ift daher für alle Zeiten, Gefchlechter und 
Individuen urbildlich, während alle Andern, welche eine oder Die andere neue 
Schöpfung in der Menschheit gegründet haben, nur Häupter einer in ber 
Zeit ablaufenden Reihe find. | 

Fragen wir alsdann nach der geſchichtlichen Grumdlage der Mythen— 
Dichtung; fragen wir: was ift denn im Wirklichkeit geſchehen, das einen 
fo mächtigen Eindrud hat herworbringen fünnen, daß eine neue Mythologie 
geſchaffen wurde, eine Mythologie, welche mit dem fpäteren Legendenkreis, 
der in dem Katholicismus fich bildete, verglichen, wiederum den Sat be— 
ftätigt, daß das erfte Glied der Reihe das vollfommenfte ift? fo erfahren 
wir: e8 ift gefhehen, daß zur Zeit.des Tiberins ein Hochbegabter, Jeſus 
von Nazareth, auftrat, welder das Wort ausſprach, Das die Loſung der 
neuen Zeit war. Zu jener Zeit war nämlich eine allgemeine Gährung in . 
den Gemüthern. Das Heidenthum und Judenthum hatten fich ausgelebt, 
und die Welt bedurfte eines Neuen. Diefes neue Prineip, wodurch die 
Geftalt der Welt verändert wurde, läßt fi) als die Erfenntniß der Ein- 
heit Gottes und des Menſchen ausprüden. „Ih und der Vater find Eins.” 
Durch diefe energifhe Erklärung von der unendlichen Freiheit des Menfchen- 
geiſtes, wodurch Jeſus als ein paläftinenfiiher Sokrates die Menfchen von 
dem jüdiſchen Ceremoniendienft, von dem heidnifchen Berlorenfein im dieſe 
Welt (in das politifche Reich), im ihr eigenes Innere hineinführte, auf 
das unfichtbare Reich der Idee verwies, brachte er einen großen Eindrud 
hervor. Die herrfchende Partei trat gegen ihr auf und er ward gekreuzigt; 
aber nach feinem Tode fuhr fein Gebanfe fort, mit größerer Kraft ſich zu 
entwickeln. Das Menſchengeſchlecht war jedoch noch nicht reif genug, um 
fich jelbft als ben Gottmenſchen zu faſſen; die Gläubigen trugen noch ben 
ganzen Neichthum der Idee auf ven Einzelnen über, der die Idee zuterft 
ausgefprochen hatte, und legten ihm Eigenfchaften bei, welche nur dann 
Gültigfeit haben, wenn fie der Menfchheit im Ganzen beigelegt werben. 
Im gährenden Dunkel des religiöfen Bewußtſeins bildete ſich Der mythiſche 
Sagenfreis, in welchem feine, Perfon vor dem Blick der Gläubigen mit 
der. Idee felbit zuſammengeſchmolzen ift, und dadurd in einem übernatür- 
lichen und wundervollen Licht erſcheint. 

Wir haben hier nur den Grundgedanken des neueren Doketismus an— 
deuten können; aber es wird hinreichend ſein, um zu beurtheilen, inwie⸗ 
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‚ fern er einen hinreichenden Erflärungsgrumd für die Bildung der hriftlichen 
Kirche und einer ganz neuen Gefchichte angiebt. Dem dies fteht Doch feit, 
daß der Grund nicht geringer fein kann, als die Folge, die Urfache nicht 
geringer, als die Wirkung. Aber die hriftliche Kirchengeſchichte und bie 
chriſtliche Weltgeſchichte laſſen fich nicht erkllärer aus jener Lehre won ber 
pantheiftifchen Einheit Gottes und des Menſchen, welche in der Art, wie 
fie von der Kritik gefaßt wird, ohne jegliche Fruchtbarkeit für das Leben 
iſt. Wäre jenes Prineip, jene Lehre won ber umenblichen Freiheit des 
Menſchengeiſtes und der unfichtbaren Welt der Idee, im Stande gemefen, 
der erftorbenen Welt ein neues Leben einzuflößen, jo wäre ſchon der Neu- 
platonismus hinreichend gewefen, die Welt neu zur gebären. Und. felbit 
wenn wir uns einen Zufat von geläuterter Moral denten, fo kann daraus 
wohl ein Analogon zu den ſokratiſchen Schulen, aber. feine melt- 
hiſtoriſche Religion, Feine neue Menſchheit hergeleitet werben. Fragen wir 
nun, ob die Bildung einer Mythologie zu jener Zeit denkbar fei, jo müſſen 
wir es verneinend beantworten. Jene Zeit, im welcher das Chriſtenthum 
erſcheint, ift ein Zeitalter der Cultur und des BVerftandes, zugleich des 
Unglaubens und des Zweifels. Im einer ſolchen Zeit können wohl vor- 
ſätzliche religiöfe Dichtungen, wie bei einzelnen Geftenftiftern, vorkom— 
men; es kann ein phantaftifcher, aber iveenlofer Aberglaube, der gewöhn— 
lid) das Zeitalter des Unglaubens zu begleiten pflegt, vorlommen; es 
können endlich einzelne Anekdoten vorkommen, fagenhafte Züge, welche fich 
an große hiſtoxiſche Perſonen und Begebenheiten anknüpfen und das Ge— 
wand der Gefehichte gleichfam verbrämen: aber die Bildung einer mythi- 
fhen Welt ift in einer ſolchen Zeit: undenkbar. Die eigentlihe Mythen— 
bildung findet nur.Statt, wo der Geift fih noch auf der Naturſtufe des 
Lebens befindet; wo der Unterfehied zwiſchen der Welt der Einbildungstraft 
und der wirklichen Welt noch nicht zum Bemußtfein gebracht ift. Nur in 
feiner Kindheit vermag das Menjhengefhleht den mythifhen Traum zur 
träumen, wie wir es im den Mythen Griechenlands und des Nordens 
fehen; aber in einem Zeitalter, deſſen vorwiegendes Grumdgepräge ber 
Steptieismus ift, giebt es fih nicht auf eine fo naive Weife dem 
Ölauben an feine eigenen Träume von der „Verſöhnung von Ideal und 
Wirklichkeit" Hinz denn es ift grade Das Kennzeichen des Verſtandes und 
des Alters, dem Widerfpruch zwiſchen Ideal und Wirkichkeit Hervorzuheben; 
wie demfelben auch die innere Schöpferkraft fehlt, um eine Traummelt, 
vol Leben und Geift, hervorzubringen. Sener nadte philoſophiſche Gedante 
non. der pantheiftifchen Weſenseinheit Gottes und des Menſchen, jener 
Gedanke, welcher der alerandrinifhen Religionsphiloſophie würdig ift, könnte 
fih vielleicht in poetiſchen Allegorien von entfprehendem Werth, nicht aber 
in einer Lebenspoefie, wie Die der Evangelien, äußern. Wiederum finden 
wir hier alfo, daß die Kritif wider das prineipium rationis sufficientis 
verftoßen bat, wenn fie fordert, daß wir Chriftum als eine Schöpfung 
von der Gemeinde denken follen, anftatt dieſe al8 eine Schöpfung von 
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Chriſto zu betrachten, als den Tempel von lebendigen Steinen erbaut, 
da Jeſus Chriſtus ſelber der Eckſtein ift. 

Was demnächſt die Behandlung der heiligen Schriften angeht, fo 
behauptet die Kritik, daß unfere Evangelien weit fpäter und von ganz an— 
deren Berfaffern, als die Kirche annimmt, verfaßt find. Sie fett diefelben 
als Erzengniffe des zweiten Iahrhunderts, während die Kirche annimmt, 
daß fie in der letzten Hälfte des erften Jahrhunderts verfaßt find. Die 
Kritik bedarf jener Annahme, um für die Ausbildung eines vollftändigen 
Mythenkreiſes Zeit zu gewinmen. Wenn wir nun aber finden, daß unfere 
Evangelien gegen den Schluß des zweiten und im Anfange des dritten 
Jahrhunderts einftimmig bezeugt find in den verfhiedenen Gegenden 
der Kirche, jo fehlt der Kritif abermals der Hinreihende Grund, die 
Erfheinung zu erklären, daß aus der ganzen apofrpphifchen Maffe der 
Mythendichtung grade dieſe vier Evangelien als kanoniſche ausgeſondert 
worden ſind? Warum grade dieſe vier? und woher dieſe einftimmige 
Anerkennung jowohl im den öftlichen als im den meftlichen Gegenden ber 
Kirhe? Es wird nur erflärlih unter Boransfegung einer Tradition, welche 
von dem apoftolifchen Gemeinden ſtammt und das ganze zweite Jahrhundert 
hindurch fortgepflanzt ift*). Daß wir erft fo fpät über unſere Evangelien 
fhriftlihe Zeugniffe haben, wird genügend daraus erffärt, daß die erften 
Zeiten, welhe in der Fülle der mündlichen Ueberlieferung Yebten, nicht 
dasjenige Intereffe für ſchriftliche Zeugniſſe hatten, das die folgenden Zeiten 
nothwendig haben mußten. Es find aber vornehmlih innere Gründe, 
welche den ımgefhichtlihen Charakter unſerer Evangelten darthun follen. 
„Selbft wenn man von den metaphufifchen und dogmatifchen Schwierigkeiten 
abfieht, felöft wenn man von dem Wunder abfieht, findet fi) doch in den 
Evangelien eine Menge von Wibderfprüchen, die es dem prüfenden Blicke 
unmöglich machen, ihre Berichte fiir Geſchichte anzufehen. Wir mitffen 
e8 der bibliſchen Theologie überlaſſen, dies im Einzelnen durchzugehen, 
wollen aber bier nur den Hauptpunft hervorheben, nämlich den Mangel 
am gegenfeitiger Webereinftimmung der Evangelien und das gewöhnliche 
Berfahren der Kritif in diefer Beziehung. Es ift befannt, daß Die alt= 
orthodore Evangelien Harmoniftif von der Vorausſetzung ausging, Alles 
müſſe buchftäbfich fo gefhehen und gefagt fein, wie e8 in ben Evangelien 
-Dargeftellt wird, in derfelben Ordnung und Zeitfolge Dadurch 
entftanden denn die bekannten Schwierigkeiten und Künfteleien, im welchen 
die alte Theologie ſich verwidelte, wenn fie die verſchiedenen Evangeliften 
mit einander in Einklang bringen follte. Aber die moderne Kritif geht 
von derſelben mechanischen Borausfegung aus, nur daß fie fie in entgegen- 
geſetzter Richtung anwendet; fte fett nämlich voraus, daß jeder Evangelift 
ſein Werk für eine buchftäbliche Neproduction des Lebens Jeſu, im welcher 
Worte und Begebenheiten fo zu fagen protocollirt wären, hat ausgeben 


*) Mynſter: Kl. theol. Schriften. 5. N. laufen: Udvikling af de crifte- 
tige Hoveblärbomme, p. 120. 
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wollen. Und indem fie num hinterher ein Eriminalverhör über die Evan— 
geliften aufnimmt, hat fie e8 leicht, zur zeigen, daß fie einander wiber- 
ſprechen. Es ift aber, wie richtig bemerkt worden iſt, nicht die Abficht 
der Evangeliſten ‚gewefen, ein Daguerreotyp von Chriftus zu liefern, ſon— 
dern im Geifte das Bild des Erlöſers wieder zu geben. Wir haben es 
nicht mit vier Daguerreotypen zu thun, die in dem Falle allerdings falſch 
fein müßten, fondern mit vier freien, geiftigen Reproduetionen Eines und 
Defielben. Daß die Perfönfichfeit Chrifti, daß dieſes Leben unter verſchie— 
denen Hauptgefichtspunften fih auffaffen Yaffe, ift eimleuchtend. Jeder 
Evangelift ift von einem beftimmten Hauptmoment der dogmatifchen Idee 
geleitet; und die Aufnahme und Auswahl des Hiftorifchen Stoffes, 
der Worte und Begebenheiten, und die Anordnung des Ganzen ift 
durch den allgemeinen Plan des Werkes beftimmt; das Einzelne dient dem 
Ganzen, dient dazu, diejenige Seite des Chriftushildes in das rechte Licht 
zu ſtellen, welche dem Berfaffer aufgegangen ift, und welche darzuftellen 
feine Abficht ift. Die Forderung einer Harmoniftif in jenem allgemeinen 
Sinne’ fällt weg. Aber Die Hauptfrage bleibt, ob nämlich die Evangelien 
in dem Evangelium übereinftiimmen, ob die verfchiebenen Darftellungen 
des Chriftushildes im Geifte fih zu Einem Grundbilde zufammenfügen, 
deſſen innere Füle und Neichthum durch diefe verfhiedenen Formen fich 
entfaltet; — und das wird feine Kritik läugnen fünnen. Man kann ein> 
räumen, daß in der evangelifhen Geſchichte in Bezug auf das rein Aeußere 
und Zufällige fagenhafte Züge gefunden werden können; man kann ein- 
räumen, daß in dem gefchichtlichen Detail Bunkte find, wo die Forfhung 
ein.non liquet ausfprehen muß; Das zeigt nur, daß wir nicht berechtigt 
‚ find, den mechanischen Infpirationsbegriff einer Altern Theologie feftzuhalten. 
Aber die Spuren menfhliher Beichränfung, welche im diefen Schriften 
gefunden werben, dienen eben dazu, das Grundphänomen, das Grundbild 
von der Perjönlichkeit und dem Leben des. Herrn im eim volleres Licht zu 
ftellen, ein belferes Licht über den unverrückbaren, geſchichtlichen Felſen— 
grund, darauf das große Grumdfactum ruht, zur werfen. Jene heilige 
Ruhe der Objectivität, jene feſte, im ſich ſelbſt Hare und beftimmte Phy— 
ſiognomie, womit daffelbe Grundbild durch alle Berichte und Züge ung 

‚entgegentritt, beweift Die unbedingte Herrfhaft deſſelben über die menſch— 
lichen Individuafitäten, in deren Auffaffung «8 fich abipiegelt, die geiftige 
Macht deſſelben, welche größer ift als die Beſchränkung des Buchftabens. 
An keinem Punkte werden wir jemals in Ungewißheit gelaffen über den 
Charakter des. Herrn, und fein innerer Widerfpruch, feine Inconſequenz 
läßt ſich nachweiſen im diefem reinen, treuen Grundbilde vom Wefen, 
Willen und Werk des Eingebornen, welches ung in dem verſchiedenen 
Darftellungen entgegentritt. 

Und hier, kommen wir auf einen für die Würdigung jener Kritik wich— 
tigen Punkt. Keine Perſönlichkeit kann durch das Aggregat ihrer einzelnen 
Handlungen und Lebensereigniffe aufgefaßt werben, fondern nur durch 
eine geiftige Anfhauung, melde durch das Einzelne uns ihr Weſen und 
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ihren Charakter erkennen läßt. Freilich muß gefagt werben, daß dieſe 
geiſtige Anſchauung, wenn fie nicht myſtiſch und bloß ſubjectiv fein fol, 
durch das Einzelne ſich muß beftätigen können; aber auf der andern Seite 
beruht wiederum die Auffaffung und Würdigung alles Einzelnen auf jener 
Grundanſchauung. Jedes bedeutendere Individuum fordert einen ſolchen 
entſprechenden Sinn, ein entſprechendes geiſtiges Organ für feine Auffaf- 
fung, und wird, mo diefes fehlt, unumgänglich verfannt werben. Dies 
gilt num vor allen Anderen vom dem, der die Perfönlichkeit der Perfün- 
lichkeiten tft. Wir müſſen aber noch Eins hinzufügen. Nur die Perſönlich— 
keit kann die Perſönlichkeit fafjen, und die Auffaffung einer jeden Perfün- 
lichkeit kann nicht umhin, durch perſönliche Sympathieen und Antipathieen 
beſtimmt zu ſein. Es iſt nur eine Einbildung, daß Jemand in ſeinem 
Verhältniß zur menſchlichen Perſönlichkeiten won ſolchen ſich ganz und gar 
ſollte freimachen können; je bedeutender die betreffende Perſönlichkeit iſt, 
und je mehr ſie mit der Forderung der Anerkennung auftritt, deſto mehr 
werden ſie im Gegentheil ſich geltend machen. Die Anwendung auf Chriſtus 
liegt nahe. Keiner wird von feiner Perſönlichkeit den reinen Eindruck auf— 
nehmen fünnen, als nur der, welcher durch eine Hingebung des Willens 
feinen Sinn für diefelbe öffnet. Daher fordert der Herr ftet8 Glauben 
an feine Perſon; und grade weil Chriftus won jeden menfchlichen Indi- 
viduum Glauben, unbedingte Hingebung fordert: mu jedes menfchliche 
Individuum, welches nicht gebanfenlos an ihm vorübergeht, Tondern in 
geiftigem Sinne fih im feine Nähe ftellt, entweder im eim religibſes 
oder im ein trrefigiöfes Verhältniß zu ihm treten. Was nun jene Kritiker 
betrifft, jo fönmen wir ihnen gern einräumen, daß fie in dem Einzelnen 
viel Gelehrſamkeit und Scharffinn angewandt haben; aber Eins fehlt ihnen 
noch, nämlich jene geiftige Anfhauung und Sympathie, welche bei der 
Auffaſſung einer großen Perfönfichkeit immer vorausgefeßt werben muß, 
während ſie im ihrer Behandlung des Lebens Jeſu vorwiegend fi von 
perſönlichen Antipathieen haben beftinnmen Yafien. 

Für den ſachkundigen Leer find wir in dieſer Betrahtung, wo mir 
haben wiederholen müffen, was von mehreren Seiten ſchon gejagt tft, 
vielleicht fchon zur weitläufig gewefen; wir mollen daher fehliegen mit der 
Bemerkung, daß das doketiſche Chriſtusbild mit innerer Nothwendigkeit in 
das ebionittfche fich verwandelt. Wie vornehm auch der ſpeculative My— 
thieismus auf den alten Rationalismus herabgefehen hat, trägt er doch den 
alten Nationalismus in feinem Innern. Denn wenn feinem Chriftus das 
möthifhe Gewand genommen wird, womit die Phantafte der Gemeinde 
ihn bekleidet haben fol, fo ſchwindet die göttliche Herrlichkeit dahin, und 
der wirkliche hiftorifche Chriſtus ſteht dann nur als ein hochbegabter Menſch 
vor uns. Er wird nur ein Lehrer, ein großer Prophet, der ein neues 
Bewußtſein ausgeſprochen hat, aber für fein hoheprieſterliches und könig— 
liches Amt bleibt fein Raum, welches eben das eigenthümliche Keunzeichen 
des Ebionitismus iſt. 
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Die Bereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur 
in Chrifte, 


-&. 129. 


Obgleich das allgemeine Verhältniß zwiſchen Gott und dem 
Menſchen die allgemeine Möglichkeit einer Vereinigung der gött- 
fichen und menſchlichen Natur enthält, je läßt ſich doch die Herr- 
fichfeit des Eingeborenen nicht aus dieſer Möglichkeit erklären. Aller- 
dings folgt e8 aus der gottebenbilplichen Beitimmung des Menjchen, 
daß die menfchlihe Natur der Eigenfchaften der göttlichen Natur, 
ver göttlichen Weisheit und Gerechtigkeit, Heiligkeit und Liebe, und 
damit der göttlichen Freiheitsmacht muß theilhaft gemacht werben 
können. Aber diefe allgemeine Einheit der göttlichen und menfch- 
lichen Natur, welche mwenigjtens als Anlage bei jedem gottebenbild- 
lichen Geſchöpf vorhanden fein muß, führt uns nur auf die Vor- 
jtelfung von einem Neiche mit Gott vereinigter Individuen, nicht 
aber auf Chriſtum. Wir gelangen auf diefe Weife zu einer gar 
zu breiten Grundlage für die Menſchwerdung; denn auf Diefer 
Grumdlage ftehen wir Alle, und es bleibt alsdann fein Platz übrig 
für den Eingeborenen. Auf diefer breiten Grundlage bewegt ich 
nicht allein die abjtrafte Spekulation, jondern auch die religiöfe 
Myſtik. „Inſofern als der Menſch fih von den Gefchöpfen ab> 
wendet und durch Gott fich felbft verläugnet, ift er mehr Gott als 
ein Geſchöpf. Denn er lebt alsdann nicht fich felber, fondern Gott 
iſt e8, der in. ihm Lebt. — Gott zu erfaffen wie er im fich felber 
ift, das heißt gewiffermaßen Gott mit Gott fein.” Die Myſtik 
ſetzt voraus, daß jedes mit Gott vereinigte Gemüth mejentlich 
dafjelbe jet, das Chriftus ift. Der Hiftorifche Chriftus iſt nur die 
erjte Darjtellung des mit Gott vereinigten Gemüths; feine Ge- 
ſchichte iſt voll eriwedender Bilder und Symbole für den frommen 
Sinn; aber der wahre Ehriftus ift der innere, myſtiſche, den wir 
Alle in und tragen, obwohl er fich nicht in Allen gleich Fräftig 
regt. Wir haben hier eine neue Form des Doketismus, welcher die 
wirkliche Incarnation verläugnet. Denn die Vorſtellung von der 
Incarnation ift nicht die Vorftellung von einem mit Gott vereinig- 
ten Gemüth (unio mystica), ſondern die Vorftellung von einem 
Menſchen, in dem die Fülle der Gottheit wohnet Teibhaftig.:< 
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Die derrichtet des Eingeborenen läßt ſich nur auf dem Wege 
erfennen, auf welchen das chrijtliche Denken fie vom Anfang der 
Kirche an zu erfennen gefucht hat, indem vafjelbe nämlich von dem 
Begriff des Mittlers zwifchen Gott und ven Menfchen ausge- 
gangen it. Der erlöſende Mittler, deſſen Beſtimmung es ift, 
die durch die Sünde abgebrochene Gemeinjchaft des Menfchenge- 
ſchlechts mit Gott wieder herzuftellen, muß auf einmal in der voll- 
fommenen Gemeinschaft mit dem Menfchengejchlechte fein und in 
der vollfommenen Gemeinfchaft mit Gott; denn nur fo kann er 
zwijchen beiden das vollfommene Band fein. Als der Mittler zwi— 
chen Gott und dem Gefchlechte muß er auf einmal ein Glied des 
Gejchlechtes fein, und doch über dem ganzen Gefchlechte ftehen, in 
einem Verhältniß des Gegenfates zu dem ganzen Gefchlecht — nicht 
nur weil er mitten in der fünbigen Welt ohne Sünde ift, fondern 
weil Alle nur durch ihn zum Vater fommen können, weil Alle aus 
jeiner Fülle nehmen follen, weil er allein der gebende tft, wäh— 
rend alle Anvdern empfangende find. Aber die Fülle, aus wel- 
her fie Alfe nehmen follen, ift nicht nur die Fülfe der Menfchen- 
natur, jondern auch die Fülle der göttlichen Natur; es ift die Ver— 
einigung diefer beiden, deren fie Alle bedürfen, und dieſe Bereinigung 
iſt es, welche ver Mittler offenbaren muß, nicht in viefem oder 
jenem endlichen Verhältniß, fondern in vorbildlicher Vollkommenheit, 
daß er für Alle reich genug fein fann. Er muß daher die menjch- 
liche Natur in ihrer Reinheit, ihrer Empfänglichkeit für Gott 
darjtellen, d. b. er muß der wahre Adam fein; aber indem er die 
Tiefen der Menfchennatur offenbart, muß er zugleich vie Tiefen der 
göttlichen Liebe offenbaren, muß er die Offenbarung der vollfom- 
menen Selbftmittheilung des göttlichen Weſens an die menjch- 
fiche Natur fein, jo daß das Sein Gottes in ihm nicht nur ein 
refatives Sein in endlichen Maaße, fondern die Grundoffenbarung 
der göttlichen Liebe felber ift, die Selbitoffenbarung des Princips, 
welches vom Anfang an das Leben und Licht der Welt war, das 
Acht, das in der Finfterniß ſchien, obgleich die Finſterniß es nicht 
‚begriff. Als diejenige Perfönlichkeit, in welcher nicht ein einzelnes 
Volk oder ein einzelnes Zeitalter, fondern das ganze Menjchen- 
geichlecht und jedes menfchliche Individuum die Möglichkeit hat, feine 
eigene Menfchheit in dem rechten Gottesverhältniß zu entwickeln, 
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und deren Wirkſamkeit daher dazu beftimmt ift, jede Schranfe in 
der Zeit und im Naume zu überwinden, fteht Chriftus vor ung, 
nicht nur als ein hiftorifcher Religionsftifter, fondern als der melt- 
erlöfende Mittfer, welcher nothwendig in einem ewigen Verhältniß 
fowohl zum. Vater als zu dem Menfchengefchlecht — werden 
muß. 


8. 131. 


Steht denn der Erlöſer der Welt vor uns in einem ewigen 
Verhaͤltniß zum Vater und zu der Menſchheit; hat ſeine Perſoön⸗ 
lichkeit nicht bloß geſchichtliche, nicht bloß religiöſe und ethiſche, jon- 
dern metaphyſiſche Bedeutung, ſo kann ſeine Offenbarung auch nicht 
durch die Sünde allein beſtimmt ſein, da ja dieſe nicht nach einer 
metaphyſiſchen Nothwendigkeit hineingekommen iſt; denn er kann nur 
Erlöſer werden, weil es ſein ewiger Begriff iſt, der Mittler zu ſein. 
Sollen wir meinen, das Herrlichſte in der Welt ſei nur durch die 
Sünde erreicht, ſo daß, wenn die Sünde nicht wäre, im Menſchen— 
geſchlechte kein Platz ſein würde für die Herrlichkeit des Eingebore— 
nen?*) Gehen wir von dem Gedanken der gottebenbildlichen Be— 
ftinmung der Menfchheit aus, gehen wir von dem Gebanfen eines 
Reiches von gotterfüllten Individuen aus, müfjen wir dann nicht, 
auch wenn wir bie Sünde wegdenken, nothwendig fragen: wo ijt 
in biefem Reiche der volljtändige Gottmenſch? Jedes von dem vie— 
len Individuen drückt nämlich nur eine relative Einigung der gött- 
ichen und menfchlichen Natur aus; jedes von ihnen ijt partiell 
außerhalb der Fülle und deutet daher über fich felbft hinaus auf die 
Bereinigung Gottes und der Menfchen Hin, welche nicht ſtückweiſe 
(ES. w£gouc) und velativ, fondern in fich ſelbſt vollkommen it. 
Antworten wir: die ganze Anzahl diefer Einzelnen, welche jeder für 
fih nur in endlihem Maaße mit Gott vereinigt find, das ganze 
Reich ift die vollfommene Vereinigung der göttlichen und menſch— 
lichen Natur, der wahre, vollftändige Gottmenſch, jo kommen wir 
damit doch nicht zu dem Vollfommenen. Denn der vollfommene 
Gottmenſch iſt alsdann nur eine Perfonification, ift nur vorgeſtellt 
und gedacht, während die Vereinigung der göttlichen und menjch- 
lichen Natur eine Darftellung in perfönlicher Wirklichkeit verlangt. 

*) Dgl. Mynſter: Vom Begriff d. Kriftl. Dogmatik. (In den Studien 
and Kritiken.) 
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Wir werden deshalb auf den Eingeborenen zurüdgeführt als auf dag 
Individuum, welches als. Centrum der Menfchheit zugleich das offen- 
bare Öottheitscentrum ift, der perfünliche Einheitspunft Gottes 
und des Reiches Gottes, der in Fülle offenbart, was das Neid, 
in getheilter Mannigfaltigfeit offenbart. Erfennen wir, daß es un- 
abhängig von der Sünde die Idee der Weltvollendung tft, daß das 
Menfchengefchlecht mit Gott vereinigt werde; erkennen wir, daß biefe 
Vereinigung nicht nur Sinn und Gedanke umfaffen fol, fondern 
die ganze ungetheilte Menfchennatur, alfo auch des Menfchen Leib- 
lichkeit, welche zu einem Tempel für die göttliche Fülle bereitet wer- 
den joll, jo werden wir abermals auf den Eingeborenen zurüdge- 
führt, welcher in der Mitte ver Menjchenentwidelung als Incar- 
nation des göttlichen Weſens und damit als Anfänger der 
Weltvollendung erjcheint, die perfönliche Darftellung des End- 
ziels der Wege Gottes mit der menfchlichen Natur, welcher in feis 
nem fortgejeßten Wirken durch eine neue Schöpfungsöfonomie der 
Mittler für die Vollendung des ganzen Neiches und jedes Ein- 
zelnen ift. 

Diefer Gedanke ift es, den der Apoftel Paulus ausfpricht, 
wenn er Chriftus bezeichnet al8 denjenigen, unter welchen, nach Got- 
te8 Rath, Alles als unter das Haupt verfaffet werden foll*), eine 
Borftellung, welche ſchon von den ältejten Lehrern der Kirche, na- 
mentlich von Irenäus, angeeignet tft, um dadurch die kos miſſche 
Bedeutung Chrifti zu entwickeln. Und nur wenn wir an ihm, der 
das Haupt ift, feithalten**), Chriftum nicht nur unter dem Ge— 
fichtspunfte der Welterlöfung, jondern auch unter dem der Welt- 
volfendung fehen, fünnen wir die vorbildliche Vollkommenheit Chrifti 
in ihrem Unterfchied von der abbilvlichen Bereinigung Gottes und 
des Menfchen recht erkennen. Was die Erjiheinung Des erjten 
Adams ift für die Natur, das ift die Erjcheinung des zweiten 
Adams für das ganze Menfchengefchlecht. Wie ver Menfch in vie 
Mitte der Creatur geftellt wurde, jo daß alle ſonſtigen Naturgeftal- 
ten fich zum Menfchen wie Bruchſtücke zu dem Ganzen verhalten, 
wie zerſtreute Strahlen zu dem Alles vereinigenden Brennpunkt; 
wie die ganze Mannigfaltigfeit der Natur dazu beftimmt tft, unter 


*) Eph. 1, 10 ff. Col. 1, 15. ff. 
*x) Col. 2, 19. 
Marten ſen, Dogmatik. Deutſche Ausg. 16 
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den Menfchen als unter ihr Haupt und ihre Krone verfaffet zu 
werben, jo ftelft wiederum das Menfchengejchlecht eine zerjtücelte 
Mannigfaltigfeit von individuellen Gegenſätzen, Thätigfeiten umd 
Kräften dar, welche ihren Vereinigungspunft erſt in Chriſto finden, 
unter den als unter das Haupt der große Leib des Menfchenge- 
ſchlechts verfaffet werben fol. Und fo wie der Menfch ein einzel- 
nes Glied des großen Ganzen der Natur ift, während er nicht nur 
milrofosmifch die ganze Natur darftellt, fondern über der ganzen 
Natur steht, als der Mittler zwifchen der finnfichen Weltordnung 
und der unfichtbaren heiligen Weltordnung, jo iſt wiederum Chrijtus 
ein einzelnes Glied des Menfchengefchlechts, welches nicht nur mi- 
krokosmiſch das ganze Gefchlecht darftellt, jondern über dem ganzen 
Gefchlechte jteht, als ver Mittler zwifchen dem Gefchlecht und Gott. 
Seine Individualität verhält fich zu allen andern menfchlichen In— 
bividualitäten, wie der Mittelpunkt in einem Kreife zu allen einzels 
nen Punkten im reife. Nur vermitteljt diefer Grundindividualität 
fann die Mannigfaltigfeit des Gefchlechts organisch zu einem Reiche 
Gottes vollendet werden, kann ‚jedes menfchliche Individuum zu fei- 
ner eigenen rechten Eigenthümlichfeit und feiner rechten Stellung in 
dem Ganzen der Menfchheit vollendet werben *). 

ALS der welterlöfende und weltuollendende Mittler muß er als 
die Selbjtoffenbarung des göttlichen Xogos erfannt werden. Denn 
das weltoollendende Princip kann nicht verjchieden fein von dem 
weltichöpferifchen, durch das alle Dinge geworden find. Als ver 
menfchgewordene Logos ift er nicht nur ver Mittelpunkt ver 
Manſchenwelt, jondern ver Mittelpunkt des Univerfums, weshalb 
auch der Apoftel ihn nicht nur als das Haupt des Meenfchen- 
gejchlechts, der Gemeinde auffaßt, fondern als „das Haupt aller 
Creatur,“ als „ven Erjtgebornen aller Ereatur” **), anf den Alfes 
erichaffen ift. Denn wie der Menſch der Mittelpunkt in der Creatur _ 
ift, der Einheitspunkt der Geifterwelt und Sinnenwelt, edler als 
die Engel, jo gilt dies im böchjten Sinne von dem zweiten Adam, 
in welchem das Himmliſche und Irdifche, das Unfichtbare und das 
Sichtbare, die Kräfte des ganzen Univerfums, Engel, Fürftenthümer 
und Mächte ihren Alles zufammenfaffenden Abſchluß finden. 

*) Vgl. Dorners Entwickelungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriftt. 
1 Ausg. 527. 

*#) Col. 3, 19, 
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In diefem Sinne jagen wir, daf wenn auch die Sünde nicht 
eingefommen. wäre, jo würde Chriftus dennoch gefommen fein. Und 
nur wenn wir den Mittler in diefer feiner metaphyſiſchen und kos— 
mifchen Bedeutung fehen, gewinnen wir die Grundlage, auf welcher 
eine Lehre vom Erlöfer erbaut werben Tann. 


8.132. 


Wenn man einen inneren Widerfpruch darin gefunden hat, daß 
der ewige Logos Menſch geworben ift, „weil derjenige, durch den 
das Univerfum gefchaffen ift, und der alle Dinge trägt, fein eigenes 
Geſchöpf nicht werden könne,“ jo heißt das mit andern Worten 
einen unauflöslichen Widerfpruch ziwifchen ven Begriffen Schöpfung 
und Incarnation behaupten. Aber die Offenbarung fennt nicht die— 
jen Streit zwifchen Schöpfung und Incarnation, indem fie in Chrifto 
zugleich Die vollendete Schöpfung der menfchlichen Natur und ven 
menjchgewordenen Gott felber fieht. Daß Gott ſchafft, darin ift 
allerdings enthalten, daß er ein Anderes als fich ſelbſt hervorbringt; 
aber davon ijt es nicht zu trennen, daß er fich felber darin Dafein 
giebt, Wohnung darin nimmt, e8 zu feinem Organ, feinen Tempel 
nacht. Wenn fo jchon das natürliche Univerfum als ein Tempel 
Gottes betrachtet werden kann, jo gilt dies in weit höherem Sinne 
von der Menfchenwelt, indem nicht nur die ganze Menfchheit, fon- 
dern jede einzelne Seele dazu bejtimmt ift, ein Tempel Gottes zu 
werben. Und wenn fo die Idee von ver Menfchwerdung Öottes 
ringsumher in der menfchlichen Creatur uns begegnet, jo müſſen 
wir fagen, daß da, wo die Menfchenfchöpfung Gottes ihren Füll- 
punft hat, da muß auch die Menſchwerdung ihn haben; und bie 
Schöpfung des zweiten Adams, des Erjtgebovenen aller Ereatur, des 
Menſchen, der dazu beftimmt ift, der Mittler zwifchen Gott und 
den Menfchen zu fein, muß mit der Incarnation Gottes Eins fein; 
d. h. die ſchaffende Thätigfeit Gottes muß mit der Thätigkeit 
jeiner Selbftoffenbarung hier unbedingt Eins fein. Will man 
alſo fagen: ver neue Adam ift ein Gefchöpf des Logos, fo kann man 
dies wohl fagen; aber ver Sat wird falfch, wenn man dabei ftehen 
bfeibt umd nichts mehr fagt. Denn die Wahrheit ift, daß auf die— 
ſem Punkte die Schöpfung außerhalb der Menfchwerdung Feine 
Selbſtändigkeit hat, fondern ursprünglich darin aufgehoben tft; Die 
Wahrheit ift, daß der zweite Adam fich nicht in erfchaffenem An- 
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versfein außerhalb der unerfchaffenen Fülle bewegt, wie dies von 
alfen peripherifchen Individuen gilt, die nach der Fülle der Ewig— 
feit zurückſtreben und einen Mittler begehren, der. ihnen dazu ver- 
helfen kann; fondern daß in dieſem Centralindividuum die Fülle der 
Gottheit urfprünglich und unauflöslich in die gejchaffene Natur ein- 
gefaßt ift, und daß diefes unauflöslihe Eingefaßtfein des 
unerfohaffenen Gottesbildes in das erjfhaffene in 
feiner Perfönlichfeit das Grundbeſtimmende iſt. 

Wenn man einen Widerſpruch darin gefunden hat, daß der 
ewige Logos Menſch wird, „weil der Ewige und Allgegenwärtige 
fi) nicht mitten in der Zeit könne geboren werden laſſen,“ 
fo fann es freilich nicht Aufgabe fein zu denfen,. daß der ewige 
Logos mit der Incarnation aufhören follte in feiner allgemeinen 
Weltoffenbarung zu exriftiren, oder daß der Logos als felbitbewußtes, 
perfönliches Wefen follte im Mutterleibe eingefchloffen fein, als Kind 
geboren werden, zunehmen an Erfenntniß u. ſ. w.; denn diefe Vor— 
ftelung hebt ven Begriff ver Geburt felbft auf. Zeitliche Geburt 
bringt nothwendig mit fich die Vorftellung von einem Fortgang von 
dem Unbewußten zu dem Bewußten, von Möglichkeit zu Wirklich 
feit, von Samenkorn und Keim zu reifer Organifation, und eine 
entgegengejetste Auffafjung von der Geburt des Gottmenſchen muß 
als dofetifch bezeichnet werden. Daß der göttliche Logos fich geboren 
werben läßt, ſoll daher heißen, daß er als Möglichkeit, als heiliger 
Same fih in den Schooß der Menſchheit einjenft, um in vermit- 
telnder und erlöfender Menſche noffenbarung inmitten des Men— 
ſchengeſchlechts emporjteigen zu können; Daß die göttliche Naturfülle 
in ein einzelnes Meenfchenleben ſich individualifirt, jo daß der ganze 
Inbegriff von heiligen Kräften hier invol virt iſt. Daß der Sohn 
Gottes nicht als ſelbſtbewußtes göttliches Ich, fondern als unreifes, 
noch nicht geborenes Kind im Mutterleibe ift, deutet auch die Schrift 
an in den Worten des Engel8 an Maria: das Heilige, das bon 
dir geboven werben wird (76 yavvWuevov &yıov), wird der Sohn 
Gottes genannt werden *). Aber das Heilige, das von Marin ges 
boren wird, und das unter feinem Heranwachſen als ein menfch- 
liches Ich fich bewußt wird, wird im ſelben Maaße fich feiner 
Gottheit bewußt; weiß fich als gottmenſchliches Ich, weil die Fülle 





*) LQuc. 1, 35. 
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der Gottheit für fein menjchliches Xeben der Lebensgrund ift; 
weiß fich nicht nur als theilhaftig des göttlichen Logos, fondern als 
die gottmenſchliche Fortfegung des ewigen Gottheitslebens vom 
Anfange. Obgleih daher Chriftus zeugt: „Sch und der Vater 
find Eins” *), jagt er doch niemals; Ich umd der Logos find Eine. 
Denn er iſt die menjchlihe Selbitoffenbarung des göttlichen 
Logos, weshalb er auch unmittelbar fich das Licht und Leben ver 
Welt nennt**), denjenigen, der vom Vater ausgegangen, von der 
himmliſchen Herrlichkeit herabgeftiegen ift, um den Rathſchluß ver 
Liebe auszuführen. 
S. 133, 


Wir folgen daher dem Apoftel Baulus, welcher fich die Menfch- 
werdung Gottes als eine Selbftentäußerung (nEvooıs) des gött- 
lichen Logos vorftellt, die. fich zumächit als eine Gelbjterniedrigung 
zeigt. „Ob er wohl in göttlicher Geftalt war, hielt er es nicht für einen 
Kaub, Gotte gleich zu fein, fondern äußerte fich jelbft und nahm 
Knechtsgeftalt an’ ***). Wie man auch die ftreitigen Worte: „Er 
hielt e8 nicht für einen Raub,” erklären mag, jo ift Doch dieſes der 
are Gedanke des Apoftels, daß, obgleich der ewige Logos auf gött⸗ 
liche Weiſe eriftirte (2v uoopn Feov), erniedrigte er fich noch dazu 
auf menschliche Weife zu exiſtiren. Er wollte nicht nur in der rei- 
nen göttlichen Herrlichkeit, in metaphyſiſcher Majeftät leben, ſondern 
er entäufßerte jeine Fülle in die geringe Knechtsgeftalt, um im Neiche 
der Liebe das Haupt werben zu können, der Verſöhner und Erlöfer. 
Aber diefe Selbfterniedrigung muß zugleich angefehen werden als jeine 
Selbſtvollendung, weil er erjt durch feine Offenbarung im Fleiſch 
im vollfommenen Sinme „ver Herr” wird „zur Ehre Öottes des 
Baters.” Denn ver Begriff von der Gottheit des Sohnes tft ver 
Begriff von dem Gottesoffenbarer, von dem Mittler zwiſchen Gott 
und der Creatur; aber ver vermittelnde Gott im tiefften Sinne des 
Worts ift er nicht als Mittler für die erfte, ſondern für die zweite 
Schöpfung, nicht für das Neich der Natur, ſondern für dasjenige 
der Gnade und der Liebe; umd der Herrfcher im Neich der Liebe 
wird er nur, wenn er die menfchliche Natur als feine eigene an- 


*) Joh. 10, 30. 
son, 3,12. 
PR. 20T, 
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nimmt. Der vermittelnde Gott muß auf exiftentielle Weiſe fich in 
das Leben feiner Creatur hineinverfegen, muß gleich wie ein anderer 
Menſch und an Geberden als ein Menſch erfunden werden, muß jelber 
die Zuftände des Menfchendafeins erfahren und erleben, um fo das 
volle Weitgefühl mit unferm Bedürfniß und unfern Schwächen haben 
zu fönnen. Indem er jo auf menfchliche Weife lebt, und als „des 
Menfchen Sohn“ nur in ver Beſchränkung der menjchlichen Indi— 
vidualität, in den beſchränkten Formen des menjchlichen Bewußtſeins 
feine Gottheit befigt, muß allerdings von ihm gejagt werden, daß 
er in Ernievrigung und Armuth lebt, weil er der majejtätijchen 
Herrlichfeit, in welcher er als der allgegenmwärtige Logos die ganze 
Schöpfung durchleuchtet, entfagt hat; aber weil er nur in biefer 
feiner Erniedrigung die Tiefen der göttlichen Liebe völlig offenbaren 
fann, und weil er grade durch diefe feine Armuth Alle reich macht *), 
muß ebenfowohl gejagt werden, daß er erjt als des Menjchen Sohn 
feine göttliche Herrlichkeit völlig in Befig nimmt; denn nur dann 
iſt die Liebe im vollen Befit, wenn fie völlig mittheilen kann, und 
nur dann offenbart fie ihre Allmacht, wenn fie Herzen überwindet 
und „die Starken zum Raube hat‘ **), 


S. 134. 


Das Derhältnig zwilchen der Chriftusoffenbarung und ver 
eiwigen Logosoffenbarung läßt ſich daher fo ausprüden, daß ver 
Sohn Gottes in der allgemeinen Logosoffenbarung die Voraus— 
ſetzung aller Creatur iſt, derjenige, Durch ven Alles gefchaffen tft, 
während er in der Chriftusoffenbarung das Endziel aller Creatur 
ift, oder derjenige, zu dem Alles gefchaffen tft, und unter ven als 
unter das Haupt Alles verfammelt werden joll. . In der Logos— 
offenbarung ift der Sohn als Gott (2v uoey7 Feoö) vom Vater 
ausgegangen; in der Chriftusoffenbarung dagegen kehrt er als Gott- 
menſch zum Vater zurüd; umd dieſe feine Rückkehr ift reicher als 
fein Ausgang, denn er fehrt zurücd mit einem ganzen Reiche von 
Kindern Gottes („Siehe da, ih und die Kinder, welche du mir ge- 
geben haft“ ***), Ohne die Chriftusoffenbarung würde die Zurüd- 
führung der Welt zu Gott feine Zurücführung in der Eriftenz, 


* 2 or. 8,9. 
”*) !ef. 53, 12. 
FE) Bol. Hebr. 2, 13. 
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fondern nur in der Idee fein, und die gejchaffenen Individuen wür— 
den vergebens den Weg und die Thür fuchen, wo hindurch fie zur 
Gemeinſchaft der Exrlöfung und Vollendung mit dem Vater eingehen 
fönnten. Doc find da nicht zwei Söhne Gottes, fondern nur Ein 
Sohn Öottes; mit Chriftus kommt nicht ein zweiter Sohn zu der 
Dreieinigfeit hinzu; die ganze Bewegung geht innerhalb des Kreifes 
der Dreieinigfeit vor ſich. Wohl aber müfjen wir fagen, daß der 
Sohn Gottes in der Defonomie des Vaters ein doppeltes Dafein 
führt, daß er ein Doppelleben Lebt in weltjchöpferifcher und welt— 
vollendender Thätigfeit. AS der reine Gottheitslogos durch— 
wirft er in Alles erfüllender Gegenwart das Reich der Natur, 
wirkt die Vorausjegungen und Bedingungen für die Offenbarung 
feiner Alles vollendenden Liebe. Als Chriftus durchwirkt er das 
Neich der Gnade, der Erlöfung. und Vollendung und weit zurüd 
auf feine Präertjtenz*). 


5. 155. 


Er ift wahrer Gott, aber in der Chriftusoffenbarung ift die 
wahre Gottheit niemals außer der wahren Menfchheit; göttliche 
und menfchliche Natur find nie von einander gejchieden und nie- 
mals heben fie einander auf**). Nicht den nackten Gott follen wir 
in Chrifto anſchauen, fondern die Fülle der Gottheit, im 
den King der Menjchheit eingefaßt; nicht die Eigenfchaften 
der göttlichen Natur in ihrer unbefchränften Weltunenplichfeit, fon- 
dern die göttlichen Eigenjchaften, in die Eigenfchaften der ntenjch- 
lichen Natur eingebildet (communicatio idiomatum). Statt der 
Allgegenwart tritt hier die felige Gegenwart ein, in welcher ver 
Gottmenfch zeugt: „Wer mich fiehet, fiehet ven Vater‘ ***); an die 
Stelle der Alfwifjenheit tritt die gottmenfchlihe Weisheit, welche 
den Unmündigen die Geheimnifje des Himmelveich8 offenbart; an 
die Stelfe der weltſchöpferiſchen Allmacht tritt die weltüberwindende 
und weltvollendende Macht, die unendliche Kraftfülle ver Liebe und 
Heiligkeit, in welcher der Gottmenſch zeugt: „Mix ift gegeben alle 


*) Joh. 8, 58. Joh. 17, 5. 
**) Sie find nach der Chalcenonenfifchen Formel vereinigt: dovyyurws, 
aroenıws, adınıpErws, axwelorws. 
**xx) Joh. 14, 9. Matth. 28, 18. 
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Gewalt im Himmel und auf Erden *). Denn alfe himmliſchen und 
irdischen Mächte, alle Kräfte in Natur und Gefchichte finden in 
ihm ihren befreienden Mittelpunft und find dem Reiche dienend, 
defien Haupt er ift. Will nun Iemand fagen, der Sohn fei doch) 
in feiner allgemeinen Weltoffenbarung mehr wahrer Gott, als in 
feiner Chriftusoffenbarung: fo bevenfe er, daß der Begriff von der 
Gottheit des Sohnes der Begriff von dem mittlerifchen Gott 
oder von Gott als dem Gottesoffenbarer ift. Aber in feiner Geſtalt 
ift der Sohn in mwahrerem Sinne der Mittler und RENT 
barer, als in der Geſtalt des Menſchenſohnes. 


Anm Wenn Chriftus fih felbft als Menſchenſohn bezeichnet, ſo bezeichnet 
er allerdings in Einer Beziehung ſein menſchliches Daſein als ein anderes 
und geringeres als dasjenige, welches urſprünglich ihm zukommt, wes— 
halb er auch gewöhnlich dieſer Benennung ſich bedient, wenn er von ſeinem 
Leiden ſpricht. Wiederum aber bezeichnet er ſein menſchliches Daſein als 
die Erfüllung Meiner ewigen Beſtimmung, als die Vollendung feiner Herr— 
lichkeit. Wenn er von der Herrlichkeit ſpricht, die er beim Vater hatte, 
ehe denn die Welt war, fo ſpricht er nicht nur won der reinen göttlichen Herr= 
fichfeit, fondern von der gottmenſchlichen Herrlichkeit, zu welcher er durch 
feine Auferftehfung und Himmelfahrt eingehen fol, und melde er im der 
göttlichen Idee ewig hatte. Denn es liegt ewig im Begriffe des Sohnes, 
incarnirt werben zu jollen, das Haupt zu werden für das Reich der Liebe. 
Wenn er jagt: „Ehe denn Abraham ward, Bin ich‘, fo redet er nicht 
nur von der reinen Logosherrlichkeit, jondern von der Chriftusherrlichkeit, 
und nit nur von der Chriftusherrlichfeit ii der ewigen Idee, fondern 
von der gegenwärtigen Herrlichkeit, in welcher er mitten unter den un— 
gläubigen Juden fteht. Denn grade als derjenige, zu dem Alles erichaffen 
ift, als das Endziel der Schöpfung ift er die Borausfesung für Abraham, 
die Vorausſetzung für jede Periode der Gefhichte Für ihn, welcher als 
die perfönliche Emigfeit in der Mitte der Zeiten, ja in der Mitte der 
ganzen Schöpfung fteht, hat der finnliche Unterfchied zwifchen Vergangen— 
heit und Zufunft nur verfchwindende Bedeutung; denn alle Weltzeiten, 
alle Aeonen bewegen fi um ihn, als um ihren allbeftimmenden Mittel- 
punkt, der jeder unter ihnen feine wahre Bedeutung giebt. 


8. 136. 


Die euthchianiſche oder monophyſitiſche Einſeitigkeit hält den 
Begriff der Gottheit Chriſti auf eine ſolche Weiſe feſt, daß ſie da— 
durch den Begriff des wahren Adams aufhebt. Sie trägt auf den 


*) Matth. 28, 18. 
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menſchgewordenen Logos alle Prädikate über, welche von dem ewi- 
gen Weltlogos ausgefagt werden müffen, wodurch nothwendig eine 
verivorrene Vorſtellung von Chriſtus entfteht. Der monophyſitiſche 
Typus gefällt fih in Formeln von Chriftus, wie: Gott ift ge- 
kreuzigt! Gott ift todt! Einer aus der Dreieinigfeit hat Hunger 
und Durft gelitten! Auf mancherlei Art ift diefe Einfeitigfett in 
der Kirche wieder erfchienen. Wenn fo das fatholifche Volk Chriftus 
„pen lieben Gott” zu nennen pflegt, oder wenn Zinzenborf fagt, 
das Lamm fer Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt: fo be: 
ruht dies auf der eutychianiſchen Vermifchung der zwiefachen Logos— 
offenbarung. Obgleich die Kirche auf das Ausdrücklichſte die monophyſi— 
tiſche Lehre verworfen hat, fo iſt die firchliche Orthodoxie doch nicht 
ohne eine monophhfitiiche Färbung, welches fich namentlich in ihrer 
Lehre von der Vereinigung der göttlichen und menfchlichen Eigen- 
haften zeigt. Denn fie jtellt jich vor, daß die göttlichen Eigen- 
haften der menfchlichen Natur in der unbefchränkten Unendlichkeit, 
in welcher fie die ganze Schöpfung umfaſſen, mitgetheilt werden, 
was in einem unauflöslichen Widerfpruch mit dem Begriffe ver 
menschlichen Entwidelung Chrifti jteht und namentlich bei der All- 
wifjenheit, Allgegenwart und Allmacht in die Augen fällt. Es ift 
3. D. behauptet worden, daß Chriftus als Kind in der Krippe feiner 
göttlichen Natur nach auf eine verborgene Weife (nara xodwiv) 
in göttlicher Alwiffenheit die Welt regiert habe, obgleich er feiner 
menschlichen Natur nah an Erfenntnig und Weisheit zunahm; es 
ift behauptet worden, daß Chriftus im Todeskampfe am Kreuze all- 
mächtig und allgegenwärtig Himmel und Erde regiert habe, Be - 
ftimmungen, die fih unmöglich zufammendenfen laſſen. Die Ein- 
heit der Perfon wird aufgehoben, und wir befommen in Ehrifto 
zwei verſchiedene Bewußtjeinsreihen, die niemals zufammen gehen 
werben. Wir befommen gleichfam einen Chriftus mit zwei Köpfen, 
ein Bild, melches nicht nur den Eindruck des Mebermenfchlichen, 
fondern des Monftröfen macht, und dem die ethifche Wirkung 
fehlt. Woran es diefer Theorie mangelt, ift ver richtig verſtandene 
. Begriff ver evworg, der göttlichen Selbjtbefchränfung. Soll es 
mit der Menfchwerdung und mit dem Begriff des Mittlers Ernit 
fein, jo muß Gott auch im Ernſt ſich in der Beſchränkung ber 
menfhlichen Natur wifjen, im Ernft die Zuftände der menfchlichen 
Natur als feine eigenen Zuftände durchleben. Daher muß die Gott- 
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heit als in die Menfchlichfeit Chriftt eingehüllt gedacht werben; 
die äußere Umenplichkeit der göttlichen . Eigenfchaften muß in bie 
innere umgefet werben, um fo in der Beſchränkung der merljch- 
lichen Natur Raum. finden zu fünnen, In demjelben Maß, als 
die menschliche Natur wächſt und. fich entwidelt, in demſelben Maß 
wächft ‚auch in ihm die göttliche Natur; und in demjelben Maß, 
als er unter feiner fortichreitenden Entwidelung ſich feiner hijt o- 
rifhen Bereutung bewußt wird, in demfelben Maß erinnert 
er fich feiner ewigen Präeriftenz und feines Ausgangs vom Vater. 


S. 137. 


Wie er feine Gottheit nicht außerhalb feiner Menfchheit befikt, 
fo ift wiederum feine wahre Menfchheit in feiner wahren Gottheit 
begründet. Es ift der Begriff der menſchlichen Natur, nicht eine 
jelbftändige Natur, fondern Organ, Tempel für die göttliche zu fein. 
Sn demfelben Maß, als die menjchliche Natur von der göttlichen 
erfüllt ift, in demfelben Maß erreicht fie ihren Begriff; und von 
jevem menjchlichen Individuum gilt es, daß es nur infofern ein 
wahrer Menſch wird, als ein göttliches Wort in ihm Fleisch. wird. 
Die Anlage des einzelnen Menjchen für wahre Humanität wird 
daher nach feiner Gapacität für das Göttliche, nach jeinem Vermögen 
Gottesorgan zu fein, gemefjen; und nur dasjenige Individuum wird 
die vollkommene Offenbarung der Humanität oder der wahre Adam 
jein, der die ganze Fülle der Gottheit. in ſich zu fafjen vermag. 
Daß Chriftus das Ideal der Menfchheit ift, fol nun nicht heißen, 
daß er ver Inbegriff aller relativen Vollkommenheiten und einfei- 
tigen Vorzüge ift, die in dem Menfchengefchlecht gefunden werben, 
fondern daß er der Centralmenſch ift, in deſſen Vollkommenheit alle 
einjeitigen Vorzüge und damit alle einfeitige Naturgebundenheit auf- 
gehoben iſt. Dies foll aber wiederum heißen, daß feine Menjchheit 
nicht dazu bejtimmt ijt, in einem einzelnen Verhältniß oder in gebro- 
chenen Strahlen das Göttliche auszudrüden, ſondern der volfftän- 
dige Abglanz des göttlichen Wefens zu fein, daß es aljo nicht ein 
göttliches Wort ift, das hier Fleiſch geworden iſt, ſondern das 
Wort, das felber Gott ift. Wir müffen demnach feine Berjönlich- 
feit als die freie, fittlihe Ausformung nicht einzelner Kräfte ver 
Öottheit, jondern der Fülle der Kräfte oder ver ‚göttlichen Herrlich- 
feit (do&a), al8 die menjchliche Offenbarung des ungetheilten My— 
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fteriums des göttlichen Wefens fehen. Aber keineswegs kann bie 
menjchliche Natur in Chrifto durch eigene Kraft ſich zu diefer Ein- 
heit mit der göttlichen emporgejchwungen haben, welches eine heid- 
nische Vorſtellungsweiſe fein würde. Die Initiative zur Vereinigung 
muß als von der göttlichen Natur ausgehend gedacht werben; und 
der ganze Begriff Chriftt gewinnt erſt Haltung und Feftigfeit, 
wenn wir mit der Schrift erfennen, daß es Gott felbft ift, ver 
ewige Logos, der fih hier zum Menfchen gemacht hat. 


Anm. Sowohl der moralifche als der äfthetifche Rationalismus ftellt Chriftus 
als das Ideal der Menſchheit dar, weigert ſich aber, ihn als den menfch- 
gewordenen Gott darzuftellen. Die hieher gehörenden Dogmatifer find der 
Malern ähnlich, deren Chriſtusköpfe nur das fogenannte „rein Menſchliche“ 
ausdrücken, d. h. das Menfchliche des Göttlihen baar — eine zevwoıs im 
ſchlechteſten Sinne. Kein Myſterium fpiegelt fih in diefen Zügen, feine 
Tiefe der Öottheit Teuchtet aus dem Blid. Solche Köpfe bieten entweder 
den Ausdrud trodner Niüchternheit und Ernftes, oder ſchwärmeriſcher 
Empfindfamfeit dar. Jenes entfpricht dem moralischen, dieſes dem äftheti= 
ſchen Nationalismus. Das Bild Hingegen, welches die Evangelien geben, 
zeigt uns „ven Glanz der Gottheit im dem Angefichte umferes Herrn Jeſu 
Chriſti.“ Schon von jedem Achten Heros der Religion und Sittlichkeit 
gilt e8, daß feine Erfheinung nicht nur einen moralifhen Eindrud hervor— 
bringt, fondern einen höheren geiftigen Natureindrud, den Eindruck von 
der Nähe der Gottheit, von dem Zugegenfein der göttlichen Natur in der 
menfchlichen. Aber e8 gilt umbedingt von Chriftus, deſſen ganze menfch- 
liche Erfheinung einen übermenfhlihen Eindrud macht und daher auf ein- 
mal Bertrauen und Furcht, Liebe und Ehrfurcht einflößt. Ohne dem my— 
fteriöfen Gottheitsgrund in feinem Wefen würden die moralifhen Eigen- 
ſchaften Chriſti machtlos fein, witrden feine Worte nicht Leben und Geift 
fein, würde er in feiner erbarmenden Liebe nicht eine Kraft Gottes zur 
Seligfeit für die Menſchen haben, würde er durch feine Heiligkeit nicht ein 
Feuer auf Erden anzünden können, die Welt zur reinigen und zur richten. 
Sa jelbft feine Demuth und fein Gehorfam find durch feine Majeftät be- 
dingt; denn erft da erfcheint die Demuth in ihrer, ganzen inneren, ftillen 
Größe, wo derjenige, dem es gegeben ift das Leben zu haben in ihm 
felber, doch nicht von fich felber fein will, fondern vom Vater alleitr. 
Wollen wir uns daher Ehriftum als dem zweiten Adam denken, jo müſſen 
wir ihn zugleich als den menſchgewordenen Gott denfen. Chriftus muß 
por ung ftehen, um bier die Worte eines unferer Schriftfteller zu benugen *), 
„als die unmittelbare Erfcheinung der göttlichen Heiligkeit auf Erben; und 
die höchfte Liebe und Demuth des Herzend und Gottergebenheit müſſen 
bier gedacht werben als in Eins verſchmolzen mit dem, ſowohl Furcht als 


*) Sibbern: Om Poeſie og Konft 1. p. 351. 
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Ehrfurcht einflößenden, Ausorud einer Gerechtigkeit, deren Grundlage 
Nichts erfhüttern fan, und mit dem myſtiſchen Ausdrud einer Macht, 
die allen Kräften und allen Mächten gebieten könnte, ihr zu dienen.“ 
Einen befonderen Plat unter den Chriſtusbildern der neueren Zeit nimmt 
dasjenige der Dogmatif Schleiermader’s ein. Indem Schleiermader von 
dem Gegenfat zwiſchen Sünde und Erlöfung ausgeht, faßt er den Erlöfer 
als dei zweiten Adam, als die vollendete Schöpfung der menfchlichen Na- 
tur, und erkennt fein Gottesbewußtfein als den Ausdruck für Die wirkliche 
Gegenwart der Gottheit in ihm, fieht ihm als vorbildlich für alle Zeiten 
und Gefchlechter, al8 das Haupt eines neuen Gemeindelebens, weiches fort- 
während aus feiner Füle nimmt. Aber die Mängel diefer Chriftologie 
Yaffen fich auf zwei Hauptpunkte zurüdführen, auf die göttliche Seite und 
„auf die Weltfeite in dem Dafein Chrifti. In Beziehung auf die göttliche 
Seite fehlt hier Der Begriff der Präeriftenz des Sohnes, damit 
auch der Begriff von einer fich herablaffenden Liebesoffenbarung des ewigen 
Logos. Es ift nur die unperfönliche Gottheit, welche in Chrifto Perfünlich- 
feit gewinnt. In Bezug auf die Weltfeite in dem Dafein Chrifti, jo hat 
dieſer Chriſtus nur religibſe und ethifche, aber nicht kosmiſche Bedeutung, 
fteht freilich da als die vollendete Schöpfung der menfhlichen Natur, nicht 
aber als der Abſchluß aller Creatur, und diejenigen bibliſchen Stellen, 
welche ausfagen, daß alle Fürſtenthümer und Mächte und Kräfte ihm unter- 
worfen find, müſſen fich mit einer bloß moraliſchen Deutung begnügen. 
Das Schleiermacher’fche Chriftusbild ift durch die Wahrheitsfraft und Lebens- 
kraft, welche es unläugbar enthält, Bielen zum Segen geweſen, welche 
hiedurch der Quelle des Glaubens näher geführt wurden. Aber erſt wenn 
wir die Menſchwerdung Gottes in Chriſto als die freie Selbſtoffenbarung 
des Schöpferwort8 vom Anfang erfennen ; erft wenn wir in ihm, der das 
Haupt jeiner Gemeinde ift, zugleich das Haupt der ganzen Schöpfung er- 
kennen, erft dann haben wir den Chriftus, der für die unbedingte Aneig- 
‚nung des Glaubens Gegenftand fein kann. Und erft dann kehren wir zu 
dem Chriftusbewußtfein zurück, in welchem die Apoftel, in welchem das 
chriſtliche Alterthum lebte. 


8. 138. 


Im Gegenſatz zum Eutychianismus ſucht der Neftorianiemus 
die ethische Bedeutung des Gottmenſchen feitzuhalten. Aber indem 
er Chriſtum nur als das freie Organ, als einen Tempel für vie 
Gottheit betrachtet, bringt ev e8 nur zu einer Verbindung zwi— 
ſchen Chriſto und dem Logos, nur zu einer Inhabitation, nicht zu 
einer wirklichen Incarnation. Indem er der menſchlichen Indivi— 
dualität Chriftt außerhalb und vor der Vereinigung mit dem 
Logos eine Selbftändigfeit beilegt, betrachtet er ihn nur als ein 
Geſchöpf, und kann was. feine menſchliche Individualität anbetrifft, 
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über die Kategorie des Genies, oder des auserwählten Werf- 
zeuges nicht Hinausfommen. Er überfieht es, daß die Menfchen- 
ſchöpfung Gottes in Chrifto mit ver Menſchwerdung Gottes abſolut 
zufammenfällt und außer derſelben feine felbftändige Bedeutung 
hat; welches auch jo ausgedrüct werden fann, daß der Nejtorianis- 
mus nur bei dem jtehen bleibt, was die Schrift die erfte Schöpfung 
nennt. Er faßt Chriftum nur als einen Menfchen, nicht als ven 
Menjchen, nicht als den zweiten Adam, den Erjtgeborenen aller Ereatur, 
welcher die Fülle ver Schöpfung ift. Dasjenige Geſchöpf aber, welches 
die Fülle ver Schöpfung umd damit auch die Fülle der Menjchwerdung 
Gottes ift, ift nicht nur ein Organ, ein Tempel für die Gottheit, 
fondern Tempel und Gott zugleich. Das Genie (ver Dichter, der 
Weife) hat eine Berufung; der Prophet hat eine Sendung; aber 
der eingeborene Sohn ift vom Himmel hHerniedergefommen®), 
ift vom Vater ausgegangen**). Wenn er nichts deſto weniger 
öfters feine Sendung erwähnt ***), und infofern fich ſelbſt unter 
denselben Gefichtspunft, als die Heiligen und Propheten der Ver— 
gangenheit ftellt, jo erklärt fich dies daraus, daß er Gott in der 
Knechtsgeſtalt ift, der durch eine Freiheitsentwidelung in Gehor- 
fam jelber fich die Herrlichkeit erwerben foll, welche urſprünglich 
ihm zukommt). Nur von biefem Gefichtspunft aus können wir 
die Gegenfäbe in feinem Bewußtſein erklären. Nach feinem ewigen 
Wefensverhältniffe zum Bater fagt er: „Niemand führet gen Him- 
mel, denn der vom Himmel hernieder gekommen ift, nämlich des 
Menſchen Sohn, ver im Himmel ift;“ aber als berjenige, der in 
diefer zeitlichen Wirklichkeit durch Gehorfam und Leiden vollendet 
werden fol, muß er auch in die Stunde fommen, wo er fpricht: , 
„Meine Seele ift betrübt bis an den Top“ Fr). Nach feinem ewi— 
gen Wejensverhältnig zum Vater fagt er: „Ich und der Vater find 
Eins“ +rF); aber als derjenige, der in dieſer zeitlichen Wirklichkeit 
noch nicht vollendet ift, um zu feiner Herrlichkeit einzugehen, jagt er 


*) Joh. 3, 13. 
**) Joh. 16, 27. 
#er) Joh. 10, 36. 17, 3. 
+) Phil. 2, 9. 
tr) Matth. 26, 38. 
trn) Joh. 10, 30. 
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nicht nur: „Der Vater ift größer, denn ich“*); ſondern fagt fo- 
gar: „Was heißeſt du mich gut; Niemand tft gut, denn der einige 
Gott **). x 


Die gottmenſchliche Entwidelung. 


STD. 


Die Bereinigung der göttlichen und menfchlichen Natur muß 
gedacht werden als durch eine fortgeſetzte Entwicelung fich vollziehend, 
aber ebenjo jehr. muß diefelbe al8 unmittelbar vom erjten Augen- 
bi der Empfängniß und Geburt an- als vorhanden vorausgeſetzt 
werben. Als Borausfegung für die gottmenfchliche Entwidelung muß 
die Geburt Chrifti fo gedacht werden, daß ſowohl die gnoſtiſche 
als die ebipnitifche Irrlehre abgewehrt wird, oder mit andern Wor- 
ten: die Geburt des Gottmenſchen muß als ein Wunder und doch 
als eine wahre. menfchliche Geburt gedacht werben. Der zweite 
Adam, welcher den Typus einer neuen Menfchheit varjtellt und für 
eine neue Menfchenjchöpfung der Ausgangspunft ift, kann nicht 
ſelbſt als nach dem alten abamitiichen Typus entitanden gedacht 
werden. Nach dieſem entjtehen ja nur Wejen, welche in bejchränf- 
tem Sinne das Bild Gottes tragen; wozu fommt, daß Alles, mas 
nach biefem Typus geboren wird, unter die Sünde bejchlofjen. ift, 
aber nichts defto weniger muß feine Geburt eine wahre menjchliche 
Geburt fein. Er muß nicht nur fein wie ein Fremder in dem 
GSefchlechte: „ohne Vater und ohne Mutter und ohne Gefchlechts- 
regiſter“ ***); ſondern er muß zugleich als ein Sohn Davids geboren 
werben. Diefe Forderung, daß der neue Adam in der Mitte des 
Öefchlechts geboren fei, ohne daß das fündige Gefchlecht doch irgend 
einen ſelbſtbeſtimmenden und jelbjtthätigen Antheil an feiner Geburt 
habe, daß. er von einem Weibe empfangen und getragen fet, ohne 
doch durch feine Empfängniß in den jündigen Naturzufammenhang 
eingegliedert zu fein — diefer Forderung wird genügt durch das 
Bekenntniß des Evangeliums und der Kirche, daß er ift: „em- 
pfangen vom heiligen Geifte, geboren von der Jung— 
frau Maria.“ Er ift geboren, nicht von dem Willen eines Man— 





*) ob. 14, 28. 
**) Marc. 10, 18. 
SIE) DENE ATS, 
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nes, noch von dem Willen des Fleifches, fondern an die Stelle des 
Manneswillens und des Fleiſcheswillens tritt ver heilige Schöpfer- 
wille, der Schöpfergeift vom Anfang, als das plaftifche Princip. 
Er ift geboren von der Jungfrau Maria, dem auserwählten Weibe 
in dem auserwählten Volk. Es war die Aufgabe Ifraels, nicht wie 
oft gefagt wird, Chriftum hervorzubringen, fondern die Mutter des 
Herrn hervorzubringen, die Empfänglichfeit für Chriftum big auf 
den Punft zu entwideln, wo biefelbe als die tiefite Einheit von 
Natur und Geift hersortreten Tann, welche Einheit in der reinen Jung» 
frau ihren Ausdruck findet. In ihr ift die gottergebene Sehnſucht 
Iſraels und damit des Menfchen, der Glaube veffelben an vie 
Verheißung zuſammengedrängt; fie ift der veinfte Punft in der 
Geſchichte und der reinſte Punkt in der Natur, und kann daher für 
die neue Schöpfung der erjchaffene Anfnüpfungspunft werben, 
Wenn wir auch jagen müffen, daß die jungfräufiche Geburt von 
einem Schleier verhüllt ift, ver für die phyſikaliſche Betrachtung 
undurchbringlich tft, fo iſt dieſe Geburt doch die einzige, welche die 
religiöſe und theologiſche Betrachtung befriedigt. Denn diefer Ar- 
tifel „empfangen von dem heiligen Geijte, geboren von der Jung- 
frau Maria,” ift die einzige fichere Wehr fowohl gegen die ebioni— 
tiſche, als gegen die doketiſche Auffaſſung bon dem Eintritt des 
Gottmenſchen in diefen Naturzufammenhang. 


Anm Es iſt allgemein geworden, die jungfräuliche Geburt als einen My— 
thus, als ein Sinnbild von der Geburt des Genies zu nehmen Denn 
das Genie hat wohl eine irdiſche Mutter, ift aber: feiner geiftigen Herkunft 
nad ohne Vater und ohne Gejchlechtsregifter. Diefer Anfhauung gemäß 
wird die Geburt Chrifti nur für die Gefhichte, nicht aber für die Natur 
als ein Wunder anerfannt; feine Geburt wird in Eine Claffe gefetst mit den 
weltgefhichtlichen Wundern, bie fi auf allen Schöpfungspunften der Ge— 
f&hichte wiederholen. Aber grade dadurch wird der Begriff der Incarnation 
und der Begriff des neuen Adams aufgehoben. Freilich müffen wir fagen, 
daß auch Die Geburt des Genies eine Geburt vom Geifte ift, eine Geburt 
nicht Bloß vom Naturgeift, Volksgeiſt, Weltgeift, jondern von dem gütt- 
fihen Schöpfergeiftz aber der göttliche Schöpfergeift offenbart fih in der 
Geburt des Genies vorwiegend nur als Geift der Macht und der Kraft, 
nicht aber al8 der Geift der Heiligkeit. Das Genie tft nur ein kos— 
miſcher Geiſt, und felbft in dem religidfen Genie, rein als folches be— 
trachtet, ift das Heilige urfprünglih in kosmiſchen Schranfen gebunden, 
es gährt nur in dem unreinen Grunde der natürlichen Kräfte. Das Genie 
bedarf alfo feldft der Erlöfung, der Wiedergeburt von dem Geiſt der Heilig- 


feit, befindet fih alfo urſprünglich in einem Widerſpruch zwifchen beit 
Naturlichen und Heiligen. Der Begriff der Incarnation dagegen ift grade 
der Begriff von der Naturwerbung des Heiligen, die urſprüngliche Einheit 
von Heiligkeit und Natur; wir fommen daher unvermeidlich zu einer ebio⸗ 
nitiſchen Chriſtologie, verläugnen den Begriff der Erlöſung und ber neuen 
Schöpfung, wenn wir die Geburt Chriſti nur als eine Unterbrechung ber 
geſchichtlichen Entwidelungsreihe des Geſchlechts ſetzen, fie aber nicht 
zugleich als eine Umterbrehung der natürlichen Entwidelungsreihe des 
Geſchlechts faſſen, womit wir alsdann auf den evangeliſchen Beriht von 
ber üibernatiirlichen Geburt des Herrn zurüdgeführt werben. Ein Ausweg, 
der jungfränlichen Geburt zu entgehen und die naturafiftifche Anſchauung 
von der Geburt Chrifti mit der ſupernaturaliſtiſchen zu vereinigen, ift von 
Schleiermacher verfucht worden. Er nimmt am, daß alle natürlichen Be- 
dingungen für eine gewöhnliche Menfchengeburt auch bei der Geburt Chriſti 
vorhauden gemefer fein müſſen, daß aber damit fi ein abſolut ſchöpferi— 
fcher Akt verbunden Habe, welcher den fündhaften, traducianiſchen Einfluß 
aufgehoben habe. Allein abgefehen davon, daß diefer Erflärungsmweife jeder 
Anknupfungspunkt in der heiligen Schrift fehlt, vergrößert fie die Schiwierig- 
feit anftatt fie zu heben. Das Wunder nämlich wird mit einem Wider- 
Spruch vermehrt, indem der männliche Theil als mitwirfend gedacht werben 
fol, ohne doch wirklich mitwirkend zır fein. Der probuctive Einfluß von 
Seiten des Mannes, welcher der Ordnung der Natur zufolge Darauf zielt, 
fein individuelles Leben und das adamitiſche Gattungsfeben fortzupflanzen, 
muß in demfelben Augenblick, als er gefett wird, durch jenen göttlichen 
Akt aufgehoben. oder verwandelt gedacht werden, womit Die männliche Mit- 
wirkung in ein jonderbares doketiſches Licht geftellt wird. 

Was die Ausfagen der Schrift Über die übernatiirfiche Geburt Des 
Gottmenſchen angeht, fo ift diefelbe in den Ausfagen Chrifti über fich felbft 
und in der apoftolifchen Predigt nur mittelbar bezeugt. E8 ift natürlich, 
daß. der Herr, der in der Kraft des Geifte als dem fich erweiſen follte, 
der vom Vater ausgegangen und vom Himmel herniedergefommen ſei, auf 
diefe Thatſache fich nicht beruft — eine Beweisführung, welche, wie fie 
unnütz fein wirbe, auch des Gepräges des Geiftes und der Freiheit ent- 
behren würde, da er Durch gegenwärtige Beweife, durch Wort und That 
feine Herkunft beweiſen mußte. Und es ift natürlich, daß die Apoftel, 
welche in ihrer Verkündigung darauf ausgehen mußten, durch den ganzen 
und großen Eindrud von der Offenbarung des Herrn zu wirken, und 
daher die Lehre von feiner Perfon mit der Lehre von feinem Werk zu— 
jammenfafjen mußten, mehr mittelbar als unmittelbar diefe einzelne That- 
fache der evangeliſchen Borgefchichte hervorheben. Die hiftorifche Grundlage 
ift dagegen im dem erften Capiteln der Evangelien des Matthäus und Lucas 
gegeben. Es ift häufig gefagt worben, diefe Capitel feien, wie die Geburt, 
welche fie bejehreiben, von einem geheimnißvollen Urfprung; und daß dieſen 
Erzählungen nicht derſelbe gefchichtliche Werth und Charakter, als den Be- 
richten über das Öffentliche Leben des Herrn eingeräumt werben könne: 
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dennoch fteht Dies feft, daß die dogmatiſche Subftanz in diefen Erzählungen, 
dasjenige, worin beide Traditionen unbedingt übereinftimmen, daſſelbe iſt, 
was die Kirche im ihrem apoftolifchen Symbolum befennt: „Empfangen 
von dem Heiligen Geift, geboren von der Jungfrau Maria.” 
Diejenige Kritif aber, welche Dies nicht bekennen will, füllt unfehlbar in 
Dofetismus oder Ebionitismug, oder muß, went fie nichts: defto weniger 
diefen entgehen. will, wie wir oben gefehen haben, fich willkürlichen und 
phantaſtiſchen DVermuthungen über Die wunderbare Weile diefer Geburt 
hingeben. 


8. 140. 


Die gottmenſchliche Entwickelung des Herrn muß ſo gedacht 
werden, daß die menſchliche Natur in keinem Moment die göttliche 
verläugnet, und daß die göttliche Natur in keinem Moment die 
menſchliche verläugnet. Negativ drücken wir dies durch die Beſtim— 
mung aus, baß die Entwicelung Chriftt vollfommen fündlos*) ift 
(jei es num, daß die Sünde als ein Zuftand, oder als eine. einzelne 
Handlung gedacht wird); pofitiv vrüden wir e8 durch die Beſtim— 
mung aus, daß das Leben Chriftt auf Erden nicht nur eine nor» 
male Entwidelung gehabt, jondern die vorbildliche Vollfom- 
menheit**) offenbart habe, wodurch er allein der Mittler zwi- 
chen Gott und der Welt werden fann, daß’ alfo fein Leben in 
jedem feiner Augenblide die gefhichtliche Verwirklichung des 
gottmenschlichen Sdeals gemwefen ift. Während daher in dem fünd- 
haften Menſchenleben das Heilige von dem Kosmiſchen beherricht, 


das Gottesbewußtfein von dem Weltbewußtfein und Gelbftbewußt- - 


fein zurückgedrängt ift, findet in dem neuen Adam das umgekehrte 
Berhältnig ftatt. Sein irdiſches Dafein ift durch fein Verhältnif 
zum Bater vollkommen beftimmt. Im demſelben Maaß, als er 
zum Selbſtbewußtſein kommt, wird er fich auch feines Verhältniſſes 
zum. Vater bewußt; und in demſelben Maaß, als er zum Welt 
bemwußtjein kommt, kommt er auch zum Bemwußtfein feines einge- 
borenen , feines heiligen und derlöſenden Verhäftniffes zur Welt. 


h 8. 141. 

Da jedes Menfchenteben in Wechfelwirfung mit der Welt fich 
entwicfelt, da wir alle vom erjten Erwachen des Bewußtſeins an 
SE Be j . c 

*) 30h. 8, 46. Hebr. 4, 15. 
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in geiftigem Sinne die Luft diefer Welt einathmen, und da ber 
Borftellungskreis, welcher die geiftige Atmofphäre eines jeden Zeit- 
alters ausmacht, eine Mifchung von Wahrem und Falſchem, Keinen 
und Unreinem enthält, fo daß ver Irrthum von unferen erften Augen- 
blicken an an uns heranfchleicht und uns ergreift, jo würde auch 
der zweite Adam dem Irrthum nicht entgehen Fönnen, wenn er nicht 
dagegen von der heiligen Naturfiherheit geſchützt würde, bie fo 
gedacht werden muß, daß er vermöge verfelben fchon in feiner Kind» 
heit das Unreine und Sündhafte als feinem Weſen fremd abjtößt 
und nur dasjenige aufnimmt und fich aneignet, was für feine normale 
Entwidelung Element werden kann. Es liegt in feiner vorbilolichen 
Beitimmung, in feiner Beftimmung als Erlöfer, in Verhältniß zu 
welchem alle Andern empfangend fein ſollen, während er allein ver 
Gebende jein fol, daß feine eigene Empfänglichkeit für die Ein- 
drüde dieſer Welt durch die innere Selbftändigfeit und Urfprüng- 
lichfeit feiner Individualität vollkommen bejtimmt fein muß, jet es 
nun, daß wir diefe unter der Form des klaren Selbjtbewußtjeins 
denfen, oder daß wir (wie in feiner Kinpheit) fie in Form des Ge- 
fühles, des heiligen Naturzuges und Triebes denken. Er wird nur 
von den von außen ber kommenden Cindrüden und Borjtellungen 
bejtimmt, indem er zugleich felbft viefe bejtimmt, fie in Gemäßheit 
feines eigenen heiligen Weſens verwandelt. Obgleich feine ganze 
Kinpheitsgefchichte uns nicht überliefert ift, jo ift doch ein einzelnes 
Bild aus verfelben uns aufbewahrt, welches dazu dient, uns dies 
zu veranfchaufichen, nämlich das Bild des zwölfjährigen Kindes im 
Tempel *). Nicht nur ſehen wir in diefer Erzählung, wie das Be— 
wußtjein von feinem eigenthümlichen Berhältniffe zum Vater in ihm 
empordämmert („Muß ich nicht fein in dem, das meines Vaters 
iſt?“; jondern indem mir ihn von ven Lehrern feines Volkes 
umgeben fehen, diefelben nicht nur anhörend, fondern durch feine 
Fragen und Antworten in VBerwunderung fegend, ſehen wir bier bie 
beginnende Offenbarung feiner Urfprünglichkeit und feines productiven 
Derhältniffes zu feinen Umgebungen (discendo docuit). Dieſes 
Berhältniß fährt fort, fich in demfelben Maaße zu entwickeln, als 
fein Selbftbewußtfein fich entwidelt. Was von jedem Genius gilt, 
daß er den überlieferten Vorftellungskreis ald Stoff und Element 


*) Luc. 2, 41—52. 
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für feine eigene bildende Wirkſamkeit fett, aber nur in befchränftem 
Maaße, weil e8 das Geſetz der Sünphaftigfeit ift, daß felbft der 
größte Genius den Irrthümern feines Zeitalterg Tribut bezahlen 
muß — dies gilt unbejchränft von Chriftus. Aber grade hier Teuch- 
tet zugleich die Bedeutung davon ein, daß Chriftus nicht in einem 
hetbnifchen, fondern in dem auserwählten Volk geboren wird. Denn 
der ganze Vorſtellungskreis diefes Volkes mit feiner prophetifchen 
Bilderſprache ift im Voraus für ihn gebildet, wartet auf ihn, ver 
dieſen Borjtellungen die rechte Bedeutung und Fülle einhauchen fol. 
Und die Entwidelung feiner urjprünglichen Vollfommenheit und na- 
türlichen Heiligkeit wird nicht nur dadurch unterjtügt, daß das Be— 
wußtfein von der Sünde und dem Geſetz der Heiligkeit in den Ein- 
richtungen, Sitten und Gebräuchen feines Volkes allenthalben ihm - 
entgegentritt, ſondern auch dadurch, daß feine Kinvheit unter den 
reinjten und frömmſten Umgebungen, die unter der allgemeinen 
Sündhaftigfeit möglich find, fih entfaltet. Die menfjchlichen Ge— 
jtalten, welche feine Kinpheit umgeben, und welche uns in ven 
Weihnachtsevangelien entgegentreten — die heilige Familie, vie 
Stillen im Lande, welche auf Iſraels Troſt warten — find als - 
eine Auswahl innerhalb des auserwählten Volkes jelber zu betrach- 
ten. Die Kindheit des zweiten Adams verläuft in einem relativen 
Paradies mitten in der fündigen Gefchichte. 

Anm. Da jeder Menfch in feinem Temperament für feine Entwidelung 
nit nur eine unterftügende Grundlage, fondern auch eine hemmende 
Schranke hat, jo gehört es mit zu der Sündloſigkeit des zweiten Adams, 
daß er in der fündhaften Einfeitigfeit des Termperaments nicht gebunden 
ift, wie e8 zu feiner vorbildlichen Vollkommenheit mitgehört, daß fein 
einzelnes Temperament als im ihm vorherrſchend gefetst werben Tann. Wir 
finden in dem neuen Adam ſowohl den forglofen, leichten Sinn, der jeben 
Tag feine Plage haben Yäßt*), der unbekümmert ift wie die Lilie auf dem 
Felde und der Bogel umter dem Himmel, und bem tiefen, ſchmerzensreichen 
Sinn**), aus deſſen Innerſten in einem weit höheren Sinne als aus dem 
jenes alten Propheten die Klage ertönt: „Wo ift ein Schmerz wie mein 
Schmerz“ ***)| Wir finden in ihm fowohl dem ruhigen, von der Welt un= 
bewegten Sinn +) als den ftarf bewegten, heftigen und eifrigen Sinn Tr), 


*) Matth. 6, 34. 
*#) Luc. 19, 41, 
=) Nagel 1. 

+) 30h. 16, 32. 
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während feiner dieſer Gegenſätze in Einfeitigfeit verkehrt ift. Wie aber 
diefe Vollkommenheit von Natur ihm angehört, fo ift fie auch durch feine 
fortfegreitende Freiheitsentwickelung bewahrt und vervollfommmet*). Da 
ein vollftändiges Menſchenleben ohne ein volksthümliches Gepräge 
nicht gedacht werben kann, kann Chriftus ohne dieſes nicht fein, während 
es andererfeit8 zu feiner Sündlofigfeit mit gehört, mit der natürlichen 
Einfeitigfeit, die mehr oder minder jeder Nationalität anklebt, nicht. behaftet 
zu fein. Die jüdiſche Nationalität tritt daher in Chrifto micht als etwas 
Selbftändiges, fondern nur als Mittel und Gewand für das ewig Vor- 
bildliche in ihm auf; und daß fie das kann, beruht Darauf, daß es 
grade die wahre Bedeutung der Volkseigenthümlichkeit Israels ift, ihre 
Selbftändigfeit dadurch aufzuheben, daß fie für feine Offenbarung , welche 
alfen Völkern gehören foll, die Bedingungen abgiebt; wie ja auch Die 

wahren meffianifhen Erwartungen in Israel die Schranke der Volks— 
eigenthümlichkeit überfchreiten. In Chrifto ift die Volkseigenthümlichkeit 
alfo nicht Prineip, jondern nur Organ, und grade deshalb erfcheint er 
den fleiſchlich geſinnten Juden, die ſich in ihrer Nationalität abſchließen und 
diefelbe al8 etwas Selbftgültiges feen wollen, als unnational**). Aber 
grade weil die Nationalität in ihm in die Humanität, in das ewig Vor— 
difdliche aufgegangen tft, kann er Allen, ſowohl Suden als Heiden, Alles 
werden, kann der nee Adam bei „ven Griechen‘ Eingang finden, und 
der weiße Ehrift umter den nordiſchen Barbaren heimifch werden. 

Und da jeder Menſch in feiner Leiblihfeit nicht nur ein Werkeug, 
fondern auch eine hemmende Schranfe fir feine fittlihe Entwidelung hat, 
jo gehört Die Frage nach der Leiblichkeit des Herrn auch mit zu der Frage 
nach feiner Sündlofigfeit und vorbildlichen Vollkommenheit. Crft müſſen 
wir denn feſthalten, daß er, obgleich ohne Sünde, doch gelebt hat — nicht 
in einem unverweslichen Leibe, denn einen ſolchen erhielt er erſt bei der 
Auferſtehung von den Todten, ſondern in einem Leibe wie der unſere **5*), 
denſelben Bedürfniſſen unterworfen, für dieſelben Schmerzen empfänglich 
und ſterblich. Danach aber — obgleich hierüber nichts Näheres ung über— 

liefert tft — müſſen wir doch nothwendig denken, daß ſeine Leiblichkeit für 
ſeine Geiſtigkeit ein entſprechender Tempel geweſen ſein muß. Wenn die 
Kirche bisweilen in der Stimmung der Leiden dieſer Zeit den Herrn in 
einer gebeugten und gedrückten Leiblichkeit, ja als häßlich vorgeſtellt hat, 
nach Jeſ. 53, 2: „Er hatte keine Geſtalt, noch Schöne; wir ſahen ihn, 
aber da war feine Geſtalt, die uns gefallen hätte“: fo mwiderfpricht es offen⸗ 
bar dem Begriff der vollftändigen Menſchheit in Chriſto, ihm Häßlichkeit 
oder Kränklichkeit beizulegen. Und wenn Mißgeftalt ſchon von dem Priefter- 
thum in Israel ausſchloß, fo mußte dieſe noch umvereinbarer mit dem Meffias 
fein. Wenn im Gegenfaß hiezu die Anſchauung fich geltend gemacht hat, 


*) Hebr. 5,8 ff. 
**) Son. 8, 38. 
wer) Mom. 8, 3. Hebr. 2, 14, 
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daß die Leiblichfeit des Herrn nicht mur eine normale Gefundheit beſeſſen 
babe, welche fie dazu geeiguet machte, Werkzeug des Geiftes zu fein, fon- 
dern auch eine vorbildlihe Schönheit — „Du bift der Schönfte unter den 

Menſchenkindern!“ Pf, 45, 3 —: fo muß dies allerdings als weſentlich 
richtig erfanmt werden; mur daß wir die Anfhauung abmwehren, welche, 
als eine Nachwirkung des Heidenthums, nicht felten im der griechiſchen 
Kirche ſich geltend gemacht hat, daß nämlich die Yeiblihe Schönheit in ihm 
als Etwas hervorgetreten wäre, das im ſich eine felbftändige Bedeutung 
hätte; denn alsdann gerathen wir auf den Standpunkt der Kunſtreligion, 
wo das Innere in das Aeußere aufgeht und die Schöne Leiblichkeit in un— 
mittelbarer Selbftgültigfeit, wie im einem Zeus oder Apollo hervortritt. 
Die vorbilvlihe Schönheit, welche wir dem Herrn in den Tagen des Flei- 
ches beilegen Können, ift Die Heilige Schönheit, welche durch die Knechts— 
geitalt hindurch Yeuchtet, die Bereinigung von Ehrfurcht einflößender Ma— 
jeftät und erlöfender Liebe, welche nur dem Auge des Glaubens fihtbar 
ift. Sp oft Daher Achte hriftliche Kunft fich ein Bild vom Herrn zu bilder 
gefucht hat, hat fie e8 immer in dem Gefühle deſſen gethan, daß die 
Schönheit, welche hier ausgebrüct werden fol, nicht nur diejenige ift, Die 
gejehen, jondern ebenfo fehr diejenige, welche geahnt wird, und welche nur 
das Iebendige Wort verdeutlichen Tann. 


Ss. 142. 


Sein Wachen ift von der Geburt an ein heiliges Wachen =. 
und wie die Menſchennatur in ihm wächſt, jo wächſt auch vie gött- 
liche Natur. Wäre fein Leben aber nur eine geijtige Naturentwicke— 
fung, jo würde es nur eine heilige Verklärung des helleniſchen Vor— 
bildes der feligen Götter fein. Soll fein Leben die vorbildliche Voll— 
fommenheit offenbaren, wodurch allein er der Mittler werden kann, 
fo muß es nicht nur ein fill fortfchreitendes Wachfen, ſondern auch) 
ein fortſchreitender Freiheitsfampf und Sieg nad) dem Vorbilde des 
Knechtes Jehovah unter dem U. T.**) fein; jo muß er ver ſucht 
werden in allen Dingen gleich wie wir, doch ohne Sünde ***), 
Sp gewiß die Verſuchung von ‚einem normalen Meenjchenleben un- 
zertrennlich tft, jo gewiß der erſte Adam verſucht werden mußte, ſo 
gewiß muß daſſelbe auch von dem zweiten Adam gelten. Er muß 
verſucht werden nicht von dieſem oder jenem Böſen, fonbern bon 
dem Böſen an und für fich, von dem böfen Princip felbit, vom 
Teufel; denn nur, indem er den Fürften dieſer Welt überwindet, 


EL 2 152. 
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kann er fih zum Mittler zwifchen dem Vater und der Welt 
machen. Es ift natürlich, daß dieſe Verſuchung auf eine befondere 
Weiſe an dem Punkte feines Lebens herbortritt, wo er zu der Reife 
gefommen ift, daß er mit klarem Selbjtbewußtfein fich ſelbſt wäh— 
len, fih für feinen meffianifchen Beruf beftimmen fol. Er muß 
das wahre Meſſiasideal wählen, indem er die falfchen Meffiasiveale 
abweiſt *). Indem er nun unter feiner fortfchreitenden Entwickelung 
fein Ideal durchführt, begegnen ihm nicht nur die dämoniſchen 
Anfechtungen (denn nur eine Zeitlang verließ ihn der Teufel nach 
jener erſten Verfuhung**), fondern auch alle jene Berfuchungen, 
Drangfale und Leiden, welche unter feinem Kampfe mit der Welt 
entjtehen. In dem DVerhältnig zum Vater beruht feine Lebensauf- 
gabe darauf, daß er durch fein freies Streben feine Einheit mit 
dem Vater vollzieht und feine Menſchwerdung fortfett, daß er, aller 
Anfechtungen ungeachtet, die er von dem Fürjten diefer Welt erdul- 
den muß, der Stunde der Finfterniß und der Macht der Finfterniß 
ungeachtet, die Gewißheit von feinem Ausgange vom Vater unver- 
rückbar fefthält (2y0 aim). In dem BVerhältniß zum Menfchen- 
gejchlecht beruht feine Lebensaufgabe darauf, daß er unter dem fort- 
gefegten Kampf gegen die Sünde der Welt, wodurch er fich den 
Haß ver Welt zuzieht, eine unauflösliche Liebesgemeinfchaft zwifchen 
fih und dem Gefchlechte ftiftet, ohne daß feine Liebe durch die 
fteigende Feindfchaft von Seiten ver Welt beichränft würde. Seine 
Lebensaufgabe ift fo die abfolut vollfommene Aufgabe; denn weder 
in Beziehung auf Inhalt, noch auf Umfang. fann eine höhere Le— 
bensaufgabe gedacht werden, als die der Mittler zwifchen Gott und 
der Welt, der Stifter und Anfänger des Neiches Gottes zu werden. 
Der Kampf, den er zu beftehen hat, ift ver Alles entjcheivende 
Kampf, und ein größerer ift nicht denkbar. Denn dieſer Kampf ift 
nicht nur der Kampf zwifchen feiner Individualität und der ganzen 
äußeren weltgefchichtlichen Nothwendigkeit, fondern der Kampf zit 
ſchen feiner Individualität und dem Fosmifchen Princip felbit, dem 
dämoniſchen Neiche und deſſen Fürften. Und diefer Kampf tft nicht 
nur ſcheinbar, fondern wirklich; denn obgleich die Fülle der Gottheit 


*) Matth. 4, 1-11. 
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urjprünglih in ihm wohnet, fo kann doch weder feine Gewißheit 
von jeinem eingeborenen Verhältniß zum Vater, noch feine Liebe zu 
dem Menfchengefchleht das höchfte Maaß innerer Vollkommenheit 
erreicht haben, bevor ſeine Perſönlichkeit durch den fortwährenden, 
ſich immer auf's Neue wiederholenden Gehorſam ihre Entwickelung 
vollendet hat (ſeine zeisiwoıg)*). In demſelben Verhältniß aber, 
als fein Leben fich entwickelt, in demfelben Verhältniß fteigt auch 
die Feindſchaft der Welt, fteigt der Widerſpruch zwiſchen der gan- 
zen äußern Wirklichkeit und feiner inneren Gewißheit. In der Er- 
fahrung geht für ihn Alles rückwärts, und er feheint zu enden als 
ein König ohne Reich, indem fogar die Jünger aufs Letzte jeder in 
das Seine zerjtreut werben und ihn allein laſſen. Aber dies ift 
die Offenbarung feiner Sindlofigfeit und vorbildlichen Vollkommen— 
heit, daß er fiegt im Unterliegen, das gute Bekenntniß vor Pontius 
Pilatus ablegt und mit der Stiftung einer ewigen Verſöhnung ſein 
Leben am Kreuze beſchließt. 


Daß der zweite Adam in allen Verſuchungen beſteht, ſei es 
nun, daß dieſe als verlockend oder als drohend und marternd ihm 
entgegen treten, dies hat ſeinen Grund nicht in ſeinem moraliſchen 
Freiheitskampf allein, auch nicht in ſeiner heiligen Naturentwickelung 
allein, ſondern in der Vereinigung beider. Die Sätze potuit non 
peccare (es war ihm möglich nicht zu ſündigen) und non potuit 
peccare (es war ihm unmöglich zu ſündigen), ſind daher ſo weit 
davon entfernt einander auszuſchließen, daß ſie vielmehr einander 
vorausſetzen. Die Bedeutung des erſten Satzes, welcher die Sünd- 
Tofigfeit nur als eine Möglichkert für ihn fett, iſt dieſe, daß er bie 
Berfuhung als eine wirkliche Macht empfunden hat; denn obgleich 
fie von Außen her an ihn herankommt, muß fie doch, wenn fie 
nicht Schein fein: foll, etwas Entfprechendes in ihm in Bewegung 
ſetzen, durch welches er wirklich verfucht werben Fan. Und da nun 
der Gegenfag zwifchen dem natürlichen und geijtigen, dem kosmi— 
ſchen und heiligen Princip in dem zweiten Adam nothwendig als 
eine doppelte Richtung feines Willens gefunden werden muß; da 
der zweite Adam nicht monotheletifch gedacht werden kann (welches 
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hieße ihn monophhfitifch denken), fondern dyotheletiſch gedacht wer- 
den muß, fo regt fi ja auch in dem zweiten Adam vasjenige 
Brincip, welches den Sündenfall des erften möglich machte. Die 
Möglichkeit des Böfen regt ſich auch in dem zweiten Adam; daß 
aber. diefe Möglichkeit niemals Wirklichkeit wird, wie in dem erſten 
Adam, fondern nur als ver dunkle Grund für die Offenbarung ver 
Heifigfeit dienen muß, dafür bürgt — nicht die Tugend oder vie 
Unschuld, denn deren Verhältniß zur Verſuchung ift immer gar un- 
gewiß und zweifelhaft, nicht die göttliche Natur in ihrer Trennung 
von der menfchlichen, auch nicht die menfchliche Natur in ihrer 
Trennung von der göttlichen —, fondern das unauflöglihe Band 
zwiſchen der göttlichen und menfchlihen Natur, ein Band, das zwar 
bis zum äußerſten Gegenfag und zur Äußerjten Spannung zwiſchen 
den Naturen gebogen und bewegt werden, niemals aber zerreißen 
fan. Und dies ift die Bedeutung des zweiten Satzes: non potuit 
peccare (e8 war ihm unmöglich zu fündigen). Obgleich die Ver— 
ſuchung und der Kampf nicht Schein, jondern Wirklichkeit und Ernit 
gewefen ift, jo konnte doch der Ausfall nicht zweifelhaft fein; denn 
das Band zwifchen der göttlichen und menschlichen Natur kann nur 
in der Creatur zerreißen, nicht aber in ihm, welcher der Mittler 
zwijchen dem Vater und aller Creatur iſt; nur da kann es auf- 
gelöft werben, wo die Vereinigung zwiſchen der göttlichen und 
menschlichen Natur bloß relativ und abbildlich ift, nicht aber ba, 
wo fie vorbildlich und urbilolich iſt, nicht in ihm, in welchen Die 
Rathſchlüſſe des Vaters gefaßt find, ehe denn der Welt Grund 
gelegt ward. 


Anm. Die Lehre von der Sündlofigfeit Chrifti ift auf eine zwiefache Weife 
angegriffen worben. Kant lehrte zufolge feiner Anſchauung von dem un— 
bedingt Gebietenden des Geſetzes, e8 müßte möglich fein, daß ein Menſch 
in jedem Augenblice feines Lebens den Forderungen des Geſetzes entſpräche, 
da eine Läugnung dieſer Möglichkeit die Gültigkeit jener Forderungen be— 
ſchränken würde. Aber, bemerkt Kant, von Keinem läßt «8 fich beweifen, 
daß ex, ohne Sünde ift, weil wir. nicht Herzenskündiger find und allein 
die Handlungen beurtheilen können, nicht aber die unfichtbaren Beweg— 
gründe; die Vorftellung von der Sündloſigkeit kann daher mur als ein 
praktiſches Ideal für unfer Streben gelten. Eine ſolche Sprache trägt 
ganz das Gepräge einer dem Chriftenthum entfremdeten Anſchauung. Wird 
Ehriftus nur als ein einzelnes zufälliges Individuum betrachtet, fo ift feine 
Sündloſigkeit gewiß fehr problematiſch. Ein Anderes aber ift e8, went 
wir die Sündloſigkeit herleiten aus der Idee des Mittlers, des zweiten 


. Adams, des menfchgeworbenen Gottes, der im Geifte gerechtfertigt ift 


(A Tim. 3, 16), durch die neue Schöpfung, deren Haupt er iſt. Denn 
nur von dieſen Standpunkt der neuen Schöpfung aus kann von der Noth— 
wendigkeit und Wirklichkeit der Sündloſigkeit Chriſti geſprochen werden. 
Wenn der kritiſche Rationalismus wenigſtens die Möglichkeit der Sünd— 
lofigfeit einräumt, jo wird von dem ſpeculativen Nationalismus diefe 
Möglichkeit beftimmt geläugnet, weil die Sünde vom Begriffe der Endlich— 
feit ungertrennlich fei. Im diefem Stücke ift dieſe Philofophie alfo nicht 
weiter gekommen, als der Heide Epictet, welcher fich felbft die Frage vor- 
legte; „Iſt e8 möglich, fehlerfrei zu ſein?“ und fie beantwortete: ‚Nein, 
es ift unmöglich. Nur das ift möglich, danach zu ſtreben, fehlerfrei zur 
fein. Wenn diefes Heidenthum, welches, als Heidenthum betrachtet, ſehr 
achtungswerth fein kann, im der chriftlichen Theologie auftreten will, fo 
pflegt es ſich fo auszudrüden, daß in Chrifto ein minimum von Sünde 
und ein maximum von Eittlichfeit gewefen fei. Aber ſowohl durch jenes 
minimum als durch dieſes maximum wird das Ideal werläugnet, welches 
feine Superlative, fondern nur den einfachen Poſitiv verträgt. Die Be- 
hauptung, daß das Gute und Heilige in der Welt feine andere Wirklich— 
feit haben könne, als bie, welche zwiſchen einem im fich ſelbſt durchaus 
unbeftimmten minimum von Sünde umd einem ebenfo unbeftimmter 
maximum von Sittlichkeit liege, woraus weiter folgt, daß die Wahrheit 
feine andere Wirklichkeit haben könne, als die, welche zwiſchen einem mi- 
nimum von Thorheit und einem maximum von Weisheit liege — dieſe 
Behauptung iſt allerdings ſehr beliebt im dieſer Welt (6 xdouos ovros), 
deren Weſen grade die unreine Vermiſchung von Thorheit und Weisheit, 
Lüge und Wahrheit, Lafter und Tugend, Haß und Liebe ift; aber am fich 
ift dies eine diabolifche Behauptung *). Denn es tft das Weſen des Teu— 
fels, die Heiligkeit zu verläumden, und e8 muß demſelben daran Tiegen, 
das Heilige zu einer Nelativität herabzuſetzen, Damit er ſelbſt und fein 


Reich eine relative Geltung befommen können. It in Chriſto ein mi- 


nimum von Sündhaftigkeit, hat, er auch nur in Einem Augenblid entweder 
fih mit dem Böfen eingelaffen oder unterlaffen, dem Böfen Widerftand 
zu leiſten: fo ift er nicht der Gottmenſch, nicht der Erlöfer. Wir können 
alsdann auf ihn das Wort des Apoftels anwenden, daß wer gegen Ein 
Gebot verftößt, der ift ihrer aller fohuldig geworden; und hat er in Einem 
Augenblid gefündigt, fo hat ex auch in mehreren gefündigt, weil der erfte 
Augenblick nicht ohne Nachwirkungen ift, und er mit dem erften unkennt— 
lichen minimum von Sünde das fündige Prineip ſelbſt eingelaffen hat, 
welches nicht mäßig iſt. Weil demnächſt Sünde nicht ohne Zurechnung 
und Schuld gedacht werden kann, weil e8 fiir die Sünde höchftens eine 
Entſchuldigung, aber feine Rechtfertigung geben kann: jo bedarf er felber, 


wie wir Alle, der Sündenvergebung, und hätte in Demuth dies erkennen 


müſſen. Wenn ex nun aber, dies nicht thut, wenn wir aus feinem Munde 


*) Bol. Daubs Judas Ifcharioth, 2 H. 222 ff. 
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niemals das Sündenbekenntniß hören umd die Klage über das Mißverhält- 
niß zwiſchen dem, was er ift, und dem, was er fein ſollte — ein Zu— 
geftändniß, eine Klage, Die wir doch vom allen denen hören, welche im ber 
Menschheit die Edelften und Beften gemwefen find; wenn wir ftatt befjen 
ihn den Geift verheißen hören, der die Welt ftrafen werde um die Sünde, 
um die Gerechtigkeit und um das Gericht (meil fie nicht am ihn geglaubt 
hat, und weil der Fürſt dieſer Welt gerichtet ift*): fo können wir auch 
keineswegs ihm jenes fogenannte maximum von Sittlichfeit beilegen, da er 
entweder verblendeter gemefen fein muß, als die Meiften, oder, was das 
Strafmiürdigfte ift, für etwas ganz Anderes fi) hat ausgeben wollen, als 
was er war. 

Wenn er in Wort und That, in Leber, Leiden und Tod fih den 
Gläubigen als den vollfommenen Heiligen erweiſt, fo muß es allerdings 
eingeräumt merben, daß es für Die Ungläubigen, welche fi dem Eindrucke 
feiner Heiligkeit nicht hingeben wollen, feinen zwingenden Beweis geben 
fann. Denn ein Hauptglied dieſes Beweiſes tft die Erfahrung, melde 
Seder jelbft machen muß, indem er fi) in dem Reiche Chrifti wiebergeboren 

‚ werben läßt, wodurch er. praftifch Davon vergemwifjert wird, daß die Duelle, 
von welcher dieſe erlöfenden und heiligenden Wirkungen ausgehen, nicht 
ſelbſt durch die Sünde vergiftet fein kann. 


Die gottmenſchlichen Zuſtände. 
8. 144. 


So lange der Gottmenſch ſich in der Zeitlichkeit befindet fann 
es nicht anders fein, als daß feine Offenbarung in gewiffen Sinne 
mit feinem ewigen Weſen nicht in Uebereinftimmung ift. Freilich 
ift er in jedem feiner Augenblide, was er nach dem Rathichluffe 
bed Vaters fein | oLlt; freilich hat dieſe Welt und dieſe Zeit (0 
xooung ovrog und 6 aid 070g) feine Macht über ihn, aber es 
ift mit ber zeitlichen Entwickelung gegeben, daß er, fo lange er fich 
in der Gefchichte befindet, fich in dem Gegenſatz zwifchen dem Stüd- 
wert und Vollkommenen, zwifchen der theilmeife, verhältnigmäßig 
zurüdgehaltenen Offenbarung feiner Herrlichkeit und der ungetheilten 
Fülle verjelben befindet. Auch in dem heiligen Leben des Gott- 
menjchen, als ein Dffenbarungsleben betrachtet, iſt ein 2x uegovg, 
das auf ein zeAesov hinweiſt. Er. ift noch nicht. verklärt, und der- 
jelbe, der da jagt: „Wer non. euch kann mich einer Sünde zeihen ?“ 
berjelbe jagt: „Was heißeft du mich gut? Niemand tft gut, denn 
der einige Gott.“ Er ift ohne Sünde, aber nicht gut (in dem 


*) Joh. 16, 8 ff. 
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fetten umd höchften Sinne, in dem Sinne ver Vollendung und Ver— 
Härung); denn obgleich ev wefentlich mit dem Vater Eins ift, 
bewegt fein wirkliches Leben fich doch in der Sonderung der Ger 
Ihichte, in dem zeitlichen Gegenſatz und Kampf, ift infofern ein 
Leben außerhalb der Fülle und bewegt fich diefer entgegen. Darum 
unterjcheidet die Eirchliche Dogmatif mit gutem Grund feine Er— 
niedrigung und feine Erhöhung (status exinanitionis und 
exaltationis *), jene als Ausdruck für fein Leben in Gefchichte und 
Zeitlichkeit, diefe als Ausdruck für fein Auferftehungsleben und 
Siten zur Rechten des Vaters, fein Dafein im Reiche der Emig- 
feit, in der jeligen Fülle, von wo aus er als das unfichtbare Haupt 
feiner Gemeinde Alles in Allem erfüllt und durch den Geiſt 
verklärt wird; fie deutet "Hin auf feine zweite Zufunft am 
Ende der Tage ‘als auf das Ziel, wo feine Offenbarung exft feinem 
Weſen vollfommen entfprechen wird, wo wir, wie ber Apoftel jagt, 
ihn fehen werben, wie er ift**). 


8. 145. 


Aber diefer Gegenfag zwifchen feiner Geniebrigung und Er- 
höhung findet ſchon innerhalb feines irvifchen Lebens ftatt, wel- 
ches ſich durch einen Wechfel von Niedrigfeit und Majeftät hindurch 
entfaltet. Wäre fein Leben nur eine unmittelbare Hoheitsoffen- 
barung, jo wäre er nur ein irdifcher Meffias gewefer, wie ihn die 
fleifchlich gefinnten Juden verlangten, ein Meffias, der den Glauben 
und damit auch die Erlöfung des Herzens überflüffig machte; feine 
Herrlichkeit wäre aledann nicht wahrhaft die gottmenfchliche 
Herrlichkeit geweſen, weil fie das Kreuz, den Ernſt der Wirklichkeit 
umgangen hätte. Und wäre fein Leben nur ein Leben der Ernie- 
drigung ohne Zeichen und Wunder gewefen, eine ftrebende Freiheit, 
in welcher die göttliche Herrlichkeit nie zum Durchbruch käme, 
fo wäre e8 nicht die Dffenbarung der Ewigkeit. Das oben 
bezeichnete Nicht-Uebereinftimmende beruht nun darauf, daß die Zu— 
ftände der Hoheit mit den entgegengefeßten vereinigt find, daß vie 
Herrlichkeit des Eingeborenen alfo ebenfo fehr verborgen als offenbar 
ift, ebenfo fehr in xodwıg als in paveowoıg. Derſelbe, der auf 


*) Phil. 2, 8. 9. 
**) 1 Joh. 3, 2. 
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dem Berge verflärt wird, befindet fich auf den Straßen Serufalems 
in gewöhnlicher Menfchengeftalt, muß von Sündern Widerſpruch 
ertragen *), die am ihm nicht glauben, weil er ihnen nicht das Zei- 
chen vom Himmel zeigt. Derfelbe, ver die erlöfenden Wunderthaten 
verrichtet, den Lazarus von den Todten auferwedt, muß in Geth- 
femane im Gebete ringen, muß auf dem Kreuze die jpottende Rede 
hören: „Oft er. Gottes Sohn, jo fteige er nun vom Kreuze, 
daß wir fehen und glauben.“ Aber grade dieſe Zuftände ver 
Erniedrigung, welche die Zuftände des tiefften Gehorfams, der tief 
jten Demuth, Geduld und Sanftmuth find, bedingen vie Zuftänve 
der Herrlichkeit und ver Verklärung. Denn der König der Heilig- 
feit darf nicht wie ein irdiſcher Sieger willkürlich feine Herrlichkeit 
als einen Raub zur Schau tragen; jede Offenbarung der Herrlich- 
feit ift für ihm durch ven tiefften Gehorfam bevingt, jo dag es im 
höchiten Sinne von ihm ſelbſt gilt: „Wer fich ſelbſt erhöhet, ver 
joll erniedrigt werden!” Auf dieſer zwiefachen Befchaffenheit der 
gottmenfchlichen Zuftände beruht es, daß der Gottmenſch in der 
Zeitlichfeit für feine Wahrheit feinen zwingenden Beweis geben kann, 
fondern daß die Wahrheit in ihm nur mit dem Auge des Glaubens 
gefaßt werden kann. Die Borftellung von dieſen Zuftänden der 
Erniedrigung, in welchen die Herrlichkeit nerfchletert und verborgen 
wird, ift mit eingefchloffen in der Benennung „des Menſchen Sohn,” 
wie er ſo oft mit einer befondern Betonung fich jelbft nennt, ja 
bisweilen mit. einer Betonung heiliger Trauer. Denn wie er dies 
als Gipfel feiner Liebesoffenbarung weiß, daß er als des Menfchen 
Sohn offenbart ift, jo weiß er auch, daß von diefer Seite die Ver— 
fennung und das Aergerniß-fommt. Wir finden deshalb auch, daß 
Diele feiner Zeitgenofjen, welche nur auf dem Wege ver finnlichen 
Erfahrung fi von der Wahrheit vergewifjern wollten, viejelben 
Zweifel und Einwendungen vorgebracht haben, die nachher von denen 
vorgebracht find, welche meinen, fie würden wohl glauben, wenn 
fie nur jelbjt Augenzeugen gewefen wären. Aber wenn die fleifch- 
lich gefinnten Augenzeugen durch Zeichen und Wunder des Glaubens 
habhaft geworden zu fein wähnten, jo entſchwand er ihnen wieber, 
indem die entgegengefegte Seite in dem Leben des Gottmenfchen, 
indem die Zujtände ver Ernievrigung hervortraten, und daran 
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fnüpften fih dann die Zweifel und Einwendungen. „Sit er nicht 
der Zimmermann, Mariä Sohn, und der Bruder Yakobi und 
Joſes und Judä und Simonis? Sind nicht auch ſeine Schweſtern 
allhie bei ung? Und fie ärgerten ſich an ihm“*). 


Anm. Der oben bezeichnete Wechſel von Erniedrigung und Herrlichkeit, 
von zovwıs und par&owoıg drückt ein allgemeines Geſetz aus, welches für 
jede zeitliche Offenbarung der Wahrheit, namentlich für jede Offenbarung 
der göttlichen Vorſehung gilt. Zeitlichkeit kann nicht gedacht werden ohne 
eine Incongruenz zwifhen Idee und Erfahrung, jedod nicht als ob die 
Berjühnung zwifchen Idee und Erfahrung unmöglich wäre, oder als ob 
zwijchen dieſen beiden ein unverſöhnlicher Widerfpruch wäre: fondern in 
dem Sinne, daß der Gegenfag zwifchen Idee und Erfahrung doc erft 
durch Die Zeit und dem im ber Zeit ſich vollziehenden Geiftesfampf und 
Breiheitsfampf gelöft werben foll. Andrerfeits muß e8 im der zeitlichen 
Entwidelung zu jolden Punkten fommen, wo Zeit und Ewigkeit einander 
deden, wo die Erfahrung ihre Verklärung; ihre Transfiguration im die 
eivige Wahrheit findet; denn fonft würde die zeitliche Entwidelung nur den 
fortihreitenden Kampf der Wahrheit, nicht aber den fortichreitenden Sieg 
derſelben darftellen, und der Wahrheit würden die Ruhepunkte fehlen, im 
welchen fie mitten in der Zeit das Aufhören der Zeit antieipirt. Aber 
grade meil dieſe EmwigfeitSoffenbarung eine Offenbarung im Zeitlichfeit tft, 
fann fie nur momentan und verſchwindend fein und muß im Glauben 
feftgehalten werden; denn die Erfahrung bietet wieder eine Mannigfaltig- 
feit von Zeichen, welche als Zeugnifje für das Gegentheil gebraucht werben 
fönnen. Und obgleih das Kommen Chriftt der umzweidentigfte Beweis fr 
die Vorſehung Gottes, der Licht und Glanzpunkt derfelben ift, fo iſt es, 
doch dieſem allgemeinen Geſetz unterworfen; ja auch im diefer Beziehung 
fönnen wir fagen, daß Chriftus die Fülle des Gefetses ift, weil das Geſetz 
der Zeitlichfeit, der Gegenſatz zwiſchen dem Offenbaren und Berborgenen 
im der Vorſehung des Vaters mit dem Gerechten, Alles was tröften und 
ftärfen, und Alles, was Aergerniß verurfachen kann, Hier im feiner äußerſten 
Spitze dargeftelt ift. Fordern, daß Chriftus mitten in der Zeit für feine 
Wahrheit zwingende Beweiſe geben jolle, heißt die unvernünftige Forderung 
aufftellen, daß er mitten im der Zeit fo fid) offenbare, wie er erft am 
Ende der Tage kommen wird, went diefe Zeitlichfeit in Himmel und Hölle 
geſchieden werben foll, wo alle Zmeidentigfeit aufgehoben ift; heißt fordern, 
daß er nicht eim Zeichen fei, dem twiderfprochen werde, daß er nicht Vielen 
zum Falle umd zum Auferftehen fei, weil alsdann won Glauben und Un 
glauben nicht die Nede fein könnte. Und was von dem Herrn gilt, gült 
auch von feinem Evangelium und feiner Kirche. Die hriftliche Kirche muß 

im der Gefhichte fih durch einen fortgefegten Wechſel von xgvrpıs und 

 pav&gwors, von’ Zuftänden der Ermiedrigung und Herrlichkeit hindurch 


*) Mark. 6, 3. 
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entwickeln. Wie viele Zeichen und Wunder die Kirche auch in ber Ge— 
ſchichte abgelegt hat, wie viele Momente auch ba geweſen find, ba die Sonne 
des Chriſtenthums am Himmel der Geſchichte ſtrahlend geſtanden: ſo müſſen 
doch auch in der Geſchichte der chriſtlichen Kirche partielle, ja totale Sonnen⸗ 
finſterniſſe eintreten, die dem Unglauben als Stützpunkte dienen können, 
während ſie andererſeits dazu dienen ſollen, „der Heiligen Geduld und 
Glauben“*) zu entwickeln. 


8. 146. 


Die gläubige Betrachtung erkennt denſelben Chriftus in ber 
Erniedrigung und in der Hoheit, erfennt, daß die menjchliche Natur 
in ihm niemals fo hervortritt, daß fie die göttliche verläugnet, bie 
göttliche niemals jo, daß fie die menfchliche verläugnet — daß es 
alfo feinen Augenbli in feinem Leben giebt, da die Sonderung ber 
Natur eine Trennung geworden iſt. Er ftellt die Endlichkeit der 
menfchlihen Natur dar, foweit viefelbe vargeftellt werden darf, 
indem er nämlich" in Allem verfucht worden ijt, gleichiwie wir, doch 
ohne Sünde. Denn nur die Sünde ift der wirkliche Abfall der 
menfchlichen Natur bon der göttlichen, während die endliche Ent- 
wickelung, oder feine Entwickelung in Knechtsgeftalt, nur den Gegenfag 
und die Spannung mit ſich bringt, ohne daß es in der Natur bie 
fer Entwidelung läge, daß das Band der Einheit zerreißen muß. 
Daß aber das Band zwifchen ver göttlichen und menjchlichen 
Natur niemals zerrijfen ijt, fondern jelbjt in den ZJuftänden ver 
tiefften Erniedrigung im Verborgenen da gewejen ift, das wird da— 
durch offenbar, daß er aus jeder Verſuchung verklärt und verherr- 
licht hervorgegangen ift. Selbft da er am Kreuze ausrief: „Mein 
Gott, mein Gott! warum haft du mich verlafjen!” ſelbſt da war 
es nicht zerriffen. Zwar bezeichnet dieſes Wort die äußerſte Gränze 
für die Sonderung der Naturen, iſt ein Ausruf der fich jelbft 
überlajfenen, leivenden und ringenden Menjchennatur. Es bezeichnet 
nicht nur den Schmerz über den Widerfpruch zwifchen der äußeren 
Wirklichkeit und dem inneren Bewußtſein des Gerechten, drückt nicht 
nur die Empfindung der ganzen fürchterlichen Macht der finnlichen 
Erfahrung, die fcheinbar über das Ewige fiegt, aus, ein Schmerz, 
von dem die Heiligen und Frommen aller Zeiten durchdrungen ge= 
wejen find, ohne daß fie deshalb das ewige Ideal, was fie in ihrem 





*) Offenb. 13, 10. 
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eigenen Innern trugen, aufgegeben hätten. Es bezeichnet einen grö- 
geren Schmerz, nämlich eine innere Gottverlafjenheit, welchen die 
Gerechten und Heiligen auch kennen und welchen fie als denjenigen 
Zuftand bezeichnet haben, va ein Menfch ohne ven Troft Got- 
tes ift*). Denn nicht nur in den äußeren Zuftänden der Heiligen, 
jondern auch in ihren inneren feelifchen Zuftänden und Stimmungen 
muß da ein Wechjel von xovrbıs und paregwoıe, von Dunkelheit 
und Berklärung, von Leere und Fülle jein. Die feligen Stunven, 
in welchen die Seele mit dem Trofte Gottes erfüllt wird, mit himm— 
liſchem Frieven und Freude, in welchen fie mit Xeichtigfeit alle 
Trübfale tragen, weil der Geift ihnen reichlich Erfat giebt, diefe 
Stunden müfjen mit den Stunden der Dunfelheit und der Oede 
wechfeln, wo Gott jcheinet fern zu fein, weil der Troft und bie 
Freude fern ift, welche aber die Bedeutung haben, dvurh Prüfung 
und Geduld und Harren eine höhere BVollfommenheit und Ver— 
flärung zu bebingen. Denn, wie Thomas a Kempis jagt: „Es iſt 
nicht fchwer, allen menfchlichen Troft zu verjchmähen, wenn man 
einen befjeren, nämlich den göttlichen hat; aber groß, jehr groß ift 
es, jowohl des menjchlichen als des göttlichen Troſtes entbehren zu 
fönnen und um ver Ehre Gottes willen gerne mit feinem Herzen 
umberirren zu wollen, wie Einer, der aus dem Lande des Troſtes 
verbannt ift. Was ift es denn Grofes, heiter und ambächtig zu 
fein, wenn man die kommende Gnade empfindet? Solche Stunden 
des Troftes und der angenehmen Gefühle wollen wohl Alle gern 
haben; und es ift fein Wunder, daß der die Laſt nicht fühlt, ver 
von dem Allmächtigen getragen und von dem höchften Führer ge— 
Yeitet wird. Aber der wirkliche Fortfchritt in dem geiftigen Leben 
beiteht nicht allein darin, daß die Gnade dich mit Troſt erfüllt, 
fondern auch darin, daß du, wenn die Gnade’ dich verläßt, in De- 
muth und Selbftverläugnung e8 geduldig trägft, ohne daß doch dein 
Eifer im Gebete erfaltet, deine Luft am Guten abnimmt.” So 
gewiß nun Chriftus in Allem verfucht werden mußte gleichwie wir, 
doch ohne Sünde, fo gewiß muß auch in feinem inneren Leben dieſer 
Wechfel von den Zuftänden der Dunfelheit und Verklärung, ber 
Leere und der Fülle fein. Obgleich er niemals allein, jondern ver 


*) Bol. den ſchönen Abſchnitt bei Thomas a Kempis in der Nachfolge 
Ehrifti; „Von der Entbehrung alles Troſtes.“ 
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Bater immer bei ihm war, obgleich die Fülle der Gottheit Teibhaftig 
in ihm wohnte, dennoch hat er nicht nur ſolche Zuftände gekannt, 
in welchen die Fülle die irdiſche Beihränfung durchbrach und der 
Eingeborene ſelig an der Bruſt des Vaters ruhte, ſondern auch 
ſolche Zuſtände, wo die Fülle der Gottheit in die verborgenen Tiefen 
ſeines Weſens zurückgetreten, nur im Grunde ſeines Daſeins 
war, während er in ſeiner ſeeliſchen Wirklichkeit den Kampf der 
Geduld kämpfen mußte. Dieſe Zuſtände der Leere ſind es, welche 
in den Stunden des Leidens und Sterbens zufammengedrängt wer⸗ 
den, und welche in jenen Worten des alten Pſalms, mit denen er 
bezeichnete, was er am Kreuze empfand, ihren Ausdruck haben. In 
jenem Augenblicke war die Fülle der Gottheit in der tiefſten Ver— 
borgenheit, war ſie nur im Grunde; in jenem Augenblicke war da 
eine innere Sonnenfinſterniß; aber nicht war da irgend eine Ver— 
änderung noch Schatten von Wechſel in ſeiner Sündloſigkeit und 
Heiligkeit. Denn es iſt nicht die Klage des Ungeduldigen, welche 
hier vernommen wird, nicht des Zweifelnden, der ſich ſelbſt und 
ſeine Sache aufgiebt, ſondern des geduldig Leidenden, der da 
weiß, daß auch dieſes Wort der Schrift an ihm erfüllt werden 
muß, damit der Rathſchluß des Vaters vollzogen werden könne, der 
da weiß, daß alle Leiden der Heiligen in den Kelch, den er jetzt 
leeren muß, zuſammengedrängt werden müſſen, alſo auch dieſes 
Leiden der inneren Dunkelheit der Seele. Grade indem er ſeinen 
Schmerz in einem Schriftwort ausſpricht, giebt. er zu erfennen, daß 
er. fih unter der Oekonomie der göttlichen Rathichlüffe befindet, 
wie es auch deutlich erhellt aus den Worten: „Es ift, vollbracht !“ 


S. 147, 


Wie die menjchliche Natur Chrifti niemals die göttliche ver— 
läugnet, jo verläugnet feine göttliche Natur niemals die menfchliche, 
Die Offenbarung der göttlichen Natur in der menschlichen enthülft 
die Bedeutung der menfchlichen Natur als des Mittelpunftes der 
Schöpfung, als derjenigen Natur, in welcher der Himmel mit der 
Erde, Gott mit der Creatur fih zufammenfchließt. Seine Wunver- 
thaten find Zeichen, daß des Menfchenfohn der Herr der Natur ift, 
Zeichen von der Cinheit der Freiheit und der Natur. Darum iſt 
ſeine Macht über die Natur keine willkürliche, unbeſchränkte Macht, 
ſondern hat in der Heiligkeit ihre innere Schranke, und die Aus— 


— 


übung dieſer Macht iſt durch ſeinen Gehorſam gegen den Willen 
des Vaters bedingt. Die Auferſtehung von den Todten widerſpricht 
nicht der wahren Menſchennatur, ſondern iſt die Verklärung derſel— 
ben, die Auflöſung von dem Räthſel des Lebens und des Todes. 
Durch ſeine Himmelfahrt legt er nicht die menſchliche Natur ab, 
ſondern, aufgenommen zur Rechten des Vaters, wo alle Mächte 
und Kräfte ihm unterworfen ſind, bleibt er fortwährend der himm— 
liſche Adam*), zu deſſen Bild ſeine Gemeinde heranwachſen ſoll, 
und als „des Menſchen Sohn“ wird er wieder kommen zu richten 
die Lebendigen und die Todten**). Sie werden Alle gerichtet wer— 
den von des Menfchen Sohn, von ihrem eigenen Ideal, ihrem 

ewigen Vorbilde. 


Das Mittleramt Chrifti und fein Werk, 
8. 148. 

AS der weltwollendende und welterlöfende Mittler ift Chriftus 
gekommen, um ein neues Gottesverhältnig, einen neuen Bund zu be- 
gründen, um zu ftiften — nicht nur ein neues Gottesbewußtſein, 
fondern ein neues Leben in Gott, wodurch die abnorme Entwidelung 
des Menjchengefchlecht3 unterbrochen und die neue Entwidelung durch 
fortgehende Aufhebung der Sünde eingeleitet wird. Sein Mittler- 
amt läßt fih daher unter dem dreifachen Gefichtspunft des pro- 
phetifchen, hohepriefterlichen und föniglichen Amtes betrachten. Wie 
der Prophet unter dem alten Bunde mit dem Zeugniß der Wahr- 
heit auftrat; wie der Hohepriefter das Opfer für die Sünden des 
Bolfes darbrachte; wie der König Ifraels das Volk Gottes ſchützte 
und ſchirmte: fo müſſen diefe mittlerifchen Grundthätigfeitenin dem 
Meſſias fich fammeln, in ihm ihre Vollendung und geijtige Ver— 
klärung finden. Er wird der Mittler des neuen Bundes durch fein 
Zeugnif, durch feine Verföhnung und durch Die Stiftung eines 
Keiches, veffen ewiger König, deſſen Herr und Haupt er ift. 

Das prophetiiche Amt Chrifti. 
8. 149. 

Die Offenbarung tritt durch das Wort an den Menfchen 

heran, und Chrijtus muß daher als ein Prophet im Volke auftre- 
Kor 19,549: 
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ten. Der Prophet ift mehr als ein Lehrer des Wortes Gottes. 
Ein Lehrer des Wortes Gottes legt nur aus, erflärt und bezeugt 
nur das in der Offenbarung Gegeben. Der Prophet Dagegen 
bringt ein Neues, fein Auftreten bezeichnet immer einen neuen 
Wendepunkt, und das prophetifche Wort iſt ſelbſt eine gefchichtliche 
That in der böfen Zeit, ein richtendes, erlöfendes und verſöhnendes 
Wort, um die Zeiten zu reinigen und umzubilden. Der Prophet 
jteht mitten auf dem bewegten Strom des Volfslebens und der Ge- 
fchichte und verfündigt die fortgehende Erfüllung des ewigen Nath- 
ſchluſſes Gottes. Er fteht in der Mitte von dem VBergangenen und 
Zufünftigen, und wie er zeigt, daß die Thpen der Vergangenheit 
in ver Gegenwart erfüllt werden, fo fpricht er in der Gegenwart 
Gefichte des Zufünftigen aus. 


S. 150. 


Während die alten Propheten nur relative Entwickelungspunkte 
in der Defonomie der Vorbereitung bezeichnen, jo verfündigt Chriftus 
eine ganz neue Defonomie, deren Haupt er felbjt ift. Sein prophe- 
tiiches Auftreten bezeichnet den abjoluten Wendepunkt ver Zeiten, 
und in der Fülle ver Zeit fpricht er die Fülle aller Weiffagung 
aus. Dies läßt ſich auch jo ausprüden, daß die Weifjagung 
Chriftt das Ende der Weiffagung ift, daß nämlich nach ihm feine 
wejentliche neue Weiffagung erwartet werden Fann, fondern daß jede 
folgende nur eine Verklärung und Entfaltung jener ift. 


S. 151. 


Er tritt im DVolfe auf und prebigt Gejeß und Evangeliumt. 
Wie jchon die alten Propheten, im Gegenſatz zu der fleifchlichen 
Auffaſſung der Priefterichaft und der Menge, immer aufs Neue den 
geiftigen Sinn des Gejetes wiederbeleben, von der Beobachtung 
des Buchitabens, der äußeren Gebräuche auf die Forderungen des 
Geiſtes zurücführen mußten, jo verfündigt auch er im Gegenfatz 
zu der Gerechtigkeit der Pharifier und Schriftgelehrten, das Gefek 
der Geijtigfeit und Innerlichfeit, erklärt das moſaiſche Geſetz, nicht 
um daſſelbe aufzulöfen, fondern um es zu erfüllen. Und wie die 
alten Propheten dem Gefege die Berheifungen der Gnade Got- 
tes hinzufügten, jo auch Chriftus, indem ex fich ſelbſt nicht nur als das 
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Ende des Geſetzes, fondern auch als das Ende der Verheißung dar— 
jtellt. Denn das iſt der Unterfchied zwiſchen Chriftus und den 
alten Propheten, daß der Mittelpunkt in dem Zeugniſſe Chriftt feine 
Selbjtverfündigung ift, das Zeugniß von fich ſelbſt als dem 
Mittler zwijchen Gott und der Welt. Er zeugt von fich felbft als 
aller Gnaden Fülle: „Kommt her zu mir Alle, vie ihr mühfelig 
und beladen jeid, ich will euch erquiden‘*). Er zeugt von fich 
jelbjt als der Fülle des Geſetzes: „Welcher unter euch kann mich 
einer Sünde zeihen?“ Im jchärfiten Gegenſatz zu diefer Welt 
zeugt er von dem Himmelreich, das nicht von diefer Welt ift, 
und ſpricht die Theilnahme an diefem Reich, ven Glauben an feine 
Perjon als unumgängliche Bedingung für die Seligfeit aus. Die- 
ſem Zwecke gegenüber haben alle anderen Zwecke nur endliche Bes 
deutung und jollen unbedingt aufgeopfert werden, wenn das Neich 
Gottes es erfordert. Darum vergleicht er das Himmelreich mit 
der Einen köſtlichen Perle, für welche ein Kaufmann alles, was er hat, 
weggiebt**). Denn was hülfe es dem Menfchen, fo er die ganze 
Welt gewönne, und nähme Doch Schaden an feiner Seele. Darım 
jagt er, daß, wer Vater und Mutter mehr liebe denn ihn, fei 
feiner nicht werth, daß, wer die Hand an ven Pflug lege und zu— 
rück ſehe, nicht gefchieft jet zum Reiche Gottes, und zu Einem, der 
als Sünger ihm folgen, vorher aber feinen Vater begraben will, 
ipricht er: „Laß die Todten ihre Todten begraben; gehe du aber 
hin und verfündige das Reich Gottes‘ ***), 


8. 152. 


Wie die alten Propheten heilige Gefichte der Zukunft aus- 
fprachen, jo auch Chriftus. Aber auch in feiner Verkündigung der 
Zukunft ift feine Selbftverfündigung ver Mittelpunkt, indem er von 
fich felbft weifagt, als von dem, der da mieder fommen werde zu 
richten die Lebendigen und die Todten. Die apofalyptifchen Re— 
den F) find gleichjam die entfaltete Blume der Prophetie und bie 
neue Weltanfhauung eröffnet fich hier in ihren Grundzügen. 
Auf diefem Höhepunkt der Weiffagung fpricht er die Grundbedeutung 


*) Matth. 11, 28. 
=*) Matth. 13, 45—46. 
=) Sc, 9, 60 ff. 
+) Matth. 24. Marc, 13. Luc. 17, 21, 
18# 
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der Zeitlichfeit und Gefchichte aus. Weder die Borftellung von 
einem Kreislauf, noch die von einem Fortfchritt in's Unendliche, 
bejteht vor feinem prophetifchen Blick; die zeitliche Entwidelung hat 
ein beftimmtes Endziel, wo die Geſtalt diefer Welt von einem neuen 
Himmel und einer neuen Erde abgelöft werben joll; und in dieſem 
Gegenſatz zwifchen der jetigen und der zufünftigen Welt, zwijchen 
dem Diefjeits und dem Jenſeits, foll feine Gemeinde ihr Leben 
auf Erden Ieben. Die Borftellung aber, welche dem natürlichen 
Herzen fo anziehend ift, von einer harmoniſch, ruhig fortichreiten- 
den Entwickelung des Keiches Gottes auf Erben, ift feinem prophe- 
tifchen Blide fremd. Denn zwar joll das Reich Gottes in der 
Welt in der Stille wacjen und als ein Sauerteig die Maſſe 
durchdringen; aber die Welt fteht vor Chrifto da nicht nur als das 
Natürliche, welches verevelt, verflärt und vollendet werden foll, 
fondern zugleich als die Welt, welche im Argen liegt, welche dem 
Evangelium einen feindlichen, ja dämoniſchen Widerſtand Teiftet. 
Die Grundbedeutung der Zeitlichkeit ift daher der Kampf zwischen 
ven zwei Principien, zwifchen Chrijto und dem Fürften diefer Welt, 
zwifchen dem eich der Heiligkeit und vem falfchen Weltreich, ein 
Kampf, an dem alle Seelen Theil nehmen follen, genöthigt werden 
follen, Partei zu nehmen, indem Jeder, der nicht mit ihm ift, wider 
ihn if) — ein Kampf, in welchen alle Mächte und Geifter des 
Dafeins verwicelt find. Daß dieſer Gegenfag mehr und mehr 
offenbar werde, ijt das Ziel der Entwidelung. Und weit davon 
den philofophifchen Traum von dem ewigen Frieden, der als eine 
Folge von der fortjchreitenden Aufklärung umd Bildung des Men- 
ichengefchlechts hier auf Erben eintreten follte, zu bejtätigen, be- 
ftätigt er vielmehr die nordiſche Ragnaroksmythe, daß in ven legten 
Zeiten auf Erden ein Verderben, ein Streit und eine Drangfal 
jein werde, wie jeit Anbeginn der Welt nicht gewefen ift. Nur 
durch den härteften Kampf fol die Vollendung und Verklärung 
herporbrechen. 


Anm. Grade weil der Grundgegenfat des Lebens als Gegenſatz zwifchen 
dem Himmelreich und Diefer Welt vor dem Herrn dafteht, weiffagt er Nichts 
über den Fortfchritt des Menfcengefchlechts in Culture und Bildung. Der 
Gegenfaß, auf welhen e8 im der Weiffagung ankommt, ift nicht derjenige 





*) Matth. 12, 30. 
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zwiſchen dem ‚Geift und dem Geiftlofen, im welchem die Cultur fich bewegt, 
jondern der Gegenfat zwifchen Weltgeift umd Heiligem Geift: Der gang- 
, bare Humanismus, welcher die Geſchichte nur als eine fortgehende Cultur— 
entwidelung auffaßt, als den fortgehenden Steg des Geiftes und der Ver— 
nunft über die Natur, über die Materie und den Stoff, über das Geift- 
loſe und Unvernünftige, ift im Wefentlichen nicht über den Hellenismus 
binausgefommen, indem er dem Alles entfcheidenden Gegenſatz zwiſchen 
Weltgeiſt und Heiligem Geiſt nicht erkennt, es nicht einſieht, daß ein mächtiger 
Weltverſtand und eine großartige Cultur in dem Dienſt des Princips ſtehen 
kann, das gegen dag eich Gottes arbeitet — was namentlich in dem Begriff 
der falſchen Prophetie liegt, die keineswegs identiſch ift mit der geiftlofen. 
Die Mächte der Cultur und Bildung find Zwiſchen mächte, welche ihre 
Bedeutung nur durch das Verhältniß bekommen, im welchem fie zu beit 
beiden Prineipien ftehen, die in der Gefchichte um die Herrichaft ftreiten, 
und um welche das Menſchenleben, bewußt oder unbewußt, fich bewegt. 


8. 158. 


Obgleich das Wilfen Chrifti nicht Allwiffenheit, ſondern ein 
bejchränftes Wifjen tft, ift es nichts deſto weniger das vollfommene 
Wiſſen. Obgleich er zeugt, daß der Sohn nicht Zeit und Stunde 
wiſſe, jondern der Vater dieſes feiner Macht vorbehalten habe *), 
zeugt er Doch auch, dak Himmel und Erde vergehen werden, feine 
Worte aber werden nicht vergehen **). Dieſer Gegenfag zwifchen 
dem Unbejchränften und dem Beichränften in feinem Wiſſen wird 
nur durch den Begriff des centralen, grundbilolichen Wiffens 
gelöſt. Auch in feinem Wiffen ift die äußere Unendlichkeit in bie 
innere umgeſetzt, und wie jeine Perſon nicht der Inbegriff aller re— 
lativen Vollkommenheiten ift, jo iſt fein Wiſſen nicht der Inbegriff 
aller relativen Wahrheiten, fondern der ewigen Grundwahrheit. 
Indem er der Mittelpunkt aller Creatur ift, in welchem nach dem 
Wohlgefallen des Baters alle Fülle wohnen follte, ift fein perjön- 
liches Bewußtſein unzertrennlih von der grunbbilplichen Gottes— 
erfenntniß, Menfchenerfenntniß und Welterfenntniß. Indem er auf 
perfünliche, exiftentielle Weife die Geheimniffe des Reiches Gottes 
weiß, weiß er auch die Geheimnifje des menfchlichen Herzens; und 
auf Grund des myſteriöſen Verhältniffes, im welchen er zu jedem 
menjchlichen Herzen fteht, muß jeder Menfch, der innerhalb des Um— 
freifes feiner perfönlichen Wirkungen fommt, ihm offenbar und 


ZeNiarer 13,92. 
**) Matth. 24, 35. 
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durchfichtig werben, jet e8 ein Nicodemus oder eine Sumariterin, 
fet es ein Nathanael oder ein Judas. „Er Fannte fie alle, und be- 
durfte nicht, daß jemand Zeugniß gäbe von einem Menſchen, denn 
er mußte wohl, was im Menfchen war.“*) Und wie er weiß, 
was in dem menfchlichen Herzen ift, fo weiß er auch, was in der 
Welt ift, indem er mit feinem untrüglichen Weisheitsauge Die himm— 
Yifchen, irdiſchen und dämoniſchen Mächte durchſchaut, durch melche 
die Zeitlichfeit und die Entwickelung des Lebens in der Zeitlichfeit 
beftimmt wird, Mächte, welche nicht in der Zeit fterben, ſondern 
nach jedem zurüdgelegten Zeitraum aufs neue kämpfend emporfteigen 
und durch eine Reihe Hiftorifcher Krifen dem letzten großen Welt- 
gericht entgegengehen. Seine Prophetie ift daher der Schlüffel zu 
ver ſchließlichen Erklärung nicht nur der Kirchengefchichte, ſondern 
auch ver Weltgejchichte, ja felbjt der Natur. 


Anm. Wie Er felbft Has menſchgewordene Wort Gottes ift, jo ift auch das 
Wort, das er ausfpricht, ein göttliches Wort auf menjhliche Weiſe. Er 
redet in Gleihniffen und Bildern, und dadurd wird Die göttliche Wahr- 
heit im tiefften Sinne menſchlich, faßlih für das Gemwifjen nicht nur der 
Weifen, jondern auch der Einfältigen. „Sch preife Did, Vater, daß du 
folches den Weifen und Klugen verborgen haft, und Haft e8 den Unmün— 
digen offenbaret.“**) Dies ift der wahre Begriff der Accommodation 
(ovyxaraßaoıs, ein Herabfteigen, eine Anbeqguemung an die Beichränktheit 
des menschlichen Faflungsvermögens). Der rationaliftiiche Begriff von der 
Accommodation, dem zufolge Chriftus zwei Wahrheiten geführt habe, eine 
geheime und eine Bffentliche, widerfpricht dem Begriff der Offendarung. 
„Hätte ex ein befjeres Evangelium gehabt, er hätte e8 uns gegeben‘, fagt 
Luther. Daß es dagegen Solches gab, das er den Süngern nicht fagen 
konnte, weil fie e8 noch nicht tragen konnten, ***) und dag überhaupt im 
den Neben Chrifti Worte find, welche Niemand noch völlig gefaßt Kat, 
das ift mit dem Begriff der Defonomie nothwendig gegeben. 


S. 154. 


Er redet gewaltiglich (mit Autorität) und nicht wie die 
Shriftgelehrten?). Dies gilt von jedem wahren Propheten, in 
befonderem Sinne aber von dem Eingeborenen. Denn die Quelle 


*) Job. 2, 24. 25. 
**) Matth. 11, 25. 
*xx) Joh. 16, 12. 

+) Marc. 1, 2. 
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der Autorität des Wortes Chrifti ift nicht die Infpiration, wie 
bei den Propheten, fondern die Incarnation. Die Infptvatton fett 
einen urjprünglichen Gegenſatz zwifchen Gott und Menſch voraus. 
Der Prophet befindet fich urfprünglich in dem fündhaften Natur- 
leben, und muß durch den Geiſt Gottes in den höheren Gefichts- 
kreis hineingerüct werden; er hat urjprünglich befleckte Lippen, umd 
muß dadurch geweiht werden, daß der Seraph feine Lippen mit 
der glühenden Kohle vom Altar berührt *). Chriftus dagegen vedet 
als derjenige, der urfprünglich im Vater tft und der Vater in ihm; 
daher heißt es: „Niemand fennet ven Vater, denn nur der Sohn, 
und wen es der Sohn will offenbaren; und ſelbſt im Verhältnig 
zu den Propheten heißt e8: „Niemand hat Gott je gefehen; ver 
eingeborene Sohn, der in des Vaters Schooß tft, der hat es uns 
verfündiget.**) Seine Autorität ift daher größer als die aller 
Propheten: „Wahrlich, wahrlih, Sch fage euch!” Aber obgleich 
er mit diefer unbefchränften Autorität redet, fordert er doch nicht 
den Gehorfam und die Folgjamfeit der Knechtſchaft, fondern den 
der Freiheit, ver Innerlichkeit. „Selig find, die da hungert und 
dürſtet nach der Gerechtigkeit, denn fie follen fatt werben.” So 
Jemand will Gottes Willen thun, der wird inne werben, ob dieſe 
Lehre von Gott fei, oder ob ich von mir felbjt rede ***), 


8. 155. 


Er ift ein Prophet, mächtig nicht nur in Worten, fondern auch 
in Thaten 7). Während die Wundergabe bet den alten Propheten 
nur. etwas Vorübergehendes ift, ift die Wundergabe Chriftt in fei- 
ner Perjon, in feiner kosmiſchen Bedeutung gegründet. Seine Worte 
und feine Wunderthaten find verjchiedene Seiten deſſelben, der Dffen- 
barung des Grundwunders der Incarnation. „Gehet hin und ver- 
fündigt Sohannt, was ihr fehet: die Blinden fehen, die Lahmen gehen, die 
Ausfätigen werden rein, die Tauben hören, die Todten ftehen auf und 
ven Armen wird das Evangelium gepredigt.” Sein Wort, 
feine Lehre ift felbft eine wunderbare That mitten in diefer Ordnung 


*) gef. 6. 

x*x) Joh. 1, 18. 

+) Matth. 5, 6. Joh. 7, 17. 
+) Luc. 24, 19. 
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der Natur, und jede feiner Thaten iſt ein fichtbares Wort, ein 
Zeichen von dem wunderbaren Urfprung des Evangeliums. Der 
fleifchliche Wunperglaube wird von ihm getabelt*), teil diejenigen, 
welche das Wort mißverftehen, auch das Wunder mißverjtehen und 
bald an feiner Erniedrigung ſich ärgern werben. Darum weiſt er 
nicht bloß auf Das Zeugniß der Wunder hin**), fondern auch auf 
das Zeugniß des Geiftes in des Menſchen Bruft, jo wie auf bie 
Zeichen der Zeit, welche durch die Gejchichte die Weiſſagung be- 
ftätigen werben. Aber die Wirkung feines Wortes ift jtets Durch 
den ganzen Eindruck feiner Perjönlichkeit beftimmt; und die An- 
nahme oder Verwerfung des Wortes ijt von der Annahme over 
Berwerfung ſeiner Perfon nicht zu trennen. 


Das hohepriefterliche Amt Chrifti. 
| 8. 156. 

Das prophetifche Amt weiſt auf das Hohepriefterliche Hin, 
welches der Ausdruck tft für die Idee der Verföhnung. Alles Priejter- 
thum und alfe Opfer in den vorchriftlichen Neligionen haben in 
dieſer Idee ihre tieffte Wurzel. Wie aber Chriftus das Ende und 
die Fülle ver Prophetie ift, jo findet auch alles Prieftertfum und 
alle Opfer ihr Ende und ihre Fülle in ihm, ver zugleich der 
wahre Hohepriefter und das wahre Opfer ift. Denn feine Creatur, 
gejchmweige denn eine fündhafte Creatur, fondern nur der Sohn 
kann der verjöhnende Mittler zwifchen Gott und. der Anbigen 
Creatur, der Stifter bes neuen Bundes jein***), 


SdDT.. 


Die Nothiwendigfeit der Verſöhnung iſt mit der Trennung 
gegeben, welche durch die Sünde zwifchen Gott und Mensch geſetzt 
it. So gewiß diefe Trennung nicht nur für den Menfchen, jon- 
dern auch für Gott Bedeutung hat, fo gewiß ift auch die Noth- 
wendigkeit der Verſöhnung nicht nur eine menjchliche, fondern eine 
göttliche Nothwendigfeit. Nicht ſoll das heißen, daß durch die Ver- 
ſöhnung eine Beränderung in dem Wefen Gottes (rein metaphyſiſch 

*) Joh 4, 48. 


Fr). Sobkes, 86, 
x**xx) Vgl. den ganzen Hebräerbrief. 
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betrachtet) vorgehe; denn aus dem göttlichen Weſen iſt es ja, daß die 
Verſöhnung hervorgeht; in der ewigen Liebestiefe, woſelbſt keine 
Veränderung noch Schatten von Wechfel iſt, iſt ja der Rathſchluß 
dev, Verſöhnung gefaßt*). Nicht ſoll es heißen, daß durch die 
Verſöhnung eine Veränderung in dem wefentlichen Grundver— 
hältnifje Gottes zur Welt vorgehe; denn mittelft der ewigen Logos— 
gegenwart in der Welt bleibt Gott fortwährend in wefentlicher 
„Einheit mit der abgefallenen Welt, die ihres Abfalles ungeachtet 
doch jeine Welt zu fein fortfährt. Allein nichts defto weniger muß 
gejagt werben, daß nicht nur der Menjch es tft, welcher verſöhnt 
werden foll, fondern daß Gott felbft eim verfühnter Gott werben 
muß**), Denn das wirkliche Liebesleben Gottes in feiner 
Welt ijt durch die Sünde gehemmt; und darum fchwebt die göttliche 
Heiligkeit und Gerechtigkeit als eine Forderung, der fein Genüge 
geſchehen tft, über der Welt der Ungerechtigkeit, welche Forderung 
der Ausdruck dafür ijt, daß die göttliche Liebe, welche in der Welt 
wirklich geoffenbart fein [ollte, im Grunde verbleiben muf, daß 
Gott feine Liebesoffenbarung in der Tiefe der Möglichkeit zu- 
rüchalten muß, anftatt diefelbe in die Welt ausjtrömen zu lafjen. 


Anm. Der Begriff der Verſöhnung ift Daher zur beftimmen als die Löſung 
eines: Gegenfates im dem eigenen Offenbarungsleben Gottes oder des Gegen- 
ſatzes zwifchen der Liebe Gottes und der Gerechtigkeit Gottes. Obgleich 
diefe Eigenfchafter wejentlih Eins find, befieht Doch wegen der Sünde 
eine Spannung zwiſchen dieſen Heiden Beftimmungen in dem göttlichen 
Wefen. ‚Denn ungeachtet Gott ewig die Welt Liebt, ift fein wirkliches Ver— 
Hältniß zu der Welt Doch Fein Liebesverhäftniß, fondern nur ein Berhältniß 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit, ein Berhältnif des Gegenfates, da bie 
Einheit gehemmt und zurücgebrängt if. ES befteht alfo ein Widerſpruch 
zwiſchen dem wirklichen Verhältniß Gottes zu der Welt und feinem wefent- 
lihen Berhältniß, ein Widerfpruch, der nur gelöft werben fan, wenn das 
bemmende Princip, wenn die Sünde in der Menſchheit wirklich vernichtet 
wird. Dieſes Unbefriedigte in dem Verhältniſſe Gottes zu der Welt 
drückt fih im der Borftellung von dem Zorne Gottes aus, eine Vor— 
ftellung, welche nicht bloß anthropopathifch ift, fondern der Ausorud für 
das göttliche Pathos, welches mit dem Begriffe einer zurückgehaltenen, 
einer gehemmten und im Ungerechtigfeit aufgehaltenen Liebesoffenbarung 


*) Eph. 1,5. 1 Pet. 1, 20. 
#**) Conf. Aug. II. Ut reconciliaret nobis patrem. XX. quod 
propter Christum habeant placatum deum, 
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nothtwendig gegeben ift. Denn der Zorn ift bie heilige Liebe ſelbſt, inſo— 
fern diefe ſich dadurch gehemmt fühlt, daß fie Das Wefen von ſich abge- 
wandt findet, mit welchem ſie in Gemeinschaft treten will. Diefe gehemmte 
Liehesoffenbarung, welche von einer Seite aus als Zorn zur bezeichnen ift, 
läßt ſich von einer anderen Seite als eine Betrübniß in dem heiligen Geift 
der Liebe bezeichnen, und dadurch geht der Zorn in die Barmherzigkeit 
über. Nur wo von dem Zorne Gottes die Rede ift, kann auch von ber 
Barmherzigkeit Gotte8 Die Rede fein. Daß das heidniſche Altertfum von 
der Liebe Gottes-Teine Vorftellung hat, beruht darauf, daß e8 fein leben— 
diges Gefühl davon bat, daß Die Welt ımter dem Zorne ift; Plato und* 
Ariftotefes erheben fih nur zu der dürftigen Beftimmung, daß Gott nicht 
neidiſch ſei; und alles moderne Gerede von der affectlofern Liebe fommt 
im Grunde nicht weiter. Das Alte Teftament Dagegen prebigt in den 
Pſalmen und Propheten faft auf jenem Blatte von dem Zorne des Herrn, 
der da fei eim verzehrendes Feuer, predigt aber auch, daß des Herrn 
Barmherzigkeit und Gnade groß, und feine Liebe wie Mutterliebe fei. 


Daß nicht nur der Menſch es fei, fondern Gott felber, der verſöhnt 
werden fol, wiberjpricht nur dem todten, nicht aber dem Yebendigen Begriff 
der Unveränderlichkeit Gottes. Denn fol die Unveränberlichfeit Gottes 
nicht bloß eim leerer und inhaltsloſer Gedanke fein, jo kann fie den Be— 
griff einer Lebensbewegung in Gott, durch welche hindurch Gott fi einem 
freien Wechjelverhältniß zur feiner Creatur unterwirft, nicht ausſchließen. 
Und obgleich die Eigenfchaften Gottes im Grunde allerdings Eins find, 
fo müſſen diefelben doch, wenn diefe Einheit nicht Teer und nichtsfagend 
fein fol, als verfhiedene Momente in der göttlichen Lebenshewegung 
aufgefaßt werben, und ihre Lebendige Offenbarung in ber fittlihen Welt- 
ordnung muß Durch das freie Berhältniß der fittlihen Wefen bedingt fein. 
Nun drüct die Gerechtigkeit das Verhältnig des Gegenfates zwiſchen Gott 
und Menih aus; will man aber nicht die Wirklichkeit der Sünde läug— 
nen, jo muß erfannt werben, daß dieſes Verhältniß des Gegenjates durch 
die Sünde der Art geworden ift, daß das Verhältniß der Einheit ge- 
‚hemmt und geftört if. Und doch muß Gott grade nad der Umveränder- 
Tichfeit- feiner Natur verlangen, daß diefes Berhältni der Einheit zu 
Stande fomme. Eine bloße Erklärung der Sündenvergebung, ohne wirk— 
liche Aufhebung der Sünde, würde nur eine Scheinverfühnung fein; und 
lieber möchte die ganze Welt zu Grumde gehen, als daß Gott die ewigen 
Geſetze feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit verlegen ſollte. Die heilige 
Liebe, welche auf das Herz des Menſchen eine unbedingte Forderung hat, 
muß im Gewiffen fich kundthun als der nicht abzumweifende Gläubiger, 
der ba anklopft, damit feine Forberumgen befriedigt werben. Die Schuld 
muß bezahlt werben; da aber. der Menſch dazu feine Auswege hat, fo 
muß die ewige Liebe felbft einen Ausweg gefunden haben; es ift fo meit 
davon, daß eine wirkliche Berfühnung der Unveränderlichkeit Gottes wider— 
fpricht, daß fie vielmehr die lebendige Conſequenz derſelben ift. 
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Daß die Verſöhnung nicht nur auf Erden, fondern auch im Himmel, 
nicht nur im dem Herzen des Menfhen, fondern auch in dem Herzen 
Gottes gefchehen müſſe, ift der Grundgedanke der Firchlichen Verſöhnungs— 
Tehre, welche im Mittelalter von Anfelm won Canterbury in feiner Schrift: 
Cur deus homo, wiſſenſchaftlich entwicelt wurde, wie auch diefer Gedanke 
in dem Lehrbegriff der Neformatoren der Grundgedanfe ift. Im Gegen- 
fats zur dieſer objectiven Berfühnungsiehre, der zufolge Chriftus den Zorn 
abgewandt und den Himmel mit der Erbe verfühnt hat, entwickelte ſchon 
Abälard die Lehre von einer fubjectiwen, bloß pſychologiſchen Verſöhnung, 
eine Lehre, welche fich zur Zeit der Reformation im Socianismus und in 
unfern Tagen im Nationalismus wiederholte. Zufolge diefer Lehre kann 
Gott nicht verſöhnt werden und bedarf der Verführung nicht; denn er ift 
die ewige Liebe ohne Veränderung und Wandel. Nur die Menfchen be- 
durften es, verſöhnt zu werden, weil fie am die Liebe nicht glauben konn— 
. tem. Der Sünde ergeben, waren fie beherrſcht von dem Geifte der Furcht. 
Darum war mir ein Zeichen nöthig, ein fichtbares Pfand der Gnade 
Gottes; umd diejes Pfand ift Chriſtus; Chriftus ift nicht gefommen, ven 
Zorn abzuwenden — eine ummwürdige Borftellung —, jondern um die 
Furcht auszutreiben. Sein Liebesleben, feine rührende Selbftaufopferung 
erweckt Bertrauen und Glauben im dem Herzen ber Menfchen, und führt 
fie zum Vater zurüd. Die Verſöhnung gefchieht alfo nur im Menſchen, 
nicht aber in Gott, der eitel unmwandelbare Liebe ift, allzu erhaben, um 
Opfer und Verſöhnung zu bebürfen. 


Allein obgleich auch wir lehren, daß umveränderliche Liebe das Wefen 
Gottes ift, Halten wir dod fortwährend daran feft, daß das Liebesfeben 
Gottes in der Welt dur die Sünde der Welt muß gehemmt werben 
fönnen, und daß eine Liebe, deren Heilige umd gerechte Forderungen nicht 
verletst werden können, nicht die wahre Liebe fei. Jene Lehre von dem 
erhabenen Gott, der der Verföhnung nicht bebirfe, ift von der Lehre nicht 
zu trennen, daß Gott zu erhaben fei, um durch die Sünde gefränft zu 
werben, daß wie Die Verſöhnung vor Gott nicht fei, fo fei auch die Sünde 
nicht por Gott. Erkennen wir dagegen, daß die Sünde wor Gott ift, ein 
. geftörte8 Gottesverhältniß ift, fo können wir uns auch nicht mit jener 
Scheinverſöhnung begnügen, melde allein auf Erden, nicht aber im Him— 
mel gefchieht. Nur eine oberflächlihe Sündenerfenntniß kann fih damit 
begnügen. Wie viel fittliche Energie man auch einem Abälard und anderen 
pelagianifhen Naturen einräumen mag, fo lehrt doc, die Erfahrung, daß 
diejenigen Gemüther, welche unter den Kämpfen des erſchrockenen Gewiſſens 
den Stachel der Sinbhaftigfeit und das Gemicht der menschlichen Schuld 
empfunden haben, welche die Sünde nicht nur al8 ein geftörtes morali- 
ſches Verhältniß zu dem unperſönlichen Geſetz, ſondern als ein geſtörtes 
religibſes Verhältniß zu dem lebendigen Gott empfunden haben — ein 
Paulus, Auguſtin, Anſelm, Luther, Pascal, Hamann —: einzig und 
allein in dem Glauben an einen verſöhnten Gott haben Beruhigung finden 
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können; und exft, nachdem fie im Glauben das Evangelium, daß der Zorn 
—— wäre, ergriffen hatten, hat die Liebe die Furcht — fünnen. 


8. 158. 


Der Widerſpruch zwifchen Gott und der Welt, und damit auch 
die durch die Sünde bedingte Hemmung in dem eigenen Dffenbarung3- 
{eben Gottes, würde gehoben werden können, wenn das Menjchen- 
geichlecht das vollkommene Opfer .darzubringen vermöchte, d. h. 
wenn daffelbe zu opfern vermöchte — nicht Dieſes oder Jenes von 
den Dingen diefer Welt, wie in ven Religionen des Alterthums —, 
fondern das hemmende Prineip felber, wenn es vermöchte, der ſün— 
digen Ichheit abzufterben und in unbedingtem Gehorſam wiederum 
fi) Gott zuzuwenden. Aber das Geſchlecht vermag dieſes Opfer 
nicht zu bringen. Denn nur in ihrer Gemeinjchaft mit Gott, nur 
in ihrem Ursprung aus der göttlichen Gnade verniag die menschliche 
Freiheit das wahre Gute hervorzubringen. Dies aber iſt ja eben 
die Sünde, daß die Gemeinjchaft gebrochen, die menjchliche Freiheit 
eine Freiheit ohne Gnade tft, daß jelbjt das beite Menſchenwerk 
nur ein Werk des Geſetzes ift, welches nicht aus der heiligen Liebes— 
quelle, aus der fchaffenden Liebesbegeifterung entfprungen ift. Darum 
waren alle alten Opfer unzureichend und fonnten das Gewiſſen nicht 
reinigen”). Die unbebingte Hingabe des Herzens fehlte, denn vie 
Freiheit war von ihrem göttlichen Urfprung getrennt und vermochte 
nicht fich felbjt hinzugeben. Soll das vollfommene Opfer vollzogen 
werben, jo iſt da eine ziviefache Forberung, der genug gethan mwer- 
den muß, welcher aber das jündige Geſchlecht Genüge zu thun nicht 
vermochte: der Menfch muß nämlich durch ven tiefſten Freiheitsaft 
felbjt feine jündige Entwidelung zurüdnehmen und eine neue Ent- 
wieelung in Liebe, Gehorfam und Gerechtigkeit beginnen; und dieſe 
That der menjchlichen Freiheit muß zugleich die That der tiefjten 
Gnade, die eigene That Gottes in der fündigen Gefchichte fein. 
Diefe Forderung ift nirgends gelöft, als nur in dem Evangelium: 
— war in Chriſto, und verſöhnete die Welt mit ihm felber“ **). 


8. 159. 
Die göttliche Liebe, welche von Ewigkeit die Möglichkeit des 
Abfall Fannte, hat auch von Ewigkeit den Weg der Verjöhnung 


*) Hebr. 9. 
**) 2 or. 5. 19. 
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gefunden. Aus freier Liebe und Gnade giebt der Vater den Sohn 
him in die Exrniedrigung, in ven Gehorfam und das Leiden; und 
als der zweite Adam thut der Sohn durch feinen freien Gehorfam 
der Forderung der heiligen und gerechten Liebe Genüge, bringt 
das Opfer, welches die fündige Menfchenwelt bringen follte, aber 
nicht Eonnte, Leert den Kelch der Sündenfchmerzen, ver geleert wer— 
den muß, wenn die fündige Entwicdelung zurücgenommen und ein 
neues Leben beginnen fol. Die That Chrifti ift Gottes eigene 
Önaden- und Liebesthat in dem Gefchlechte; fie tft aber ebenfo fehr 
in tiefjtem Sinne die eigene That der Menſchheit; denn es ift Gott 
in der menfchlichen Natur, es ift der zweite Adam, welcher ver 
heiligen Forderung der Gerechtigkeit an das Menfchengefchlecht Ge- 
nüge thut. In der Mitte der Menfchheit ift alfo die Scheivewand 
zwijchen Gott und Menſch weggenommen, in der Mitte des ſünd— 
haften Gejchlechts iſt der reine, heilige Punkt, wo das geftörte 
Gottesverhältniß wieder hergejtellt ift, und von wo aus die göttliche 
Liebe wieder in die Welt hineinftrömen fann. Indem Gott das 
ganze Gefchlecht in dem neuen Adam fieht, gilt es, daß wenn 
Einer gerecht iſt, fo find fie Alle gerecht, wern Einer für Alle geftorben 
tft, fo find fie Alle gejtorben; und gleichwie Alle in dem erften Adam 
fterben, fo follen Alle in dem zweiten lebendig gemacht werben*). 


8. 160. 


Der zweite Adam tritt alfo an die Stelle des Meenfchenge- 
ſchlechts, und feine opfernde That iſt als die eigene That des Menſchen— 
gejchlechts zu betrachten (satisfactio vicaria). Aber unfer innerites 
Bewußtſein verlangt, daß die Gerechtigkeit und der Gehorfam nicht 
nur außer ung in einem Anderen fei, fondern unfere eigene per: 
fünliche Gerechtigkeit werde. Dieſe Forderung wird dadurch geläft, 
daß Chriftus nicht nur unfer Verſöhner ift, fondern auch unſer 
Erlöfer, der die Sünde aufhebt, indem er dem Gefchlechte fein 
neues Leben mittheilt, eine wirkliche Lebensgemeinfchaft zwifchen 
ſich und dem Gefchlechte ftiftet. Alles äußere und geiftlofe Vertrauen 
auf die Verſöhnung beruht darauf, Chriftum als Verſöhner haben 
zu wollen, ohne zugleich ihn als Erlöfer und Heiligmacher zu. haben. 
Das Evangelium: „Gott war in Chrifto und verjöhnete die Welt 


*).2 Ror. 5, 14. 1 Ror. 15, 22. 
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mit ihm felber”, ift daher von der Ermahnung nicht zu trennen: 
„gaffet euch verjöhnen mit Gott!“ d. h. eignet euch, die in Chrifto 
geftiftete Berföhnung durch die von Chrifto ausgehenden erlöfenden 
und reinigenden, lebendigmachenden und heiligmachenden Wirkungen 
an! Indem Chriftus im Glauben angeeignet wird, ift der Ber- 
föhner nicht nur außerhalb des Menfchen, fondern in dem Men— 
ichen ; und mit dem Glauben, d. h. mit dem neuen Grundwillen, 
welcher das Opfer des Herzens im fich einfchließt, iſt ein neuer 
Lebensquell, ift ver Anfang des Heils in dem Menſchen eröffnet. 
Daß Gott in Chrifto die Verſöhnung ver Welt anfchaut, kann auch 
fo ausgedrückt werden, daß er in ver Vollfommenheit Chrifti und 
in dem vollfommenen Opfer Chriſti die Erlöfung und das Heil der 
ganzen Welt, d. h. die wirkliche Aufhebung der Sünde in dem 
Menfchengejchlecht im Voraus faßt. Da aber die Erlöfung, da bie 
Gründung des Glaubens in dem Herzen des Menfchen, obwohl 
ein Werk der Gnade, nichts deſto weniger durch den Willen des Men- 
ichen, ver der Gnade widerjtehen Tann, bedingt tft: jo muß das 
Evangelium ver Berfühnung, obgleich es die ganze Welt umfaßt, 
Bielen zum Fall und Vielen zum Auferftehen werden, ein Geruch 
zum Tode für die, welche verloren werden, und ein Geruch zum 
Leben für die, welche fich retten laſſen — ein Punkt, der erſt in 
der Lehre von der Gnadenwahl feine Entwideluug finden kann. 


8. 161. 


Wenn die evangelifche Slaubenslehre die Verſöhnung unter dem 
doppelten Gefichtspunfte des thätigen und leidenden Gehorſams 
Chrifti (obedientia activa et passiva) betrachtet, jo wird voraus— 
gejeßt, daß diefer Gegenfag nur relativ tft. Es kann feine Thätig- 
feit Chriftt gedacht werben, im welcher nicht wegen der Welt Sünde 
auch ein Leiden wäre; feine Leidensgeſchichte beginnt nicht erſt in 
Gethjemane, denn fein ganzes Leben des Gehorjams tft eine Leidens— 
gefchichte; aber amdererfeits kann fein Leiden in Chrifto gedacht 
werden, welches nicht Thätigfeit, welches nicht feinem innerften Sinne 
nach eine heilige Sreiheitsthat wäre, denn fein ganzes Leben des 
Gehorſams tft die Gefchichte einer ftreitenden und fiegenden Frei— 
heit. Unter Diefer Vorausſetzung des Nelativen in diefer Unterſcheidung 
jagen wir, daß ‚Chrijtus unfere Gerechtigkeit ift, indem er durch 
die That feines Lebens das Gefeg erfüllt (obedientia activa) und 
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durch fein Leiden und jeinen Tod fich für unfere Webertretungen 
hingegeben hat (obedientia passiva). 


8. 162. 


Er tft unfere Gerechtigkeit vor Gott, indem er in fündlofer 
und vorbilvlicher Bollfommenheit die Welt überwunden, durch alle 
Verſuchungen hindurch das Gefeg erfüllt”) und das Ideal ver 
Menjchennatur verwirklicht hat. Sp gewiß er das Geſetz erfüllt 
bat, nicht als ein einzelnes zufäliges Individuum in der Reihe des 
Geſchlechts, jondern als das Haupt des Gefchlechtes, unter welches 
Alles verfafjet werden ſoll; jo gewiß er durch die Verwirklichung 
feines eigenen perjänlichen Ideals, nicht nur das Ideal eines ein- 
zelnen Menſchen, jondern dasjenige der Menfchennatur und des 
Dienjchenlebens jelber verwirklicht Hat: fo gewiß Hat er auch das 
Geſetz an unferer Statt erfüllt und kann zu den Süngern 
Iprechen, daß wenn fie auch in der Welt Angjt haben, fie doch in 
ihm Frieden haben jolfen, weil er die Welt überwunden habe**). 
In ihm, als dem Haupte, ift die Gerechtigfeit des ganzen Leibes 
enthalten; und indem der Vater in ihm das Gefchlecht anfchaut, 
ichaut er daſſelbe als ein Gott wohlgefälliges Gefchleht an. Wenn 
hiegegen eingewandt worden iſt, daß Zurechnung einer fremden 
Gerechtigkeit gleichbedeutend fei mit Ungerechtigkeit: fo beruht dies 
auf einer Auffafjung von der Menfchheit als einer äußeren Samm- 
lung einzelner Individuen; fo wird das Myſterium des Organis- 
mus und der Zufammenhang des Leibes mit dem Haupte verläugnet. 
Sonfequent muß diefe atomijtifche Betrachtungsmweife den Begriff 
eines jeden geijtigen Leibes, jedes Gemeinbewußtfein und jede 
hiftorifche Begeifterung verläugnen. Confequent muß fie jede geijtige 
Aneignung einer fremden Vollkommenheit verläugnen, muß das 
Gefühl verläugnen, welches macht, daß ein Volk in feinen Helden 
nicht bloß Beifpiele zur Nachahmung fieht, fondern ihre That als 
feine eigene That fich aneignet, als jeine eigene mationale und 
bürgerliche Gerechtigkeit. Denn es ift diejes tiefe Gefühl von der 
unauflöslichen Einheit in der Mannigfaltigfeit, welches alle geijtigen 
Leiber durchſtrömt, und welches im Chriftentyum feinen höchſten 
und beiligften Ausdruck gefunden hat. 


*) Matth, 3, 15. 5, 17. Hebr. 10, 7. 
=#) oh, 16, 33. 
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8. 163. 


Wie er aber unfere verfühnende Gerechtigfeit por Gott gemor- 
ven tft, fo tft er ung auch zur Erlöfung*) geworden, zur wirk- 
Yichen Befreiung von der Sünde. Indem er in feinem Leben die 
Menſchwerdung des Geſetzes offenbart, wedt er die Erfenntniß der 
Sünde, weckt er die Sehnfucht nach dem volffommenen und ſeligen 
Leben. Denen aber, die ihn aufnehmen, giebt er Macht, Gottes 
Kinder zu werden**). Diefe befreiende SKraftmittheilung beruht 
nicht affen auf der Macht feiner Rede, ſondern auf der unmittel- 
baren Macht der Perfönlichkeit, wodurch er Sich Selbit zum be- 
feelenden Princip macht für alfe die, welche der Vater ihm 
giebt. Schon Plato jagt, daß wir nicht durch Lehre oder Durch 
unfere eigene Natur, fondern durch den Einfluß der Götter zur 
Tugend gelangen, und daß der Umgang und die bloße Nähe eines 
göttlich gefinnten Mannes uns Kraft zum Guten gebe, wie man in 
der Nähe eines muthigen Kriegers felber muthig werde. Und der 
Apoftel Paulus drückt diefes Geheimniß in den Worten aus: „Nicht 
ich Yebe, ſondern Chriftus Tebet in mir!”***) Aber alle Diejenigen, 
welche der Herr in die Gemeinfchaft feines Lebens aufnimmt, bie 
verweiſt er auch auf die Gemeinfchaft feiner Leiden und feines 
Todes. Denn erſt im Tode des Herrn geht die vollfommene Er- 
fenntniß der Sünde auf, und erſt durch ihn wird der Tod voll- 
fommen gefühnt. Wie das Gefeg vollfommen erfüllt werden muß, 
fo muß auch die Schuld vollkommen ausgelöfht werben. 


S. 164. 


Der Tod des Herrn ift die vollkommene Offenbarung der Sünde 
der Welt. Es iſt nicht die relativ gute Sache, welche hier unter- 
geht, es iſt nicht eine Partei, welche bier einer anderen Partei unter- 
liegt; denn derjenige, welcher hier ven Tod eines Miſſethäters fterben 
muß, iſt die menſchgewordene Gerechtigkeit jelbft, welche über allen 
Parteien fteht. Der Tod muß daher als die vollfommene welt- 
hiftorifche Ungerechtigkeit bezeichnet werden. Er tft nicht nur ein 
Werf Einzelner; es ift die ganze vorhergehende fündige Entwickelung 
der Gefchichte, welche Hier ihre höchfte Spitze erreicht. So tief ift 

*) 1.80r. 1, 80. 
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die Gejchichte gefunken, daß diejenigen Mächte, welche im Juden⸗ 
thum und Heidenthum die Gerechtigkeit auf Erden darſtellen follen, 
die geiftliche und weltliche Macht, fich vereinen, um vie perfönliche 
Gerechtigkeit felbft zu Frenzigen. Cs ift mehr als Kaiphas und 
Pilatus, das den Erlöfer an das Kreuz bringt; es find geiftige 
Fürſtenthümer und Mächte; es iſt auf der einen Seite das ungläu- 
bige Judenthum, der Geift des Pharifäisnus, das im Gefete des 
Buchſtabens fich ſelbſt vergättert, und auf ver anderen Seite das 
geiftverläugnende Heivdenthum, welches in dem Kaiſer Noms fich 
jelbjt als einen irdifchen Gott anſchaut. Selbft wenn Kaiphas und 
Pilatus und Judas nicht geweſen wären, würden jene Mächte ihn 
doch an das Kreuz gebracht haben. So ift denn der Tod des Herin 
die vollkommene Offenbarung von der Welt Sünde und Schuld. 
Aber daß diefer Tod, welcher dem Gejchlechte zur Verdammniß zu 
fein fcheint, die Sünde des Gefchlechts fühnt; daß Golgathas Kreuz, 
das als ein Zeichen des Fluches für die Gefchichte gepflanzt zu fein 
jcheint, das Zeichen des Heils wird, der wahre Freiheitsbaum der 
Geſchichte — Dies ift das tiefite Liebes-Myſterium der Verfühnung. 


8. 165. 


Die Auflöſung dieſes Widerfpruches kann nur gefucht werden 
in dem myſteriöſen Verhältniß, welches zwifchen Chrifto und dem’ 
Geſchlechte beſteht. Das Gejchlecht ift nicht allein in denen darge- 
jtelft, die unter dem Kreuze ftehen; fondern das Geſchlecht ift auch 
in demjenigen dargeftellt, der am Kreuze hängt. Es iſt der alte 
Adam, der unter dem Kreuze ift; es ift der neue Adam, ver an 
dem Kreuze ift. Freilich ift der zweite Adam der Sünde des Ge— 
fchlechts nicht theilhaftig; aber fein Selbitbewußtjein tft von dem 
Bewußtſein feiner Einheit mit dem fündigen Gefchlechte nicht zu 
trennen. Das Leiden und ven Tod, ven er von dem Gefchlechte 
erleidet, verwandelt er jelbjt in ein Leiden und Sterben für das 
Geſchlecht; denn in dem unendlichen Mitgefühl feiner Liebe vermag 
er die Schuld der Brüder als feine eigene zu empfinden, vermag 
er die Schuld des Gejchlechts auf feinem hohepriefterlichen Herzen 
zu tragen. So innig ift er durch feine Menfchwerbung mit dem 
fündigen Gefchlecht verbunden, daß Chriftus, wie Luther es aus— 
drückt, jagen fann: Ich bin diefer Sünder, d. h. feine Schuld und 
Strafe gehören mir; und daß der Sünder durch ven Ölauben jagen 

Martenjen, Dogmatik. Deutihe Ausg. 19 
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kann: Ich bin Chriftus, d. h. fein Tod und feine Gerechtigkeit ge— 
hören mir! Nur von biefem Gefichtspunfte aus ift es erflärlich, 
daß er, der von feiner Sünde wußte, für und zur Sünde gemacht 
iſt; daß er um unferer Miffethaten willen verwundet und um un: 
ferer Sünde willen zerjchlagen iftz daß die Strafe auf oe lag, 
auf daß wir Friede hätten *). 


S. 166. 


Das verjöhnende Opfer, welches das Gejchlecht nicht bringen 
fann, ift die freiwillige Hingabe, die freiwillige Uebernahme des— 
jenigen Leidens, in welchem der Wille der Sünde ſtirbt. Zunächit 
muß dieſes Leiden als das Bewußtſein der Schuld, als Sünven- 
befenntniß und Reue bezeichnet werden. Denn vie Neue ift der 
jeelifche Topdesfampf, in welchem der fündige Menfch nicht nur ein= 
zelnen fündhaften Handlungen, jondern jeiner ganzen vorhergehenden 
fündhaften Entwidelung abjtirbt. Obgleich nun Ehriftus, der Sünd- 
loſe, Nichts zu bereuen hat, fo ift doch ver heilige Schmerz über 
die Sünde des Gejchlechts die Seele in allen feinen Leiden. Es ijt 
der Schmerz der reinen, wahren Menjchennatur über die fündige 
Entwicdelung, ver in den Leiden des neuen Adams zum Durchbruch 

kommt. Es iſt das Sündenbefenntniß des Gefchlechts, welches durch 

ven fterbenden Erlöſer fich ausfpricht. Im der eigenen Mitte der 
Gefchichte ijt der reine, vollfommene Schmerz über die Sünde em- 
pfunden worden, der geijtige Schmerz, durch welchen Gejchehenes 
ungefchehen, durch welchen die fündige Entwidelung zurückgenommen 
wird **), Denn was ver neue Adam am Kreuze opfert, ift die Ich— 
heit, iſt das kosmiſche Princip, dieſes Princip, von welchem das 
ganze Reich diefer Welt mit all feiner falſchen Herrlichfeit her- 
ſtammt, viefes Princip, welches fich auch in ihm felbft regte, ob— 
gleich es niemals wirkliche Sünte ward. Und gleichiwie der ziveite 
Adam ſelbſt vollendet wird, indem er der Möglichkeit der Sünde 
abſtirbt, fo tft das Gefchlecht in ihm ver Sünde abgeftorben, denn 
wenn Einer geftorben tft, find fie Alle geftorben.***). 


*) 2 Kor. 5, 21. 1 Petr. 2, 24. Jeſ. 53, 5. 
) Rom. 3. 25. 
=) 2 Kor. 5, 14 15. 
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8. 167. 


Das Derföhnende in dem Tode des Herrn liegt alfo nicht in 
dem leiblichen Leiden, nur als ſolchem, nicht in feinem Blut und 
jeinen Wunden, nur als jolchen, fondern in dem unendlichen Liebes— 
opfer. Aber das vollkommene Opfer der Liebe wäre nicht gebracht, 
wenn er nur geijtig und nicht Leiblich anftatt des Gefchlechtes 
jtürbe. Das volllommene Berfühnungsopfer ſchließt nicht nur das 
Sündenbefenntniß und den Sündenſchmerz in fich ein, fondern auch 
die freiwillige Uebernahme der Strafe, des Leidens, das bie 
Folge der Sünde iſt. Aber alle Folgen der Sünde, alles Elend 
des Menjchen drängt fih in den Tod zufammen, ver der Sünde 
Sold fit. Obgleich nun Chriftus, der Unfchuldige, für feine 
eigenen Sünden Nichts zu leiden hat, jo leidet er doch, was 
Sünder zu leiden verdienen, den Untergang im Tode, in dem Tode, 
der den Stachel der Sünde in fih hat. Daß der Herr den Tod 
Itivht, der der Sünde Sold ift, drüdt fich darin aus, daß er den 
Tod des Mifjethäters am Kreuze jtirbt. Aber der Stachel in 
diefem Tod ijt die Sünde der Welt, welche er auf feinem hohe- 
priefterlichen Herzen trägt, find die Strafgerichte Gottes, welche 
auf feine Seele gelegt find. Indem er fo freiwillig die Strafe 
übernimmt, freiwillig feine ganze ungetheilte Perſönlichkeit in den 
Tod hingiebt, nagelt er unſern Schulobrief an das Kreuz. Indem 
die Strafe vollfommen getragen ift, iſt der Gerechtigfeit genug 
gethan und das vollkommene Dpfer gebracht zur „Vergebung ber 
Sünden. So gewiß dieſe opfernde That die That des neuen 
Adams ift, jo gewiß tft fie auch die eigene, innerſte That ver 
Menſchennatur, der menfchlichen Freiheit; aber fie ift nur die That 
der menschlichen Freiheit, indem fie zugleich die That der erbar- 
menden Gnade Gottes in der Gejchichte. ift, indem der leidende 
Adam der leidende Gott ijt, Gott ſelbſt in der tiefiten menjchlichen 
Erniedrigung, der fterbende Gottmenſch. 

Für die Gläubigen hat der Tod von nun an jeinen Stachel 
verloren; in ihm, in welchem fie einen verſöhnten Gott haben, find 
fie der Furcht des Todes abgeftorben*), dem Zoe, deſſen Stachel 
die Sünde und das gerechte Gericht Gottes ift. 


*) Hedr. 2, 15. 19* 
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S. 168. 


In dem leivenden und fterbenden Erlöfer ftirbt alfo das Ge— 
ſchlecht dem Tode ab, indem es zugleich ver Sünde abjtirbt. Aber 
daß das Gefchlecht in dem neuen Adam der Sünde abitirbt, Toll 
nicht nur heißen, daß es dem Willen des Fleiſches abſtirbt, ſondern 
daß es auch allen feinen weltlichen Idealen abjtirbt. Denn was im 
geiftigen Sinne die Welt zu dieſer Welt macht, das iſt, daß das 
Gefchlecht das Vollkommene in einem Reiche irdiſcher Ideale fucht, 
penen das natürliche Herz nicht abfterben will. Der Menfchengeift 
fuchte das Vollfommene in dem irdiſchen Meſſiasideal des Juden— 
thums, in einem Neiche irdiſcher Glückſeligkeit, das die Hoffnung 
mit den glänzenden Farben der Einbildungskraft ſchmückte; er juchte 
es in dem äfthetifchen Weltivenl des Hellenismus, in einem Reiche 
finnliher Schönheit, in der Traummelt der Kunft; er fuchte es in 
dem politifhen Weltideale Noms, in einem Reiche der Wirklichkeit, 
volfer irdifcher Größe und Ehre und Genuß. Zmar muß gefagt 
werden, daß diefe Ideale nach dem Geſetze der Nothmwendigfeit in 
dem allgemeinen welthiftorifchen Tode untergehen mußten; zwar war 
es das unvermeidliche Schickſal der alten Welt, daß ihre Herrlich- 
feit enplich verwelfen mußte wie des Waldes Laub: aber doch gab 
es eine Stätte in der Gefchichte, wo die Macht des Schickſals ge- 
brochen war, weil die Menfchennatur hier durch einen heiligen Frei— 
heitsaft felbft die irdiſchen Ideale opferte, die Herrlichkeit dieſer 
Melt freiwillig Hingab für das Neich, das nicht von diefer Welt 
ift — und diefe Stätte tft Golgathas Kreuz. Allerdings aber war 
dies nur die That der opfernden Freiheit, weil es die That der 
opfernden Gnade war. Grade durch diefe vollfommene Vereinigung 
des Göttlichen und Menfchlichen ward der Tod Chrifti der heilige 
Brennpunkt für die Offenbarung der Vorſehung in der Gefchichte, 
während das Judenthum dem Joche des Gejeges, und das Heiden— 
thum demjenigen des blinden Fatums unterworfen war. 


S. 169. 

Als der Erlöfer am Krenze ausrief: „Es ift vollbracht“! da 
zerriß dev Borhang im Tempel, denn nun war der ganze alte Opfer: 
dienft abgeschafft. Das vollkommene, das genugthuende Opfer war 
gebracht, Gott zu einem angenehmen Geruch. Denn diefer Dpfer- 
geruch ftieg empor von dem heiligen Herzen des Menfchengefchlechts ; 
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und als dieſes Herz brach, um wieder ewig lebendig zur werben: da 
war dieſe Welt und der Fürft diefer Welt überwunden. Und wie 
der Tod des Herrn verfühnend ift, jo ift er auch erlöfend. Der 
gefrenzigte Erlöfer wird das Princip der Buße und Belehrung für 
die Welt. Sein Opfer wird der Mittelpunkt in der apoftolifchen 
Verkündigung. „Ih will Nichts wiſſen, als Iefum Chriftum, und 
zwar den gefreuzigten! Denn nur durch die Vergebung ver 
Sünden können wir des ewigen Lebens theilhaftig gemacht werben. 
Darum ift auch der Artikel von der Vergebung der Sünden und 
von ber Rechtfertigung durch den Glauben in dem Bekenntniß der 
evangelifchen Kirche mit Necht der Mittelpunkt geworden. Von 
diefem Punkte aus entwicelt fich der neue Gehorfam oder die Nach- 
folge Chrifti in ver Gemeinfchaft feiner Leiden; denn nur wenn 
wir mit dem Herrn fterben, fünnen wir mit ihm leben. Das aber 
ift das Kennzeichen für die Gemeinfchaft der Leiden Chrifti, daß 
jedes menjchliche Leiden geiftig verflärt wird, daß der Tod ein freier, 
ein weltüberwindender Tod wird nach dem Borbilde des Herrn. 
Und je mehr die Gläubigen in die Gemeinfchaft ver Leiden Chriftt 
hineingezogen werben, deſto mehr werden auch ihre Leiden für bie 
Wet! erlöfend werden, wie dies durch die Gejchichte der chriftlichen 
Märtyrer und Helden fichtbar beftätigt wird. 


Anm. Zu dem Hobepriefterlihen Amte Chrifti wird aud fein hohepriefter= 
liches Gebet gerechnet, im welchem er unfer Fürſprecher beim Bater ift. 
Da aber hierdurch bezeichnet wird, daß er fein Verſöhnungsopfer bei dem 
Bater fortwährend geltend macht, jo findet diefer Punkt feinen rechten 
Plat in der Lehre von feinem königlichen Amt, oder von feiner fortge- 
fetten Thätigfeit in feiner Gemeinde. 


Das königliche Amt Chriſti. 


8. 170, 


Durch die Erniedrigung gewinnt der Herr feine ethijche Selbit- 
volfendung. Aber grade weil er im Zope ethijch vollendet worden 
ift, müſſen feine Perfönlichkeit und fein Werk nach dem Zobe in 
ihrer ganzen kosmiſchen Bedeutung offenbar werben. Im ben 
Tagen des Fleifches fonnte die Einheit feiner ethiſchen und kosmiſchen 
Bedeutung in der Beichränfung der Zeitlichfeit nur getheilt und zer- 
ftücfelt erfcheinen, nur im einem Wechfel der Verborgenheit und 
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Dffenbarung erfcheinen. Aber durch die freie Selbftaufopferung im 
Tode hat er feine menfchliche Natur mit der göttlichen in voll- 
fommene Einheit gebracht; er ftirbt dem Stückwerk ab, damit das 
Vollkommene kommen könne, um fich offenbaren zu können als 

Herr der Herrlichkeit, dem der Vater das Reich und die Macht 
gegeben habe. Weber die Beichränfung der Zeit und des Raumes 
erhöhet, offenbart er fih nım auf ewige Weiſe als das Haupt 
für das Neich ver Gnade, welches nicht allein in der Menjchen- 
gejchichte, fondern in der ganzen Geifterwelt der Mittelpunkt ift, 
das Reich ver Gnade, welche das Neich der ganzen Natur in 
fi aufnehmen und verflären foll, damit fo Ein Reich ver Herr- 
Yichfeit (regnum gloriae) werde. Diefer Begriff ver Erhöhung 
Chriſti entwicelt fich durch die Dogmen von feinem Hinabjteigen 
in das Reich der Todten (Hades), von feiner Auferftehung und feinem 
Sitzen zur Rechten des Vaters. Im diefer Erhöhung Chriftt wird 
die ganze Keihe alttejtamentlicher Weiffagungen von dem fiegenven 
Mefjias erfüllt, welche das Gegenftüd zu ven Weiffagungen von 
dem leidenden Meſſias bilden, und welche ihren allgemeinen Aus- 
druck in dem Typus des theofratifchen Königs finden, . das 
Haupt des Volkes Gottes iſt. 


Anm. Schon in ſeinem Stande der Erniedrigung iſt Chriſtus ein König 
und übt fein königliches Amt aus. Er wählt Apoſtel, ſetzt das Predigt” 
amt und die Sacramente ein, giebt den Apofteln Macht, zu Löfen und zu 
binden; aber erſt nach feinem Tode tritt feine Königliche Herrſchaft in Kraft. 


Suttk 


Es iſt ein Grundbeſtandtheil der apoſtoliſchen Meberlieferung*) 
und des Glaubens der urſprünglichen Kirche, daß der Herr, wäh— 
rend der Leib im Grabe lag, im Geiſte hinabgeſtiegen iſt in das 
Reich der Todten und den Geiſtern, die in Verwahrung gehalten 
wurden, gepredigt hat. Ein wie großes Dunkel auch dieſe Lehre 
umgeben mag, fo drückt fich doch darin die Idee von der univer- 
jellen und kosmiſchen Bedeutung Chriftt aus, die Idee von der Be— 
deutung des Verſöhnungswerkes für die vorchriftlichen Gejchlechter, 
für alle die, welche ohne Kenntniß des Heils dahingeſtorben find, 
und für alle die, welche im Glauben an die Verheißung geftorben 


*) 1 Petr. 3, 19. Eph. 4,9. BEL. 2, 10. 
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find. Auch die jenfeitigen Menfchenfeelen, welche mit dem Orga— 
nismus des Menjchengejchlechts fortwährend in einer myſtiſchen Ver- 
bindung jtehen, werden der Rejtitution theilhaftig gemacht, die im 
Mittelpunkt des Organismus Statt gefunden hat. Durch fein Hinab- 
jteigen in den Hades offenbart fich Chriftus als Erlöfer aller Seelen. 
Das Hinabfahren in das Todtenreich drückt aus, daß für Chriftum 
und das Neich Chriftt der Unterjchied zwifchen Hier und Dort feine 
bleibende Gültigkeit habe, und don dieſem Gefichtspunft aus vechnen 
wir dieſes Dogma zu der Lehre von feiner Erhöhung. Keine Natur- 
macht, Feine Schranfe des Raumes und der Zeit kann Chriſtum 
daran hindern, zu den Seelen Weg zu finden. Da fein Reich auch 
in das Reich der Todten gefommen ift und fortwährend dahin fommt, 
fo bat der Unterjchied zwijchen Lebenden und Todten, zwijchen früh- 
geborenen und jpätgeborenen Gejchlechtern, zwijchen den Zeiten der 
Unwiſſenheit und den Zeiten der Erfenntniß nur verjchwindende Be- 
deutung. Aller Fatalismus ift dadurch für die menschlichen In— 
dividuen aufgehoben. Jeder Geijt bejtimmt. felbft fein Schiejal! 
denn alle zeitlichen Unterſchiede find zulegt in dem einen abjoluten 
Unterjchied aufgehoben, dem einzigen, der für Chriftus gilt, dem 
großen Freiheits-Unterfchted zwifchen Gläubigen und Ungläu- 
bigen, zwijchen denen, die das Heil ſelbſt wählen oder verjtoßen. 
Anm. Wir haben hier das Hinabfteigen in den Habes zu der Lehre von 
der Erhöhung gerechnet. Doch läßt fich diefelhe auch von einem anderen 
Gefihtspunfte aus zu der Erniedrigung binführen. Zu der Ermebrigung 
muß e8 nämlich infofern gerechnet werden, als Chriftus dem Geſetze des 
Todes fi vollftändig unterwirft, dem menſchlichen Schickſale fih unter— 
wirft, in das Schattenthal des Todes hinabzufteigen, da die Seele von 
ihrer vollſtändigen Leiblichfeit gejchieden ift und in einem unvollendeten 
Dafein Iebt, der Wiedervereinigung mit dem Leibe harrend, Inſofern 
daher, al8 die Erniedrigung und Erhöhung als fucceffive Zuſtände ge— 
nommen werben, bezeichnet das Hinabfteigen in den Hades das Ueber- 
gangsglied, ift auf einmal die tieffte Stufe der Erniedrigung und der An- 
fang der Erhöhung. 
Wire dieſe Lehre non dem Hinabfteigen in das Todtenreich zu allen 
Zeiten in der Bedeutung anerkannt, in welcher biefelbe vor dem chriſtlichen 
Alterthum ſtand, ſo hätten die fataliſtiſchen Behauptungen einer ſpäteren 
Orthodoxie von der Seligkeit der Heiden vermieden werden können. 
Die lutheriſche Orthodorie, welche aus Furcht vor dem katholiſchen Fege— 
feuer eine Scheu davor hatte, einen Mittelzuſtand anzunehmen und nur 
den Gegenſatz zwiſchen dem ewigen Leben und dem ewigen Feuer annehmen 
wollte, erflärt das Dogma fo, daß Chriſtus hinabgeſtiegen ſei in das Reich 
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der Verdammten und über ben Teufel triumphirt habe, - Offenbar aber 
Yaft fi) unter diefem Triumph über den Teufel doch nur etwas Be— 
ſtimmtes denken, wenn wir mit ber alten Kirche uns denken, daß Ehriftus 
dem Teufel feine Beute entriffen hat, das Gefängniß gefangen gefithret?)- 
die vorchriſtlichen, namentlich die heibnifchen Geſchlechter von der Herrſchaft 
des Teufels und der feindlichen Mächte erlöft hat, der fie auch im Dem 
jenfeitigen Dafein als unterworfen gedacht werden müſſen. Große Ber- 
wirrung ift entftanden dur den Ausdrud „Höllenfahrt“, da der 
Ausdruck „Hölle“ in der älteren Sprache bald im Allgemeinen das Keich 
der Todten, bald den Aufenthaltsort ber Verdammten bezeichnet. 
Die erfte Bedeutung ift im Wefentlihen hier feftzuhalten; fie ward aber 
nad und nad von der anderen verdrängt, ſowohl in der Yutheriichen als 
im der reformirten Kirche. Die reformirte Kirhe raubt dieſem Dogma 
alle felbftändige Bedeutung, indem fie e8 nur bildlich verfteher will, daß 
nämlich Chriftus am Kreuze die Qualen der Hölle erlitten habe und es 
tnfofern von ihn heißen könne, er ſei zur Hölle niedergefahren. Beide 
Confeſſionen müffen daher im diefem Stüd nad) der Schrift und der An— 
ſchauung ber urfprünglichen Kirche berichtigt werben. 
Ss. 172. 


Am dritten Tage erjtand der Herr von den Todten zu einer 
Offenbarung des zufünftigen Reichs der Herrlichkeit (regnum gloriae). 
In der Auferftehung des Herrn tft die Weltvollendung anticipirt. 
Die Palingenefie, die Erneuerung und Verklärung, welche als End- 
ziel der Weltentwidelung dem Menfchengefchlechte und aller Creatur 
bevorjteht, in welcher Geift und Leiblichkeit, Natur und Gefchichte 
vollfommen verföhnt find, die menjchliche Natur verflärt zu einem 
Tempel für ven Heiligen Geift, bie leibliche Natur zu der herrlichen 
Freiheit der Kinder Gottes; diefe Palingenefie, welche als eine 
nothwendige Forderung vor allem Denken ftehen muß, das nicht bet 
einem ewig unaufgelöften Widerſpruch zwifchen dem Phofifchen und 
Ethifchen, zwiichen dem Reiche der Natur und der Gnade ftehen 
bleiben will — tft in der Auferftehung des Herrn vorbildlich geoffen- 
baret. Aber die Auferftehung des Herrn ift nicht ein bloßes Zeichen 
diejer Palingenefie, fondern dieſe jelbft in lebendigem Anfang; fie 
tft der heilige Punkt, wo der Tod in ver Ereatur Gottes übermun- 
den ift, und von diefem Punkte geht ſowohl die geiftige als die 
leibliche Auferftehung des ganzen Menfchengefchlechtes von den Todten 
aus. Erſt als der auferitandene Exlöfer kann Chriftus der wirk— 
liche Herr und das wirkliche Haupt der Gemeinde werden. Denn 


*) Epheſ. 4, 8. 
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erjt, wenn im jeiner Perfon die Weltvollendung vorbildlich vollzogen 
ift, kann er auch der wirkliche Weltvollender werben, kann er die 
gegenwärtige Welt mit ven Kräften der zukünftigen Welt erfüllen. 


Anm. Es beſteht alfo eine tiefe Verbindung zwiſchen der Auferftehung des 
Herrn und der Vollendung der Kirche. Die felige Zukunft der Kirche, 
das Siegesibeal, welches ihrer Hoffnung vorſchwebt, ift im dem auferftan- 
denen Erlöfer ſchon erreicht. Darum ift das Ofterfeft das erſte chriſtliche 
Feſt, und der Sonntag als der allgemeine Feſttag der Chriften ift der 
Auferftehungstag des Herrn. Die Kirche beginnt ihr Dafein von der 
biftorifchen Thatſache, in welcher fie das Pfand der jeligen Zukunft Hat, 
die al8 Endziel der Entwidelung und des Kampfes vom Anfange an ihr 
vorſchweben muß. Mehr als am irgend einem anderen Punkte zeigt fich 
hier der tiefe Zufammenhang, welcher in der Offenbarung zwifchen Prophe— 
tie und Geſchichte fih findet. Die Prophetie von der Zukunft des Neiches 
Gottes muß in dem Lichte der Hiftorifchen Thatſache der Auferſtehung ge- 
fehen werden, und die Hiftorifche Thatfache muß wiederum in dem prophe- 
tiſchen Lichte gefehen werden. Ohne die Auferftehung de8 Herrn würde 
die Hoffnung und Erwartung der Kirche, würde ihre prophetifche Welt- 
anfhauung ohne Grundlage in der gegemwärtigen Wirklichkeit fein*), und 
das ewige Leben würde nur ein fünftiges fein; ohne die Prophetie würde 
die Auferftehung eine Thatſache ohne Idee fein, ein vereinzelt daftehendes 
Wunder ohne eine entfprechende neue Ordnung der Dinge In der Auf- 
erftehungsfrende der Kirche ſchmelzen dagegen Gefchichte und Prophetie, 
Erfüllung und Verheißung zufammen, und diefe Ofterfreude ift nicht nur 
eine Freude iiber dieſes oder jenes Einzelne, fondern eine Freude über 
Chriſtum und das Reich Chrifti als dasjenige, da8 Eins und Alles ift. 

Die Läugnung des Wunders der Auferftehung tft daher nicht nur eine 
Läugnung einer einzelnen Hiftorifhen Thatſache, fondern ift die Läugnung 
der ganzen prophetifchen Weltanſchauung des Chriftenthums, welche an der 
Auferftehung ihrem lebendigen Ausgangspunkt hat. Eine Weltanfhauung, 
welche diefe gegenwärtige Weltorbmung verewigt, und das Ewige nur 
als ein ſtets Gegenmwärtiges ergreifen will — eine ſolche Weltanfhauung 
bat natürlich feinen Raum für die Auferftehung des Herrn, welche mitten 
in diefer Weltordnnung der Durchbruch einerzufünftigen Schöpfungsordnung 
ift, Das Zeugniß von der Gültigkeit des fünftigen Lebens, ja das fünftige 
Leben ſelbſt in lebendiger Gegenwart, der Anfang der Testen Dinge, wes— 
halb auch die Apoftel zeugen, daß wir nad der Auferftehfung des Herrn in 
den legten Zeiten**) leben, und daß num nur übrig ift, daß ber Auf- 
erftandene wieder fich offenbare zu richten die Lebendigen und bie Todten. 
Jene Weltanſchauung liegt der mythiſchen Auffaffung der Auferftehung in 
der neueren Zeit und der ſich darauf ſtützenden bibliſchen Kritik zu Grunde. 


* 1 Kor. 15, 14. 
ZA)AD Beival, >20. 


298 


Da Hegel jede Eschatologie fehlte, fo war e8 natürlich, daß man auf Dem 
Boden feiner Philofophie. die Auferſtehung läugnete, als Etwas, das in 
der Wirffichfeit feine Stelle fände. Und wenn Schleiermader aus Chr- 
furcht vor dem apoftolifchen Zeugniß zwar nicht die Thatfache der Auf- 
erftehung Yäugnet, andererſeits aber ihr feine dogmatifhe Bedeutung zu— 
fchreiben Tann, aus derfelben Nichts herauszubringen weiß: jo hat Dies 
gleichfalls feinen Grund in dem befannten mißlichen Verhältniß feiner 
Dogmatik zu den Vorftellungen von den legten Dingen. Unter dem neueren 
Keligionsphilofophen Hat vornehmlich Steffens in Zufammenhang mit einer 
großartigen Naturanſchauung die prophetifche Bedeutung der Auferftehung 
ausgefprocen. 

Biel Aufhebens Hat die Kritif von dem Mangel an Uebereinftimmung 
im Einzelnen gemacht, der in den evangelifhen Berichten von der Auf- 
erftehung fi findet, und man Hat daraus herleiten wollen, daß dieſen 
Berichten der hiftorifche Boden fehle. Wir fordern aber jede vorurtheils- 
freie Kritik auf, verfuchsweife anzunehmen, die Auferftehung fei geſchehen, 
und danach fich felbft zu fragen, ob es nicht zu erwarten fein werde, daß 
der große Eindrud ohne Gleichen, dem jene Begebenheit auf die erftei 
Zeugen gemacht haben muß, diefe nicht außer Stand geſetzt haben müſſe, 
alle Nebenumftände mikroſkopiſch zu betrachten und baburd einer 
Mangel am Uebereinftimmung in der Auffaſſung derfelben hervorgebracht 
haben müſſe, während dagegen der Grumbeindrud von der Offenbarung 
des Auferftandenen bei Allen derjelbe fein mußte; mit anderen Worten, 
ob wir, unter der Vorausſetzung, daß die Offenbarung geſchehen ſei, nicht 
erwarten müſſen, die Berichte darüber grade fo zu finden, wie wir fie 
finden. Iſt die Auferftehung dagegen nicht geichehen, jo kommen wir zu 
der pſychologiſchen Unmöglichkeit, daß die Jünger, welche jüngft beim Tode 
des Herrn in eine völlige Muthlofigfeit und einen  geiftesverlafjenen Zu— 
ftand verfunfen waren, plötzlich ſich felbit Durch ein ſelbſterſchaffenes Traum— 
bild, das, Niemand weiß wie, fi) Allen gleich gezeigt habe, jollen haben 
- begeiftern können; und die Kritif muß der Schwierigkeit unterliegen, er— 
Hären zu follen, wie die Jünger — da Betrug hier doch wohl undenkbar 
fein muß — in jenen Traumzuftand verfett worden find, in welchem fte 
diefe Scheinanferftehung gefehen haben. 


Ein größerer Widerſpruch, als derjenige, der zwiſchen den verſchiedenen 
Evangeliften unter einander fich findet, iſt folgender, welcher nicht auf die 
verfchiedenen Evangeliften vertheilt ift, fondern einftimmig bei jedem Evan- 
geliften gefunden wird. Alle evangelifchen Berichte feinen nämlich auf 
zwei entgegengefetste Borftellungen von der Beichaffenheit ber Leiblichkeit 
des Auferftandenen zu führen. Bald fcheint der Auferftandene ein natür— 
liches, menfchliches Leben zu Yeben, in einem Leibe, wie er ihn vor dem 
Tode hatte: er hat Fleiſch und Bein, ißt und trinkt; "bald dagegen ſcheint 
feine Leiblicgfeit eine geiftige, überfinnliche Beſchaffenheit zu haben, für 
welde die Schranfen der Zeit und des Raumes aufgehoben find: er fommt 
durch verſchloſſene Thüren hinein, fteht plöglih in der Jünger Mitte und 
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wird ebenſo plößlich wor ihnen unſichtbar. Diefen Widerfpruch, welcher 
fi im dem Erſcheinungen des Auferfiandenen im den 40 Tagen findet, 
vermögen wir nur daraus zu erffären, daß er im dieſem Zeitraum ſich 
im Zuftande des Uebergangs und der Verwandlung befindet, an ber 
Grenze zweier Welten. und darum zugleich das Gepräge diefer und ber 
zufünftigen Welt hat. Erft im Moment der Himmelfahrt können wir 
ung feine Leiblichfeit als völlig verflärt und über allen irdifchen Schranfen 
und Bebürfniffen erhaben denken, als den geiftigen Leib (oou« nvevue- 
Tıxo»), von dem Paulus rebet?). 


8. 173. 


Die Himmelfahrt des Herrn ift der Abſchluß der Auferftehung 
und der vollfommene Ausdrud für die Erhöhung. Unter dem Him- 
mel können wir zwar nicht an einen finnlichen Ort denken, an einen 
Weltförper oder vesgleichen, an ein „Wo“ nach den Borftellungen 
der jetzigen finnlichen Wahrnehmung, weil der Himmel allenthalben 
ift, wo Gott iſt; dennocd aber müffen wir unter dem Himmel uns 
ein beftimmteres Wo venfen, wo nämlich das Fosmifche, Das 
geichaffene Leben vollkommen von Gott erfüllt wird, wo Gott jelbft 
Alles in Allem ift, wo das Stückweiſe, Unvollendete, das mit einem 
Dafein in Zeitlichfeit gegeben tft, in der Fülle der Emigfeit aufge- 
hoben tft. Daß Chriftus in den Himmel aufgenommen ift, fol alfo 
heißen, daß er in die Sphäre aufgenommen ift, wo fein Leben und 
Sein mit feinem Weſen völlig übereinftimmend if. Zwar konnte 
er ſchon in feinem irdiſchen Dafein zeugen, daß er im Himmel 
war**); doch aber fagte er auch, daß er die Welt verlafjen würde 
und zum Vater gehen ***); denn er war noch dem Stückwerk ver 
Zeitlichfeit und der Entwidelung unterworfen. Wie nun fein himm- 
Lijches Leben der Ausprud ift für fein volffommenes Sein im Ba- 
ter (Ich im Vater und der Vater in mir), fo ift es auch ber 
Ausdruck für fein vollfommenes Sein in der erlöften Menſchheit 
(Ih in ihnen und der Vater in mir)f). Zwar fonnte er ſchon in 
feinem irdifchen Dafein ſich den Weinftod und die Öläubigen bie 
Reben nennen; aber doch jagt er; „Wenn ich erhöhet werde von 


*) 1 Kor. 15, 44. 
*=#)3 308. 3, 13. 
— ob. 16, 28. 

+) 306. 17, 12. 
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der. Erde, will ich fie Alle zu mir ziehen!”*) Denn erft, wenn 
er über die Schranfen der Zeit und des Raumes erhöhet ijt, kann 
er durch die Alles durchdringende Wirkſamkeit des Geiftes und des 
Wortes fein organifches Verhältniß zu dem Meenjchengejchlechte 
vollſtändig entfalten. 


8. 174, 


Chriſti himmliſche Herrlichkeit wird in der Schrift als jein 
Sitzen zur Rechten des Vaters bezeichnet**). Die Rechte 
des Vaters ift der Ausorud für die Macht des Vaters, und we— 
jentlich jagt Daher dieſe Vorjtellung dafjelbe, als was in den Wor- 
ten enthalten ift: „Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und 
anf Erden.“ Dieſe königlihe Macht Chriftt ift nicht unmittel- 
bar Eins mit der göttlichen Allmacht, welche in der erſten Schöpfung 
fich offenbart und dem Sohne als Logos zufommt. Auch in der 
Erhöhung gilt e8, daß die Chriftusmacht nicht die meltfchöpfe- 
tische, fondern die weltvollendende Macht ift, welche alle reife der 
Schöpfung, der geiftigen wie der natürlichen burchoringen, die 
Werke der Allmacht in der erften Schöpfung vollenden fol. Aber 
erft nach der Erhöhung kann diefe Fünigliche Macht Chriſti fich in 
ihrer ganzen Kraft und ihrem ganzen Umfang offenbaren, daß Alles 
endlich ihm unterworfen werden könne. 


S. 175. 


Das Siten Chriftt zur Nechten des Vaters kann daher nicht 
als müffige Ruhe gedacht werden. „Mein Vater wirfet bisher und 
ich wirfe auch,“ ift ein Wort, welches auch auf Chriftum in ber 
Erhöhung jeine Anwendung findet. Das Sigen Chrifti zur Rech— 
ten des Vaters muß daher als unzertrennlich gedacht werben von 
einer ewigen Chriftusthätigfeit, durch welche er feine königliche Macht 
offenbart. ine doppelte Grumbthätigfeit ift hier zu unterfcheiven, 
eine Thätigkeit in Verhältniß zum Vater, und eine andere in Ber- 
hältniß zu der Welt. Jene wird ausgebrücdt durch die Vorftellung, 
daß er als unfer Fürfprecher beim Vater uns vertritt (intercessio 
Christi)***); diefe wirdausgedrückt durch feine Wiederfunft, ober 


SSH m2 732 
**) Marc, 16, 19, 
FAN Nm, 8, 84.71906.2, 11 Hr 924 
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dadurch, daß er fortwährend wiederkommt, um fein Neich in der 
Welt aufzurichten, daß er wiederkommt ven Glaͤubigen zum Heil 
und der Welt zum Gerichte. Daß er alfo zur Nechten des Vaters 
fit, ung beim Vater vertritt, in diefe Welt fommt — dieſe 
Vorſtellungen drücken nur verfchievene Seiten des Begriffs der Er- 
böhung aus. 


Ss. 176. 

Daß Chriftus uns bei dem Vater vertritt, ſoll heiten, daß er 
als der Mittler und Verſöhner ewig dem Vater das Menfchen- 
geſchlecht varitellt, als ein. dem Vater wohlgefälliges Gefchlecht, das 
Gegenjtand jeiner Liebe fein kann. Aber diefe Bewegung ad intra 
ift durch eine entjprechende Thätigfeit ad extra bedingt, dadurch 
nämlich, dag Chriftus fortwährend in das Menfchengefchleht kommt, 
das Menfchengejchlecht mit feiner heiligen Macht, mit feinen per- 
fünlichen Wirkungen fortwährend durchdringt. Da die Erlöfung des 
Menſchengeſchlechts Fein bloßer Naturproceß ift, jondern von Seiten 
des Gejchlechts durch ein Verhältniß der Freiheit und des Bemußt- 
ſeins bedingt ift, fo ift das. fortgefette geiftige Kommen Chrifti 
durch eine Hiftorifiche Defonomie bedingt, durch welche das 
Menjchengefchlecht fucceffiv unter feinen Einfluß gebracht, für feine 
Einwirkungen empfänglih gemacht wird. Als verjenige, der im 
Geifte fommt, fommt er daher ebenfo jehr durch fein Wort 
und feine Sacramente, und durch dieſes fein fortgefegtes Kom- 
men gewinnt er eine immer tiefere Centralität in der Menjchheit 
und kann fo vor dem Vater fortwährend die Gültigkeit feines Ver— 
fühnungswerfes beftätigen. Da fein organifches Verhältniß zu der 
Menfchheit auf diefe Weife einem Werden imd Wachfen unterworfen 
ift, jo müſſen wir ſelbſt in feiner himmliſchen Herrlichkeit ein Steigen 
und Zunehmen erfennen. Selbft von dem gen Himmel Gefah- 
renen muß gejagt werden, daß er wächlt und zunimmt, zwar nicht 
an Weisheit, aber doch an Gnade bei Gott und den Menfchen, an 
Seligfeit und LXebensfülle, ein Wachen, welches feinen Höhepunkt, 
feine @xun erſt dann erreicht, wenn feine Gemeine, die fein gei— 
ftiger Leib ift, völlig herangereift ift, wenn Alles unter ihn, als 
unter das Haupt, verfafjet ift*). 


*) Eph. 4, 1% 
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Anm. Dadurch, daß Chriſtus nach ſeinem Weggang von der Erde ewig 
fortfährt, das perſönliche Haupt des Menſchengeſchlechts zu ſein, unter— 
ſcheidet er ſich von allen bloß hiſtoriſchen Perſönlichkeiten. Denn die Ein— 
wirkung dieſer auf das Geſchlecht iſt entweder keine perſönliche Einwirkung, 
ſondern eine bloße Ideenwirkung geweſen, ſo daß ihre Perſon von ihrer 
Sache bald in Schatten geſtellt worden iſt; oder, inſofern ihre Thätigkeit 
eine perſönliche geweſen iſt, hat dieſelbe nur eine beſchränkte und ver— 
ſchwindende Bedeutung für einen einzelnen Punkt im Organismus des 
Menſchengeſchlechts gehabt, und ſie ſind bald hinübergegangen in das 
Schattenreich der bloßen Erinnerung. Der gen Himmel Gefahrene da— 
gegen iſt nicht bloß eine geſchichtliche, ſondern eine übergeſchichtliche Perſon, 
welche zugleich fortfährt, mit ihrer Gegenwart die Geſchichte zu durchdringen 
und zu erfüllen, indem alle Wiedergeburt und Heiligung fortwährend von 
ihren perſönlichen Wirkungen ausgeht, und es keine Wirkungen des Heiligen 
Geiſtes im der Kirche geben kaun, welche in ihrem innerſten Grunde nicht 
eine Chriftuswirfung wäre. Gegen diefe Lehre wendet der finnliche Ver— 
ftand ein, daß die materiellen Schranken der Sinnlichkeit eine Scheidewand 
zwiichen Chrifto, der im Himmel ift, und uns, die wir auf Erden find, 
fegen müffen. Er faßt daher umfer Verhältniß zu Chrifto mur als ein 
Berhältmiß der Hiftorifchen Erinnerung, kennt feine anderen Chriftuswir- 
kungen als ſolche, welche ſich als Nachwirkungen feiner Erſcheinung auf 
Erden begreifen laſſen: er kennt fein gegenwärtiges Chriſtusverhältniß. 
Aber die gläubige Auffaſſung der Perſon Chriſti muß nothwendig erken— 
nen, daß dieſe materielle Sphäre der Zeit und des Raumes, in welcher die 
menſchliche Pſyche ihre Exiſtenz führt, dieſe Sphäre, welche ihrem ganzen Be— 
griffe nach nur eine zeitliche Zwiſchenbedeutung hat und dafür beſtimmt iſt, 
abgebrochen und verwandelt zu werden, daß ſie unmöglich für die höhere, 
himmliſche Sphäre, in welche ſie aufgehoben werden ſoll, undurchdringlich 
ſein könne, unmöglich undurchdringlich ſein könne für ihn, der die Mitte 
nicht nur der Menſchheit, ſondern aller Creatur iſt. Dieſes bleibende or— 
ganiſche Verhältniß zwiſchen der Kirche und dem unſichtbaren Haupte der— 

ſelben iſt das Grundmyſterium, darauf die Kirche ruht, und alle einzelnen 
Myſterien beruhen auf dieſem Einen. Hierauf beruht das Geheimniß der 
Erbauung in der Verſammlung der Gemeinde — „Ich bin bei euch alle 
Tage“ und: „Wo Zwei oder Drei — ſind in meinem Namen, 
da bin Ich mitten unter ihnen“ —; hierauf beruht das Geheimniß der 
Sacramente, und hierauf beruht enbfich alle hriftliche Myſtik oder die in- 
dividuelle Gemüthserfahrung von einer perſönlichen Gemeinſchaft mit dem 
himmliſchen Erlöſer (unio mystica), welche befonders ber Apoſtel Jo⸗ 
hannes mit der ganzen Innigkeit des chriſtlichen Gemüthes ſchildert. 


817. 


Die Lehre von dem Sitzen Chriſti zur Rechten des Vaters iſt 
in der Lehre von der Ubiquität Chriſti entwickelt, oder in der Lehre 
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von Chrifto als demjenigen, ver in Alles durchbringender Gegen- 
wart Alles in Allem erfüllt (Tod za narre &v naoı mÄngov- 
uevov)*). Denn da Chriftus fitet zur Rechten des Vaters, bie 
Rechte des Vaters aber allenthalben ift (dextera dei ubique est), 
weil jie Eins ift mit feiner Alles erfüllennen Macht, fo muß auch 
der gen Himmel gefahrene Chriftus allenthalben fein. Dies tft die 
tiefe Vorausſetzung der Intherifchen Dogmatik; aber in der Aus- 
führung dieſes Gedanfens hat fie überjehen, daß die Allmacht 
Chriſti nicht die weltfchöpferifche, ſondern die weltvollendende und welt- 
erlöfende Macht if. Da fie jo unmittelbar die fönigliche Macht 
Chriftt als Eins mit derjenigen des Vaters feßt, ftatt fie aufzu— 
faſſen als den Füllpunft der Allmacht, von woher die Kräfte der 
Erlöfung und Wiedergeburt hineinftrömen follen in die erfte, die 
alte Schöpfung, welche für das Reich Chriftt die Boransfegung 
ijt, fo vermifcht fie, wie es nicht gejchehen darf, die Chrijtusgegen- 
wart mit der Logosgegenwart, welche Vermiſchung in Verbindung 
jteht mit der ganzen Lehre von der Vereinigung göttlicher und 
menjchlicher Eigenfchaften in Chrifto (communicatio idiomatum). 
Alles, was von dem ewigen Weltlogos auszufagen ift, wird von 
dem gen Himmel gefahrenen Chrifto ausgejagt, dem bie Thätig- 
feiten der Weltihöpfung, der Welterhaltung und der allgemeinen 
Weltregierung beigelegt werben. Der gen Himmel Gefahrene durch— 
dringt nicht nur das Reich der Natur mit feinen wiedergebärenden 
und erlöfenden Wirkungen, fondern allenthalben, wo die göttliche 
Allmacht ift, da ift auch Chriftus, nicht nur nach feiner göttlichen, 
fondern auch nach feiner menjhlichen Natur; — und nicht bloß in 
Kräften und Wirkungen, fondern in unmittelbar perjünlicher und 
leiblicher Gegenwart, obgleich auf übernatürliche und unerforichliche 
Weife, erfüllet er Himmel und Erbe, ift er im allen Gefchöpfen, 
in jedem Blatt, in jevem Weizenforn. Wollen wir die Vorftellung 
von einer fo unbejchränkten Chriftusgegenwart im Himmel und auf 
Erden fefthalten und durchführen, fo können wir nicht umhin, bie 
Individualität Chrifti zu verflüchtigen; denn ſelbſt eine verflärte 
Individualität, jelbft ein geiftiger Leib läßt fich nicht ohne Be— 
grenzung denfen — und ber Irrthum fteht vor der Thür, der fich 
fo oft bet Myſtikern und Theofophen gezeigt hat, und welcher den 


*) Eph. 1, 23. 
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perfönlichen Chriftus in ein allgemeines Xeben der Gottheit auflöft, 
den Chriftus der Gnade und der Heiligfeit in einen pantheiftiichen 
Naturchriftus, der Himmel und Erde, Luft und Meer erfüllt, der 
da iſt in jedem Grashalm, jever Achre, jeder Rebe, jo daß bie 
ganze Creatur ein großes Sacrament für Diejenigen wird, welche 
fie anzuſchauen und zu gebrauchen wiſſen. Zwar ift dem lutheriſchen 
Glauben und der Grundanſchauung des Lutherthums Nichts fremder, 
als ein folcher Chriftus, der nur eine Naturallegorie des twirklichen 
Chriftus tft; zwar verhält fich eine folche Betrachtung zu dem Luther- 
thum wie das leere Schattenbild zu dem wirklichen Leibe; aber die 
Formen, in welchen die Schule die Ubiquitätslehre zu entwideln 
gefucht hat, find nicht ohne eine falſche Hinneigung zu jener pan- 
theiftifchen Betrachtungsweife, eine Betrachtungsweife, welche in der 
jüngft vergangenen Zeit bei mehreren Dichten der Naturphilofophte 
einen poetifchen Ausdruck gefunden hat, fo wie fich diefelbe ſchon 
bet mehreren Myſtikern und Theofophen des Lutherthums findet. 


Sul 


Die reformirte Dogmatik nimmt eine relative, beſchränkte Chri- 
fius-Gegenwart an, eine Gegenwart durch die Wirkungen des hei- 
ligen Geiftes auf die Seelen, und welche daher auf die Gemeinschaft 
der Gläubigen, auf die Gemeinde befchränft if. Während die 
lutheriſche Dogmatif vorwiegend die kosmiſche Bedeutung Chriſti 
fejthält, Hält die reformirte vorwiegend die ewige Geltung feiner 
ethifchen und religiöjen Bedeutung feit. Während die Iutherifche 
Auffaffung Chriftum in der ganzen Natur anfchauen will und feine 
fosmifche Bedeutung auf eine jo unbefchränkte Art geltend macht, 
daß fie Gefahr Läuft, den Chrijtus der Gnade und Heiligkeit in 
einen pantheiftifchen Naturchriftus zu verwandeln: fo Hält die ve 
formirte Auffaffung den Chriftus der Gnade und Heiligkeit feft, 
bejchränft aber feine Wirkſamkeit allein auf das Neich ver Seelen 
und läuft dadurch Gefahr, feine kosmiſche Bedeutung zu verlieren. 
Während die Iutherifche Auffaffung eine Chriftusgegenwart lehrt, 
die das tiefite Naturmpfterium iſt, kennt Die veformirte Auffaffung 
nur moraliſche und relfigiöfe Gemüthswirkungen des gen Himmel ge 
fahrenen Chriftus. Die Welt der Natur und Xeiblichkeit ift für 
Chriſtum völlig undurchdringlich, der in dieſer Beziehung den all- 
gemeinen Geſetzen der Sinnlichkeit und Leiblichfeit unterworfen tft. 
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Darum ift hier fein Naturmpfterium, fondern nur eine fub- 
jective Myſtik, in welcher die Seele die Gemeinfchaft mit dem 
gen Himmel Gefahrenen erfährt. Auf finnlihe Weife ift der gen 
Himmel Gefahrene von feiner Gemeinde geſchieden; hoch über ben 
Sternen thronet er zur Rechten des Vaters, die für diefe Auf- 
faljung nur einen bejtimmten Ort im Himmel bezeichnet; ſelbſt 
fann er mit feiner Leiblichfeit in diefe materielle Sphäre der Zeit 
und des Raumes nicht hineintreten, ſondern nur durch die geheimen 
Wirkungen des Geiftes vermag er mit den Seelen Gemeinfchaft zu 
haben — ein Punkt, der fich befonvders in der reformirten Auf- 
fafjung des Sacraments zeigt, in welchem zwar ein pfychifches 
Myſterium, aber fein Naturmpfterium erkannt wird. Da bie re- 
formirte Auffaſſung fo die Welt ver Natur und Leiblichfeit für 
Chriftum abjolut undurchdringlih macht, verfennt fie den Begriff 
Chrifti als des Weltvollenders; denn als folcher ift er der 
Erlöfer und Vollender nicht nur des Geiſtes und der Seele, fon- 
dern auch der Leiblichfeit und ver Natur, und die chriftliche An- 
ſchauung verlangt nothwendig, daß nicht nur das Neich der Seelen 
für ven Geiſt Chriſti durchoringlich fei, fondern daß auch das Reich 
ver Leiblichfeit für feine verklärte Leiblichfeit durchdringlich fei. 


6,0110. 


Indem wir eine Ubiquitätslehre fuchen, welche ven bezeichneten 
Einfeitigfeiten entgehen fan, fehen wir nur einen Ausweg, wenn 
wir, dem bisher Entwidelten zufolge, die föniglihe Macht Chrifti 
nicht als die unmittelbare Allmacht beftimmen, ſondern als bie 
weltoollendende Macht, welche in fortgehender Entwidelung 
alle Kreife der Schöpfung, fowohl in der Gefchichte als in ber 
Natur durchdringt. Die Gegenwart Chriftt in dem Univerjum darf 
daher nicht betrachtet werden als eine unmittelbar ſeiende, ſondern 
als eine werdende Gegenwart, muß betrachtet werben unter dem 
Gefichtspunft feines fortgefegten Kommens, durch welches er im 
fteigender Entfaltung feiner Fülfe fich zum Mittelpunkt der ‚ganzen 
Creatur macht, der Creatur, die zu einem lebendigen, organiſch 
wachfenden Chriftustempel bereitet und neugefchaffen werben 
foll. Der nächte Kreis für feine Gegenwart ift num allerdings das 
Keich der gläubigen Seelen, die Öemeinde, welche er durch 
ven heiligen Geift mit feinen Kräften, Wirfungen und Gaben ev» 

Martenfen, Dogmatik. Deutſche Ausg. 20 


306 





füllt. Aber in allen feinen Gaben giebt er feinen Gläubigen Sich 
Selbft. („Nicht ich lebe, fondern Chriſtus Lebet in mir.) Und 
nicht allein in der Gemeinde, ſondern auch in ver Weltgefchichte 
entfaltet ficy die Chriftusgegenwart in fteigenver Entwidelung. Un- 
unterbrochen kommt er in der Weltgeſchichte, nicht nur in 
weltrichtender Macht, welche zwifchen der wahren und faljchen 
Geiftigfeit feheivet, und deren Gegenwart an den Zeichen der 
Zeit zu erfennen ift, fondern auch in welterlöjender und welt- 
vollendender Macht, die Alles, was in Wahrheit geiftig ijt, unter 
fich, al8 unter das Haupt einfammelt, mit ihren heiligenden Wir: 
fungen daſſelbe durchdringt. Und nicht nur in der Weltgefchichte, 
fondern auch in dem jenfeitigen Geifterreich entfaltet. ſich jeine 
Gegenwart in fteigender Entwicelung; denn Zeit und Raum fegen 
für ihn feine unüberwindliche Schranke. 

Weil demnach die Trennung zwifchen Geift und Leiblichkeit in 
dem Auferftandenen und gen Himmel Gefahrenen aufgehoben iſt, jo 
fteht nicht nur das Geifterreich, fondern auch das Reich der Leib- 
lichfeit und der Natur feinen Einwirkungen offen. In den Sakra— 
menten, welche für die allerheiligfte Gegenwart des Auferftändenen 
in feiner Gemeinde ver Ausorud find, macht er das Reich der 
Natur und Sinnlichkeit zum Organ und Mittel für die geheimen 
Wirkungen, durch welche er feine Gläubigen des Wefens nicht nur 
jeiner Getjtigfeit, ſondern auch feiner verklärten Leiblichkeit theil- 
haftig macht, den künftigen Menfchen der Auferftehung in ihnen 
nährt und ftärkt. Aber die vollfommtene Offenbarung diefer feiner 
geiftigsleiblichen Gegenwart erfcheint erft in ver Fülle der Zeit, in 
ver Tetten, großen Weltverwandlung, wenn die Geijterwelt, die 
Seelenwelt und die Körperwelt zu Einem Reich der Herrlichkeit 
(regnum gloriae) zufammenfchmelzen. Da ift die ganze Creatur 
zu einem großen Chriftustempel umgebilvet, da ift ihre große Man 
nigfaltigfeit ourchleuchtet von dem Einen, Chriftus erfüllt dann Alles 
in Allem *), obgleich allerdings bon der Chriftusgegenwart gilt, 
was von der göttlichen Allgegenwart überhaupt gilt, daß die Art 
und Weife des Gegenmwärtigfeins fich nach der befondern Natur 
und Empfänglichfeit der verſchiedenen Schöpfungsfreife beftimmt. 


*) Col. 3, 11. 


307 


8. 180. 


Wir fchließen mit der Wiederholung, daß in biefer Lehre 
gründlich unterfchieven werben muß zwifchen ver Mittlerthätigkeit 
des Sohnes in der Logosoffenbarung und in der Chriftusoffen- 
barung, zwifchen der weltjchöpferifchen und weltvollendenden Thä- 
tigkeit. Selbſt wenn wir das Reich der Herrlichkeit ung als er- 
ſchienen denken, wird diefer Unterfchied Geltung haben. Auch in 
dem feligen Leben wird das Verhältniß des Gegenſatzes zwifchen 
Gott und der Ereatur nicht als völlig aufgehört gedacht werben 
fönnen, weil e8 das DVerhältniß ver Einheit bedingt; dann aber 
wird auch. zu unterjcheiden fein zwifchen einer nad Außen 
gehenden Thätigfeit der Gottheit, die das erichaffene Leben in 
einem relativen Sein außerhalb Gottes fest und erhält, was grade 
ver Begriff ver Alles hervorbringenven, Alles tragenden und Alles 
erhaltenden Logosthätigfeit ijt, und einer zurüdführenden, 
einer vollendenden Thätigfeit, welche das Verhältniß des Gegen- 
jages in Einheit auflöft, daß Gott Alles in Allen fei, welches der 
Begriff der Chriftusthätigfeit it. Die zwiefache Meittlerthätigfeit 
wird daher nie als aufhörend gedacht werden können. 

Die fönigliche Herrſchaft Chriſti drückt jo zugleich die Vorſtel— 
fung von einem fünftigen Reich der Herrlichkeit und bie Voritel- 
lung von einem Himmelreih auf Erven aus, in welchem er jelbjt 
das unfichtbare Haupt if. Beide Vorftellungen finden ihre nähere 
Entwidelung in der Lehre vom Geijte. j 


20* 
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Die Lehre vom Geife, 


Der Ausgang des Geiltes von den Vater und 
dem Sohne. 


8. 181. 


In dem innern Offenbarungsleben Gottes ift der Geift der in 
ſich ſelbſt zurücffehrende Gott, der himmlische Werkmeifter, der die 
ewigen Möglichleiten des Sohnes zu innerer Wirklichkeit ausbilvet. 
(DBgl. die Trinitätslchre). Diefe abjchließende Thätigfeit, melche 
dem Geifte in der Wefenstrinität zukommt, kommt ihm auch zu 
in der ökonomiſchen Trinität. Im Anfang der Schöpfung jchmwebte 
der Geift Gottes über dem Gewäffer; in der vorchriftlichen Men— 
ichenwelt, im Judenthum und Heidenthum, war es durch den Geift 
Gottes, daß der göttliche Logos feinen heiligen Samen in die See- 
fen hineinfüete und durch die Propheten redete. Und wie der Geift 
Gottes im Anfang der erjten Schöpfung über dem Waffer jchwebte, 
fo ift e8 durch die Thätigfeit deffelben Geiftes in der menfchlichen 
Natur, daß die fündige Menfchennatur für die zweite, die neue 
Schöpfung empfänglih werden Eonnte, daß Chriftus empfangen 
und geboren werben konnte von einem Weibe; und nachdem Chriftus 
geoffenbaret ift, tft e8 der Geift, ver ihn verflärt. 

Wenn wir daher in dem Vorhergehenden Chriftum den Welt- 
vollender genannt haben, jo muß diefer Name auch dem Geijte bei- 
gelegt werden, obgleich in verfchiedenem Sinne. Was Chriftus in 
Einheit ift, ift der Geift in Mannigfaltigfeitt. In Chrifto ift der 
Weltzweck vorbildlich vollzogen; durch den Geift aber gejchieht es, 
daß der Eine Chriftus in der Mannigfaltigfeit der Seelen Geftalt 
gewinnt, daß das Neich Gottes in die Welt kommt. Denn auch 
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hier ift der Geift der himmlische Werkmeifter, der die Fülle des 
Sohnes zu einem Tempel der Herrlichkeit ausbildet, indem er die 
ganze Mannigfaltigfeit natürliher Menfcheninvividualitäten "und 
Bölferindividualitäten zu Organen für den Einen Chriftus um— 
bildet und bereitet. 


Anm. Indem wir den Geift al8 das formende und verflärende 
Prineip beftimmt haben, haben wir eine Beftimmung ausgefproden, bie 
auf jeder Geift Anwendung hat. Nur da erkennen wir eine Offenbarung 
des Geiftes, wo wir eine plaftifche, architektonische Macht in einer vor— 
ausgeſetzten Lebensfülle erfennen. Grade weil der Geift Formprincip 
ft, ift er nicht das Erſte, fondern das Letzte; und eg gilt von jedem Geift, 
daß fein Reichthum durch feine Vorausſetzungen bedingt ift, darauf beruht, 
welche Tiefen er erforſcht, welche Lebensmpfterien er verklärt und ge= 
ftaltet. Daher fetst die chriſtliche Trinitätslehre den Geift in unauflösliche 
Berbindung mit dem Vater und dem Sohne. Sie erfennt den Geift als 
denjenigen, der niht aus feinem Eignen redet, fondern unabläffig 
aus der Fülle Chriftt nimmt. Der philofophifche Idealismus unferer Tage 
ift in fo vielen Beziehungen Formalismus geworden, weil er, nicht nur 
in der Religion, fondern in dem verfchiedenen Gebieten des Lebens aus 
dem Geifte Eins und Alles hat machen mollen, ohne Augen zur haben für 
den Lebensgrumd, aus welchem der Geift emporfteigt, ohne Augen zu haben 
für das Lebensmyſterium, welches der Geift verflären ſoll. Wird der Geift 
von feiner Vorausfesung Losgerifien, fo redet er nur aus feinem Eignen, 
under wirb ber leere Geift. „Ex wird nicht von ihm felbft reden; ſon— 
dern von meiner Fülle wird er nehmen, und mich wird er verflären‘‘, 
dieſes Wort Chrifti gilt auf feine Weife in jedem Lebenskreiſe. Denn 
allenthalben gilt e8, daß der Geift von einer Lebens quelle feinen Ur- 
fprung haben muß; und allenthalben beftätigt e8 ſich, daß der philofo- 
phiſche und poetifche Idealismus, der fich getrennt hat von ben Quellen 
bes Lebens, nur Yeere Wahrheitsformen und Yeere Kunftformen offenbart. 


8. 182. 


Der Geift, welcher vom Vater und Sohne ausgeht, und wel—⸗ 
cher felbft Gott ift, Hat fich felbft ven Heiligen Geiſt genannt. 
Der heilige Geift unterfcheivet fich von allen Weltgeiftern nicht nur 
dadurch, daß alle Weltgeifter unter die Sünde beſchloſſen find, fon- 
dern auch daburch, daß die Weltgeifter, ihrer urfprünglichen Be: 
ftimmung nach, ganz andere Zwecke verfolgen. Die kosmiſchen 
Geiſter, ſeien es Volksgeiſter oder Geiſter des Staats, ſeien es 
Geiſter der Kunſt oder Geiſter der Wiſſenſchaft, haben nur den 
Zweck, ihr Reich zu gründen und auszubreiten, während die menſch⸗ 
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ichen Individuen ihnen vornehmlih nur ale Mittel für 
viefen Zwed gelten.  Diefe Geifter fragen allein danach, wozu der 
Einzelne im Dienfte der Idee gebraudt werden 
tönne, was ber’ Einzelne in feiner irdifchen Beftimmtheit fei, fie 
fragen aber nicht nach dem Einzelnen felbft. ‘Der Heilige Geiſt 
dagegen will ein Reich geheiligter, feliger Individuen fchaffen, fein 
Zweck ift das Heil ver Seelen. „Ich ſuche nicht das Eure, 
fondern euch,“ jagt der Apoftel Paulus *); (ich ſuche nicht zunächſt 
Eure natürlichen Anlagen und Gaben, nicht Mann oder Weib, 
Jude oder Grieche, fondern Euch Selbjt, den verborgenen Ge- 
wiffensmenfchen in Euch). Sein Zwed iſt allerdings ein Reich, 
‚aber ein Reich, wo jede einzelne Seele Selbſtzweck ijt, ein Tempel, 
wo jeder Stein wieder ein Tempel für fich ift**). Diefer Tempel, 
diefe geiftige Gotteswohnung, welche ſelbſt aus unendlich vielen 
Gotteswohnungen bejteht, ift die Kirche Chrifti, die Gemeinde und 
Derfammlung der Heiligen. 


Anm. Der Begriff Kirche führt den Gedanken auf den Herrn zurüd, von 
dem der Geift ausgeht, auf Chriftus als König, damit auch auf Die Stif- 
tungen Chriftt, auf das Apoftelamt und das Lehramt. Der Begriff Ge- 
- meinde Dagegen führt zunächft auf den Gebanfen an die menſchlichen In— 
dividuen und Seelen. Durch jenen wird aljo vorwiegend die objective, 
durch diefe die fubjectine Seite des Reiches Gottes in feiner "Hiftorifchen 
Erſcheinung ausgedrückt. 


8. 183. 

Wie ſich der. Sohn erſt durch feine Menſchwerdung offenbart, 
fo. kann ſich auch der. Heilige Geiſt erft vollkommen offenbaren, in- 
dem er, nicht nur eine vorübergehende, fondern eine bleibende Ver- 
einigung mit der menschlichen Natur eingeht, indem er ver Geift 
in dem Reiche Ehrifti wird. Denn erſt als Geiſt Chrifti. kann 
der heilige, Geift die. bleibende ‚Vereinigung mit dem Menſchen⸗ 
geſchlecht eingehen. Erſt wenn die vorbildliche Einheit der 
göttlichen Natur und der reinen, ſündloſen Menſchennatur vollzogen 
iſt, erſt wenn der Mittler zwiſchen Gott und dem Reiche Gottes 
gekommen iſt, erſt dann kann das Reich ſelber in Kraft treten, 
kann eine Vereinigung zwiſchen der göttlichen Natur und der ſünd⸗ 


*) 2 Kor. 12, 14. 
**) 2 Ror.'6, 16. 
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haften Menjchennatur vollzogen werden, welche das Abbild ver 
Vereinigung ‚der. Naturen in Chrifto if. Im Chrifto wohnet die 
Fülle der Gottheit Teibhaftig, in Chrifto ift die Einheit der Naturen 
eine ſolche, daß die menfchliche Natur Feine Selbſtändigkeit hat 
außer und vor der Vereinigung mit der göttlichen; im Geifte da— 
gegen ‚haben die menfchlichen Individuen eine natürliche und welt— 
liche Selbjtändigfeit außer und vor der Vereinigung und follen 
erſt nach und nach zu Abbildern der Vollkommenheit, die in Chrifto 
von Natur ift, vom Geifte umgebilvet werden. Aber obgleich 
bie Bereinigung des Geiftes mit der fündhaften Menfchennatur fo 
nicht ein.Berhältniß der Incarnation, fondern ver Inhabitation 
ift, jo iſt diefelbe nichts deſto weniger als eine bleibende, unauf- 
lösliche Vereinigung zu bezeichnen. Denn wie die Einheit der Na- 
turen in der Perſon Chriſti in alle Ewigkeit nie aufgelöft wird, 
fo wohnt Fraft des ewigen Mittleramtes Chrifti ver Heilige Geift 
in alle Ewigfeit in dem Reihe Chrifti, und unter allen Gemein- 
geiftern, die in der Gefchichte fich vegen, wird ver Heilige Geift 
ſich jtets als der ftärkjte offenbaren. (Der, welcher in ung ift, ift 
größer, als der, der in der Welt ift*). 


Anm Wenn wir hier den Geift als den heiligen Gemeingeift beftinmen, 
fo hebt dies nicht auf, fondern fehließt vielmehr ein, daß er der im fich 
ſelbſt perſönliche Geift if. Denn nur als der in fich ſelbſt heilige, 
damit auch perfönliche Geift, kann er der Geift in der Gemeinfchaft der 
Heiligen: fein, kann er das Heil der Individuen zu feinem Zwede haben 
‚oder der himmlifche Seelforger fein. Ein unbeftimmter Gemeingeift muß 
mehr oder minder blind und inftinftmäaßig wirken und kann ſchon aus 
diefem Grunde nicht der Heilige Geift fein, wie er auch num das Allge- 
meine, nicht aber die einzelnen Seelen zu feinem Zmwede haben Tann. Es 
ift eine’ Folge des pantheiſtiſchen, ſpinoziſtiſchen Elements bei Schleier- 
macher, daß er ben Geift als den unperſönlichen Gemeingeift beftimmt, 
wodurch eine unreine Vermiſchung des göttlichen Geiſtes und des er⸗ 

ſchaffenen, ſündhaften Menſchengeiſtes unumgänglich entſteht. 


8. 184. 


Als der Geiſt der von Chriſto geſandt iſt und immer wieder 
geſandt wird (procedit a patre filioque**), offenbart der Hei— 
lige Geift fich zunächft als der Geift der evangeliſchen Ge— 


*)21 Sob. 4, 4. 
**) Joh. 15, 26. 
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ſchichte, als der Geift der Trabition, der reinen und unver- 
fälfchten Meberlieferung. Wenn es denkbar wäre, daß der Geift 
jemals von der heiligen Gefchichte fich Tosreißen fünnte, jo würbe 
er aufhören der Geift ver Offenbarung zu fein, und nur ein mh— 
thifcher, myſtiſcher und apofrhphifcher Geift werden. Doch muß 
andererfeit8 gefagt werben, daß der Heilige Geift weit mehr ift, 
als der Geift der Tradition. Er ift ver Geift nicht nur der Er- 
innerung, fondern der Verklärung; er erinnert nicht 
bloß an Chriftum*), als an eine vergangene hiftoriiche Perſon; 
fondern ex gehet aus von Chrifto als dem ewig Lebendigen, und 
verflärt ihn**) vor den Seelen und in den Seelen. Darin liegt, 
daß obgleich der Geiſt ſich felbft in ein Abhängigkeitsverhältniß zu 
Chrifto fett, diefes Verhältniß nichts deſto weniger ein Berhältniß 
der Freiheit und Selbftändigfeit ift, jo daß der Geift niemals auf- 
hört, der frei ſchaffende Geift zu fein. Wäre der Geijt nur 
der Geift der Tradition und MWeberlieferung, jo würde die Kirche 
nicht fingen können: Veni creator spiritus! Aber grade weil 
ex der Geift nicht nur der Tradition, fondern auch der Verklärung ift, 
iſt er zugleich der lebendigmachende, der freibildende, der plaſtiſche 
Geiſt. Zwar bildet der Geift Alles, was er bildet, nach dem 
Bilde Chrifti; und wollen wir auf menjchliche Weife reden, jo 
fönnen wir fagen, daß wie der menfchliche Rünftler bei jedem feiner 
Werke jtetS auf ein ewiges Urbilo, das ihm vorſchwebt, hinblickt, und 
diefe feine Grundanfhauung in der ganzen Mannigfaltigfeit feiner 
Productionen ausprägt, fo fieht der Geift, der große unfichtbare 
Werkmeiſter und QTempelfünftler, ftets hin auf die Grundgeftalt 
Chriſti, und der Geift thut Nichts, ald was er den Sohn thun 
fieht. Aber indem der Geift in ewig neuen Abbildern, in ewig 
neuen Wiederholungen und Berfchievenheiten das Eine Urbilo in 
der menjchlichen Natur ausprägt, offenbart er fich als ver Geift 
der Freiheit, der die ewige Wahrheit verklärt. ALS das Prineip 
der freien Entwidelung, das unabläffig ein Nenes ſchafft auf Erden, 
das Chriftuslehen fowohl in ven einzelnen Seelen als in dem 
ganzen Reich erneuert und verjüngt, die chriftliche Lehre und ven 
chriſtlichen Cultus in neuen Geftalten wievergebiert, neue Mittel 


*) Joh. 14, 26. 
**) Joh. 16, 14. 
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und neue Wege für die Ausbreitung ver Föniglichen Herrſchaft Chrifti 
erforjcht und ausfindig macht, als diefes heilige, unmittelbar gegen- 
wärtige Borfehungsprincip offenbart fich der Geift als ver 
Paraflet, welcher, wie er einerfeits die Welt ftraft um die Sünde 
und um die Gerechtigkeit und um das Gericht”), fo zugleich ver 
Tröſter ift nicht nur für die einzelnen Seelen, ſondern für die 
Kirche, an welche alle Verheißungen der Gefchichte geknüpft find. 
Denn ald das immer gegenwärtige Princip der Erneuerung und 
der lebendigen Entwickelung beweift ver Geift in Kraft, daß die 
fönigliche Herrſchaft Chrifti nimmer erftirbt und nimmer veraltet. 

Das Berhältniß zwifchen ver Wirkfamfeit des Geiftes und ver 
königlichen Wirkſamkeit Chrifti in jeiner Kirche wird aljo nach dem 
Bisherigen als ein zujammenwirfendes Verhältniß zu be- 
ftimmen fein. In der hriftlichen Gemeinfchaft giebt es Feine Wir- 
fung des Heiligen Geiftes, welche in ihrem innerften Grunde nicht 
die Verklärung einer Chriftuswirfung wäre („von dem Meinen wird 
er e8 nehmen“); und umgefehrt giebt es feine Chriftuswirkung, 
welche nicht durch den Geijt verflärt werden müßte, denn Niemand 
ann Chriftum einen Herrn heißen ohne durch den Heiligen Geift **). 
Diefes Zufammenmwirfen des Herrn und des Geiftes offenbart fich 
in der Stiftung, Erhaltung und Vollendung der Kirche. 


Die Stiftung und Erhaltung der Kirde. 
8. 185. 

Weſentlich ift die Kirche von Chrifto während feines irbi- 
ſchen Dafeins geftiftet, wirklich aber wird fie erſt Durch die Aus— 
gießung des Geiftes am Pfingftfefte oder durch die Infpiration ge- 
ſtiftet. Die Infpivation ift das Eingehen des Geiſtes Gottes in 
pen menjchlichen Geift, um die bleibende Vereinigung zu begründen, 
und fie ift daher das Enifprechende zu dem Wunder der Incarnation. 
gſt es die Beftimmung ver Kirche, daß die Welt durch fie chriftlich 
gemacht und wiebergeboren werben foll, daß bie erlöfende Lebens- 
fülle Chriftt durch fie in die fündige Menfchheit eingeführt werben 
fol: fo ift Nichts undenkbarer, als daß bie Kirche mit einem Kreiſe 


*) Joh. 16, 8. 
FR RUN; 42,8. 
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bloß menfchlicher Stimmungen und Zuftände, frommer Erinnerungen 
und frommer ‚Gefühle follte in die Welt eingetreten fein, oder mit 
‚einem Kreiſe bloß fporapifcher, dunkler und inftinktmäßiger Bewe— 
gungen und Regungen des Geiftes Gottes. Denn auf dieſe Weiſe 
würde bie Kirche in die Welt eingetreten fein umhertappend nad 
dem Princip für ihre Entwidelung, würde diefelbe ohne Ruder und 
Compaß bald in dieſe, bald in jene einfeitige Richtung getrieben 
werden. Durch ſolche unficher umhertappende Anfänge würde höch- 
ftens eine Nannigfaltigfeit von veligiöjen Secten und gnoſtiſchen 
Schulen gejtiftet werden können, aber feine Kirche, fein leben. 
diger Organismus der Offenbarung und Erlöfung, welcher fich durch 
alle Zeiten und alle Völfer verbreitet, und die Gejchichte mit ver Fülle 
der ‚geoffenbarten Wahrheit und Gnade durchfträmt. Die chriftliche 
Kirche Tann nur gedacht werden als in die Welt eintretend mit 
Einem Schlag, als die neue Creatur in Chrifto, welche zwar durch 
die Zeiten entiwieelt werden und zu. Chriſto, der das Haupt it, 
heranwachfen fol, welche aber doch in dem neuen, wiedergebornen 
Bewußtfein, mit welchem fie geworben ift, das allumfafjende Ent- 
widelungsprineip für ihre ganze Zukunft befist. Die erſte Thätig- 
feit, welche die Kirche in der Welt ausüben muß, beſteht darin, 
dieſes Entwicelungsprincip einer neuen Geſchichte in die Mitte des 
Menjchengefchlechts einzupflanzen, und daher beginnt die Kirche mit 
der Fülle des Geiftes, mit dem ganzen intenfiven Reichthum 
heiliger Kräfte und Gnavengaben. Das erfte Glied in der Firchen- 
gefchichtlichen Entwidelung, d. h. die apoſtoliſche Kirche, iſt nicht 
das. unvollfommenfte, fondern das intenfiv vollkommenſte Glied. 
Wie nämlich Chriftus, der neue Adam, der Erjtgeborene ift unter 
vielen Brüdern, nicht nur, weil er der Zeit nach das erſte Glied 
‚einer neuen Entwidelungsreihe ift, fondern auch, weil er vorbildlich 
über der ganzen Reihe fteht: jo muß gefagt werden, daß in. Ber- 
hältniß zu den nachfolgenden Geftalten der Kirche, in Verhältniß zu 
den nachfolgenden Epochen der Kirchengefchichte, die apoftolifche Kirche 
die Erjtgeborene iſt unter vielen Schweitern, weil. die ganze nach— 
‚Talgenbe Entwidelung in ihrem innern Reichthum angelegt  ift. 


Anm. Daß eine neue geiftige Schöpfung nicht mit einer bloßen Approxima— 
tion, fondern central, mit der Fülle des Geiftes beginnen müſſe, dies be- 
flätigt fi aud in der Entwidelung des natirlichen Geiftes, ‚obgleich wir 
bier nur relative Vorbilder haben, weil die Entwidelung des, natürlichen 
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Geiftes auf mancherlei Art förenden Hemmungen unterworfen iſt. Müſſen 
wir ſo nicht ſagen, daß die Periode der erſten Begeiſterung, da 
das wahre Genie ſich ſelbſt findet und ſeine Productivität gewinnt, pro— 
totypiſch iſt für ſeine nachfolgende Entwickelung, welche, mag ſie auch in 
einer fortgeſetzten Reihe von Productionen fortſchreiten, doch nichts Anderes 
enthalten kann, als was in den erſten Grundanſchauungen präfor— 
mirt iſt? Muß man nicht ſagen, daß es für die normale Entwickelung 
des Genies Aufgabe iſt, der erſten Begeiſterung treu zu bleiben, unter den 
ſpäteren Kämpfen der Reflexion die erſten Grundanſchauungen feſtzuhalten, 
durch welche der Geiſt ſich ihm offenbarte und zu ſeinem Organ erkor? 
Was nun die erſte Begeiſterung in der Entwickelung des hochbegabten In— 
dividuums iſt, das iſt die Inſpiration in der Entwickelung der Kirche, in— 
ſofern dieſe als Ein großes, geiſtiges Individuum betrachtet wird. Die 
Periode der erſten Begeiſterung iſt für alle nachfolgenden Stufen kanoniſch. 
Nur in dem Leben und in der Thätigkeit, in welcher die Kirche den Zu— 
ſammenhang mit der erſten Begeiſterung bewahrt, offenbart fie ihr wahres 
Weſen; in jeder andern Thätigkeit iſt ſie von ihrem eignen Geiſte ver— 
laſſen, ſteht ſie nur unter der Einwirkung fremder Geiſter. 

Ein geiſtreicher Mann hat geſagt, es gebe Verfaſſer, welche noch nicht 
ihr Pfingſten gehabt hätten, und will damit zu erkennen geben, das Genie 
könne da ſein, ohne doch noch zu der Kraft gelangt zu ſein, ſeine Pro— 
duetivität in Wahrheit beginnen zu können. Der Geiſt, der unſichtbare 
Werkmeiſter mit der plaftifchen Macht, ift noch nicht Über fie gefommen. 
Diefe Betrachtung dient dazu, den Zuftand der Mpoftel vor der Ausgie- 
Kung des Geiftes zu erflären. Wefentlich hatten fie dem Geift in ber 
Offenbarung Chrifti und in der Erwählung Chriſti, wirklich aber hatten 
fie ihn nicht, denn fie waren noch unprobuctiv. Die Empfänglichkeit 
für die Infpiration ward erft bei ibmen entwidelt, da die ſinnliche Gegen- 
wart des Herrn ihnen genommen ward und fie in innerer Vertiefung in 
Serufalem ftille ſaßen und warteten. 


Die Inſpiration und das Apoftelamt. 
8. 186. 


Die Infpivation fonnte nur beginnen mit einem Durhbrud 


des Geiftes Gottes in dem natürlichen Dienfchengeift. Am Pfingit- 


tage waren die Apoſtel verfammelt, und plöglich ‚wurden fie voll 
des Heiligen Geiftes und redeten in Zungen*). Wie viel man nun 


auch über den Begriff des Zungenrevens gejtritten hat, — nad 


der Erklärung, welche der Apoftel Paulus uns giebt, wird damit 
ein Zuftand bezeichnet, in welchem das Bewußtſein feiner ſelbſt 


4.023 


316 


nicht mächtig ift, ein Zuftand der Efftafe, der Entzücung, welche 
der Ausdruck war für den Durchbruch der neuen geiftigen Kräfte 
und für die mächtige Regung verfelben in der Tiefe der Seelen, 
und welcher mehr das Gepräge eines geiftigen Naturzuftandes, als 
des Haren Bemwußtjeinslebens hatte*). Jenes Reden in Zungen 
war alfo ver Ausdruck für die erfte, noch regellos hervorbrechenpe 
und gleichfam überftrömende Begeifterung, in welcher die Apoftel 
ihr. ganzes natürliches Dafein von dem Geifte Gottes wie von einem 
Blitze durchzittert fühlten, fich überwältigt fühlten von der über- 
ſchwänglichen Kraft, die über fie Fam; daher auch die unheilige Be- 
trachtung, welche die innere Bedeutung der Begebenheit nicht fahte, 
fie als trunfen betrachtete, fpottete und fagte: „Sie find voll füßen 
Weine.” Wenn dagegen die andern Anmwefenden fie von den großen 
Thaten Gottes Jeder in feiner Sprache reden hörten, fo ift es nicht 
nöthig, hier am verfchiedene Sprachen zu denfen, ſondern daran, 
daß Jeder für fich fich angefprochen fühlte in feiner eigenen innerften 
Eigenthümlichfeit, daß der innere Menfch in Jedem von dieſer 
Sprache der Entzüdung jo angefprochen wurde, daß jich die Seele 
aus der gewohnten, natürlichen Beſchränkung erlöft fühlte und auf 
wunderbare Weife fich felber offenbar ward **). Iener Zuftand der 
Entzüdung allein macht indeſſen nicht die Infpiration aus. Er be- 
zeichnet nur den Augenbli der geiftigen Geburt, wo der Geift vie 
Hülle der Natürlichkeit durchbrechen mußte, und ging unmittelbar 
in den Zuftand des Flaren Bewußtſeins und ver Befonnenheit über. 
Aus dem bewegten Naturgrunde der Betrachtung ftieg das Hare 
hiftorifche Dffenbarungsbemwußtfein empor. Die religiöfen Natur- 
fräfte wurden in die Ordnung der hiſtoriſchen Entwidelung hinüber- 
geleitet; die Sloffolalie ging in die Prophetie über, indem Petrus 
auftrat und in einer befonnenen Rebe das löſende Wort ausfprach, 
die Begebenheit als in ver Defonomie der Offenbarung gegründet, 
als Erfüllung der Weiffagungen der Propheten erklärte, verfündigte, 
daß nunmehr die durch Chriftum geftiftete Haushaltung in Kraft trete, 
zur Belehrung und Taufe aufforderte, und gegen drei Taufend mwur- 
den an dem Tage getauft. So endigte die Begebenheit mit der 
erjten Miffionspredigt und der erften umfaſſenden Miffionstaufe. 





*) 1 Kor. 14, 2—4. 
**) Bol. Steffens Religionsphilofophie IL. 346, 
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Alles ward hiſtoriſch und kirchlich organiſirt; und wir können bie 
Rede Petri betrachten als einen Typus für das hiftorifche Offen- 
barungsbewußtfein, welches von nun an bei ven Apofteln erfcheint. 
Die neue apoftolifche Zunge, welche von nun an ringsumher auf 
Erden redet und die Geheimnifje des Neiches Gottes den Weifen 
wie den Unmündigen erklärt, ift allerdings eine glühende Zunge, 
eine Feuerzunge; doch ift es auch ihr Kennzeichen, daß fie verftän- 
dige, gejunde und befonnene Rede führt *). 

Anm. Wenn jenes erfte Neben in Zungen nicht im die Propbetie überge- 
gangen, jondern als etwas Sfolirtes feftgehalten worden wäre, jo wären 
die Apoftel nur unter dem Gefihtspunft „der Erweckten“ zu betrachten 
gemwejen, und Schwärmerei und Fanatismus wäre nicht fern geweſen. 
Schon Paulus muß Die Gemeinden wor einem einfeitigen Ueberfchägen und 
Feſthalten von diefem Naturmoment der Begeifterung warnen, und fchärft 
es ein, daß die Prophetie, oder die Mare, allen verftändliche Offenbarungs- 
rede das Höhere ift. Und die Kirchengefchichte lehrt zur Genüge, daß, wenn 
in geiftigen Durchbruchs- und Ermwedungsperioden die religidfen Natur- 
kräfte nicht Hiftorifch organifirt wurden, Schwärmerei und Verwirrung 
die unvermeidliche Folge war. — 


8. 187. 


Der Pfingittag ift Typus für einen ganzen Zeitraum, in welchem 
die Injpiration fortwährend ftrömt, für. ven Zeitraum, deſſen wejent- 
liche Grundzüge in der Apoftelgefchichte dargeftellt find. Die In- 
fpiration ift auch nicht auf die Apoftel allein befchränft. Nicht nur 
Männer, welche den Apofteln nahe ftanden, ein Stephanus und 
Barnabas, ein Marcus und Lucas waren infpirirt; fondern wir 
finden auch, daß ein Durchbruch, wie der am Pfingittage, öfters 
ſich wieverholt hat mit einzelnen Individuen, welche fi) in die 
Kirche aufnehmen ließen, und von denen wir Iefen, daß fie in 
Zungen redeten und weifjagten**).. Aber grade, weil wir dieſe 
ganze Geburtsperiote als die Periode der Infpiration bezeichnen 
fönnen, müffen wir nothwendig verjchiedene Grade der Infpiration 
annehmen, annehmen, daß die Infpiration an den verjchiedenen 
Punften in verſchiedenem Maaß dagewefen ift. Die Fülle der In— 
fpiration müſſen wir dann nothmwendig im Kreife derjenigen ſetzen, 
die von Anfang an dem engften Kreife des Herrn angehört hatten 


») 1 Tin. 1,13, 2, % 
*+) A. ©. 19, 6. vgl. 8, 17. 10, 45. 
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und als eine heilige Auswahl von ihm ſelbſt dazu auserſehen waren, 
Pfeiler und Säulen ſeiner Kirche zu ſein. Grade weil der Heilige 
Geiſt der Geiſt der heiligen Geſchichte iſt, mußten vornehm— 
lich diejenigen zu Organen der Inſpiration geeignet ſein, welche 
von Anfang an mit dem Herrn geweſen waren, die vollſtändigſte 
Auffaſſung von ihm hatten und fo die Inhaber der wahren Tra- 
bition waren; und grade weil der Heilige Geift der Geift ift, der 
nicht nur Hiftorifch an Chriftus erinnert, fondern ihn verflärt, muß⸗ 
ten auch vornehmlich diejenigen zu Organen ber. Infpiration geeig- 
net fein, welche der Herr jelbft von Anfang an von der Welt aus- 
gefonvdert und durch fein Vertrauen gereinigt und gehetligt hatte. 


Anm. Wenn die 11 Apoftel nach dem Weggang des Judas ihren Kreis 
durch Aufnahme eines neuen Apoftels ergänzten, fo gehörte jomohl Matthias 
als Zofeph*), der mit ihm zum Apoftolat vorgejchlagen wurde, zu den— 
jenigen, bie von Anfang bis Ende ftandhaft bei dem Herrn gemefen waren, 
und fie find alfo von den Apofteln felbft zu der apoftolifhen Claſſe gerechnet 
worben, zu vem Grundftamm von Nadfolgern Ehrifti, aus dem die 
Drgane des Apoftolats genommen werben mußten**). Diefe Männer’ ftan- 
den für die Apoftel in dem Grade auf gleicher Stufe, daß fie num den Aus— 
fall dem Looſe überlaffen fonnten, um dadurch die eigene Wahl des Herrn 
zu erfahren (dvadeıkov 6v EelEEw). — Was demnähft Paulus anbetrifft, 
fo gehört er allerdings nicht urfprünglich zu Diefem Heiligen Grundftamm, 
fordern ift erft fpäter als ein wildes Reis darauf gepfropft. Sein Apo— 
ftolat beruht auf einer aufßerordentlichen Berufung. Er ift vom dem Herrn 
erwählt durch jene Offenbarung auf dem Wege nah Damaskus, auf welde 
er jelbft immer feine Erwählung zurüdführt; und obgleich er den Herrn 
dem Fleiſche nach nicht gekannt hat, alfo nicht in dem Sinne Inhaber 
der Hiftorifchen Tradition hat fein können, wie die Anderen: fo muß man 
doch annehmen, daß er in einem folhen Verhältniſſe zu denen, die Pfeiler 
und Säulen waren, geftanden***), daß er durch diefelben eine vollftändige 
Auffafjung der heiligen Gefhichte empfangen hat, eine Auffaſſung, jo vollftän- 
dig, daß er den Gemeinden gefhichtliche Momente aus dem Leben des Herrn 
als Etwas, das er vom Herrn felber hatte, überliefern konnte P). 


8. 188. 


AS die Werkzeuge des Kirchenftiftenden Geiftes ftehen die Apoftel 
in dem tiefiten Abhängigfeitsverhältnig und in dem tiefiten Freiheits- 


) A. G. 1, 23. 

**) Bol. Schleiermacher: D. chr. Glaube. II. 364. 
*xx) Gal. 1, 18. 2, 9. 

+) 1Kor. 11, 233. 
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verhäftniß zu dem Geiſte. „Ihr feid es nicht, die da reden, fon- 
bern eures Vaters Geift ift e8, ber durch euch redet“ *)! Die 
Wahrheit ift in ihnen da, ohne durch Irrthum und menſchliche 
Eigenheit verdunkelt zu fein: Es iſt aber fo weit davon entfernt, 
daß die Apoftel dadurch, daß fie Werkzeuge des Geiftes werben, 
ihre perſönliche Cigenthümlichkeit verloren haben follten, daß fie da- 
durch vielmehr die bleibenden Zeugen geworben find von der per- 
fonbildenden Macht des Geiftes, die feljenfejten Vorbilder chrift- 
licher Berfönlichfeiten und chriftlicher Charaktere, und mit Recht läßt 
fih das Zeitalter der Apoftel als das Zeitalter ver Heroen be- 
zeichnen, welches dem Zeitalter folgt, da der Herr felbjt unter ben 
Menſchen wandelte. Da ihr Verhältniß zum Geifte auf diefe Weife 
nicht als ein Verhältniß der Unfreiheit, jondern ver Freiheit und 
damit ver Entwidelung gedacht werden muß, jo muß die In- 
jpiration näher beftimmt werden als die fortgehende Mit- 
theilung des Geiftes durch die fortgehende Freiheits- und Be— 
wußtjeinsentwidelung. Aber die Offenbarung des Geiftes wird ihnen 
nur für dasjenige gegeben, das nüglich ijt**), und die fortge- 
henve Entwidelung der Injpivation in den Apofteln ift vaher bes 
dingt durch die gefchichtlichen Verhältniffe und den Entwidelungs- 
gang der apoftolifhen Kirhe. Nur für das amtliche Wert 
wird ihnen die Offenbarung des Geifted gegeben; nur je nachdem 
die kirchlichen Aufgaben Hiftorifch entjtehen und fich bilven, feien es 
Aufgaben in Beziehung auf die Lehre, oder in Beziehung auf die 
DOrganifation der Kirche***), giebt der Geift die Löfung, eine Lö— 
fung, welche, wie fie ihnen von oben her gegeben wird, fo auch 
von innen kommt, aus der Tiefe des Selbftbemußtfeins. „Es ge: 
fällt dem Heiligen Geifte und ung“ — diefe Worte auf der apofte- 
liſchen Verſammlung in Jeruſalem drücken deutlih das freie 
Selbftbewußtfein in der Infpiration aus. 


Anm. Aus den Worten des Herrn an Petrus7): „Du bift Petrus und 
auf dieſen Felſen will ich bauen meine Gemeine, läßt ſich nicht herleiten, 
was die römifche Kirche daraus hat herleiten wollen. Wohl aber Yäßt fich 
daraus die große Bedeutung herleiten, welche der apoftoliihen Perſön— 


*) Matth. 10, 20. 
xx) 1 Kor. 12, 7. 
***) A. ©. 15, 10. 
+) Matth. 16, 16. 
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Yichfeit zufommt. Zwar können wir fagen, daß nicht Petrus, fondern 
der Glaube und das Glaubensbekenntniß der Fels ſei, auf dem der Herr 
“ feine Gemeinde bauen will; aber die Kirche konnte doch nicht durch den 
Glauben und das Glaubensbekenntniß in abstracto geftiftet werben, nicht 
durch unperſönliche Organe, melde nur auf eine unffare und inftinftmä- 
Bige Weife von der Macht des Geiftes geleitet mwilrben, welches mehr ober 
weniger der Fall gewejen wäre, wenn die Kirche nur einem mafjenhafter 
Gemeinleben überlaffen gewejen wäre. Nur durh Einzelne, in benen 
der heilige Gemeingeift zur freieften und perſönlichſten Offenbarung kam, 
fonnte die Kirche geftiftet werden. Indem ber gläubige und bekennende 
Petrus in jenem Augenblid als der Apoftelvepräfentant vor dem Herrn 
fteht, bezeichnet ihn der Herr als den Felfenmann bes Glaubens und drüdt 
dadurch die Bedeutung der apoftolifchen Perfönlichkeit für die Stiftung der 
Kirche aus. E8 wiederholt ſich zu allen Zeiten ber Entwidelung der Kirche, 
daß diefelbe unmöglich fortfchreiten, unmöglich über. den Gährungszuftand 
binausfommen Tann, wenn fi) der Gemeingeift nicht in Einzelnen centra- 
liſirt, von welchen, als von perfünlichen Lebensquellen, die organifirenden 
Wirkungen zu der Menge ausgehen können; Einzelne, im berem geiftiger 
Autorität das Gemeinbewußtfein feinen zufammenhaltenden Mittelpunkt 
findet, und welche Daher Säulen und Pfeiler der Kirche genannt werden 
können; und zu allen Zeiten (man denfe 3. B. an die Neformationszeit) 
zeigt es fich, daß die großen Firchlichen Perfönlichkeiten, die nicht aus fi 
felbft, fondern aus dem Geifte der Kirchengefchichte reden und handeln, 
Heroen der Freiheit und Selbftbeftimmung find, bei welchen die unfelb- 
ftändige Menge ihren Anhalt findet. Was aber von den relativen Ent- 
widelungspunften gilt, das gilt auf außerordentliche Weife von dem vor— 
bildlichen Entwickelungspunkt oder von der Stiftungsperiode der Kirche. 


er 


8. 189. 


Als Organe des Firchenftiftenden Geiftes ftehen die Apoftel 
nicht nur in dem freiejten Einheitsverhältnig zu dem Geift, fondern 
auch in dem freieften Einheitsverhältniß zu einander. Obgleich 
verſchiedene Gaben find, ift da doch nur Ein Geift; und obgleich 
ed verſchiedene apoftolifche Lehrformen giebt, lebt doch die Eine 
Grundwahrheit in ihnen allen. Grade dadurch, daf der Geift feinen 
Inhalt in eine Berfhiedenheit von Momenten ſondert, offen- 
bart er feine Fülle und feinen Reichthum. Aus demfelben Grunde 
ift nicht das Bewußtſein des einzelnen Apoftels, fondern das apo- 
ſtoliſche Totalbewußtſein ver vollitändige Ausprud für bie 
Offenbarung des Firchenftiftenden Geiftes, fowie auch nur dieſes der 
vollftändige Ausdruck ift für das Bewußtſein der Kirche von ihrem 
Grundverhältniß zu dem Herrn und dem Geifte, zu der Welt und 
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zu fich ſelber. AUS Nepräfentanten ver Mutterkirche drücken die 
Apoſtel nicht nur das kirchliche Selbſtbewußtſein einer einzelnen 
Zeit aus, ſondern ſind die Repräſentanten der Dee 
für alle Zeiten. 


Die weſentlichen Eigeuſchaften der Kirche. 


8. 190. 


Die Epoche der Inſpiration und der außerordentlichen Gnaden— 
gaben hört auf, aber der. Geift bleibt in der Kirche. Die In- 
Ipiration gehört zit der Stiftung der Kirche, „nicht aber zu ihrer 
Erhaltung. Der wahre Grund ift gelegt, das vollkommene Ent- 
widelungsprincip ift gegeben. Was aber in der Infpiration gegeben 
ift, ſoll bewahrt, entfaltet und durch eine lange gejchichtliche Frei- 
heitöprobe fruchtbar gemacht werben... ‚Die fortgehende Entwidelung 
der Kirche wird nun in den großen Zufammenhang des Weltlebens, 
welches durch die Kirche erneuert und wiedergeboren werden foll, 
eingeordnet. Und grade weil die Kirche ſich zu einer weltgefchicht- 
lichen Potenz machen, in einem freien Wechjelverhältnig. mit allen 
andern Potenzen in dem weltgejchichtlichen Leben des: Gefchlechtes, 
in verjchiedenen Nationalitäten und Zeitaltern, in Verhältniß zu 
verſchiedenen Stufen natürlicher Aufklärung und Bildung ſich ent 
wideln fol: muß fie fich auch den Geſetzen der. weltgejchichtlichen 
Entwidelung unterwerfen. - Indem. die Kirche aus ihrem paradie- 
fiihen Zuftande, welcher durch die Inſpiration bezeichnet wird, 
heraustritt, kann es nicht vermieden werden, daß das Verhältniß 
zwijchen dem Göttlichen und Menſchlichen in der Kirche in manchen 
Beziehungen ‚ein inabäquates Berhältniß wird, weil die Kirche da- 
durch, daß fie den allgemeinen Geſetzen der hiftorifchen Entwidelung 
unterworfen wird, allen weltlichen Einflüffen ausgejeist wird, welche 
fowohl von Außen als von Innen die normale Entwidelung hem— 
men. Daß aber die Kirche durch den ganzen hiftorifchen Wechjel 
ihrer Wirklichkeitsformen Hindurh weſentlich fich ſelbſt gleich 
bleibt, daß fie durch jede Periode des Verderbens und ber Auflö- 
fung hindurch zur einer reinern. Geftalt ihres Ideals wiedergeboren 
wird, das beweiſt, daß fie niemals verlafjen wird von ihrem Stifter 
und von dem Geiſte des Stifters. 

Martenjen, Dogmatit. Deutſche Ausg. 21 
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„ohne daß. handgreifliche Beweiſe gegeben. werben. können. Die, fihtbaren 
.. Merkmale, follen nur für, — hinreichend Aa Pe auch die un⸗ 
ſichtbaren erfennen. RR 
rt 8-02 aaa nein ur 
So gewiß es nicht mehrere, ſondern nur Einen Herrn giebt, 
jo gewiß es nicht mehrere, fondern nur Einen Heiligen Geift giebt, 
und jo gewiß e8 nicht mehrere, fondern nur Eine Menfchheit giebt, 
die mit Chrifto als dem Haupte vereinigt werben foll: fo gemwiß 
giebt e8 auch nur Eine Kirhe*). Aber die wahre Einheit offen- 
bart fich in der Mannigfaltigfeit. Schon in ver erften apoftolijchen 
Kirche fehen wir, daß der Eine Geiſt ſich im vielen Gaben offen- 
bart, und der Eine Chriftus von den Apofteln in verfchievenen Ehri- 
ſtusbildern dargeftellt wird. Unter ihrem Wechfelverhältnig mit der 
Welt, mit verfchiedenen Nationalitäten und verſchiedenen Entwicke— 
lungsſtufen in der Menfchheit, Hat die Eine Kirche fich in eine 
Verſchiedenheit von Confeffionen oder Kirchen-Thpen gefondert. Die 
confefftonelfe Sonverung muß allerdings infofern als eine Folge ver 
Sünde betrachtet werden, als die Confeffionen ausſchließlich rela— 
tive Momente der Wahrheit oder gar wohl Irrthümer als abfo- 
Inte, jeligmachende Wahrheit fefthalten. Aber ihrem wahren Be- 
griffe nach find die verſchiedenen Confeffionen Individuationen des 
Chriftenthums, welche als Möglichkeiten fchon in der apojto- 
tischen Kirche Feimen, die aber erſt in ver Fülle ver Zeit wirffich 
werden und ihre Bedeutung haben als verſchiedene Stufen in ver 
Erziehung ver Chriftenheit zu dem DVollfommenen. Snfofern 
bie confeſſionelle Sonderung durch die Sünde bedingt iſt, muß fie 
zu dem vergänglichen Stückwerk gerechnet werden und joll abge- 
ihafft werden; aber infofern fie in den eigenen nothiwendigen Ver— 
ſchiedenheiten des Lebens gegründet tft, Toll fie beftätigt und ver- 
flärt werden, und muß unter dem Gefichtspunft der Gnadengaben 
und der apoftolifchen Lehrtypen betrachtet werden. Die verjchie- 
denen Confejfionen müſſen dann gejehen werben als verjchiedene 
Gemächer, verſchiedene Wohnungen in dem Haufe des Einen Herrn. 
In den gegebenen Confeſſionen zu fondern, was der Sünde ange- 
hört, und was in der eigenen Verfchievenheit des Lebens gegründet 








*) Ephef. 4, 6. 
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ft, gehört zu den ſchwierigſten Aufgaben für die Firchliche Betrachtung 
und bildet in allen kirchlichen Un i on s fragen die 9 auptſchwierigkeit. 


8 1983. 


Die Eine Kirche iſt zugleich die allgemeine, Die Allgemein— 
heit oder Katholicität iſt ver hiſt ori ſche Ausdruck für die Ein- 
heit. Die Einheit der Kirche muß ſich in der hiſtoriſchen Wirk— 
lichkeit kenntlich machen. Wenn es nicht ein gemeinſames, allgemein 
kirchliches Band gäbe, welches die verſchiedenen Particularkirchen 
hiſtoriſch vereinigte, fo wäre die Einheit ver Kirche nur eine Ein- 
heit in ver bloßen Idee, eine leere Unfichtbarkeit. Diefes Allgemein- 
kirchliche, welches ‚über allen individuellen Verſchiedenheiten, feien 
dieje confeffionelle oder nationale, fteht, ift das Apoftolii che. 
Die in Wahrheit Fatholifche Kirche ift daher die apoftolifche, 
indem fie fich auf apojtolifcher Ueberlieferung gründet und in ver 
von Gefchlecht zu Gefchlecht fich fortfegenden Tradition den Zufammen- 
hang mit ver apoftolifchen Mutterfirche bewahrt, indem fie vie Ueberlie— 
ferung derſelben als das ewig Allgemeingültige in der Kirche feft- 
hält: Diefen ihren Zufammenhang mit dem Apoftolifchen, deſſen 
authentifcher Ausprud in dem Neuen Teſtament gegeben ift (mes- 
halb die in Wahrheit Fatholifche Kirche auch vie ſchriftgemäße 
ift), hat die Kirche in ihrem. Grunobefenntniß, dem apoftolifchen 
Symbolum, in welchem fie die von den Apofteln empfangene Lehre 
befennt, auf eine vorbildliche Weife an den Tag gelegt. In Gegen- 
ſatz zu dem falſch Individuellen oder Häretifchen- ift das apoftolifche 
Glaubensbekenntniß ſchärfer entwiclelt worden im dem nicänifchen 
und athanafianiichen Symbolum. Im der Gefchichte der Kirche ha= 
ben diefe öfumenifchen Symbole fi immer aufs Neue als 
Grundtypen für alles kirchliche Bekennen behauptet, nicht nur durch 
ihre traditionelle Autorität, fondern auch durch ihre Biblicität und 
ewige Wahrheit; und die verſchiedenen Confeffionen ermeifen ſich 
dadurch als Formen der fatholifchen Kirche, daß fie diefe ökumeniſche 
Grundlage anerkennen, welche vor ver Sonberung: in eine griechifch- 
und römifch-fatholifche, eine: Iutherifche und veformirte Kirche da ft. 


Anm. Grade daburd, daß die Eonfeffionen bie öfumenifche Grundlage an- 
erkennen, unterſcheiden fie fi) von den Selten. Die Sekten halten nur 
das Individuelle feft ohne das Allgemeine, ohne das Oekumeniſche. Cie 
‚wollen fih wohl in Berhältniß fegen zu dem Apoſtoliſchen, haben aber 
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oo. beit: Faden der hiſtoriſchen Entwiclelung verloren, wodurch ſie ſich zu dem 
Apoſtolat im Verhältniß ſetzen könnten. Während, die Confeſſionen ver- 
ſchiedene Momente des Chriſtenthums ausdrücken, aber ſo, daß jedes Mo⸗ 

ment zugleich das Ganze enthält, drücken die Sekten nur Bruchſtücke aus, 
welche von dem Ganzen getrennt find (disjecta membra). Die Sekten 
befigen nur das: Chriſtenthum auf eine Tporadifche Weile. Da fie den 
Zuſammenhang mit der Hiftorifhen Orgamifation verloren haben, find, 
fie. zu der unffaren und gährenden Naturentwidelung, herabgeſunken. 
Selbſt wenn der ſogenannte Neutatholicismus aus einem tieferen, reli= 
giöſen Naturgrunde hervorgegangen wäre, als es augenſcheinlich der Fall 
geweſen iſt, würde er doch nur als ein Sektenweſen betrachtet werden 
können, weil ex ſich vom dem urſprünglichen Katholicismus losgeriſſen 
hat, ja ſogar das Symbolum apostolieum verwirft. Dieſer Neufatholi- 
cismus war nicht nur ein Abfall von Rom, ———— bon, der ganzen all⸗ 
gemeinen Kirche. 


8. 19. 

Die Eine und allgemeine Kirche iſt auch die Heilige Kirche. 
Nur in dem: Heiligen hat die wahre Einheit: und: Allgemeinheit. 
ihren Grund; außerhalb des Heiligen giebt es nur Stückwerk und 
Bergängliches, Die heilige Kirche unterfcheidet fich von der Welt; 
ihr, Urfprung tft: nicht von einer bloßen Naturentwidelung wie Die, 
Reiche, diefer Welt; ihre Entwicdelung ift nicht die Selbjtentwide- 
lung: des Menfchengeiftes, jondern Gott, der Heilige Geift ift das 
Princip der Entiwidelung, und ihr Zweck iſt nicht nur. die. Eultur 
des Menſchengeſchlechts, ſondern feine Erlöfung und Heiligung. Da 
aber die, Kirche nichts. deſto weniger die Welt nicht nur außer ſich 
hat, fondern in-fich, da der Geift Gottes in der Kirche: mit dem 
fündigen Menſchengeiſt fich vereinigt hat, fo iſt Die, Entwickelung 
dern Kirche nicht: abjolut, fondern nur relativ volllommen. Ab—⸗ 
ſolut unfehlbar iſt die, Kirche. ihrem Princip und ihrem Anfang 
nach; abſolut unfehlbar ift ſie ihrem Ziele nad; aber zwiſchen 
dieſen beiden Punkten, in: der Mitte, im der hiftorifchen Freiheits⸗ 
Entwidelung, liegt die relative Tehlbarkeit der, Kirche. Die hiſto— 
rifche Entwidelung der; Kirche iſt nicht, wie. der Katholicismus 
wähnt, normal, fondern dem Wellengang: der Zeitlichkeit unterz: 
worfen, und e8 giebt Zeiten, wo bie Kirche nur auf eine höchſt un⸗ 
vollkommene Weife ihren Beruf als Haushälterin über Öbt- 
te8 Geheimniffe erfüllt. Ecclesia potest deficere. Aber. an 
dem, Heiligen Geiſt, ‚ver in der Kirche bleibt, hat die Kirche den 
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unfichtbaren, Reformator, welcher, der. einbrechenden Weltlichkeit wi— 
derjteht; und wenn. auch die einzelne Particularkirche ihr Leben an- 
die Welt verlieren. Tann, kann doch. die Kirche, felbft niemals: ſäcu— 
- larifirt werden. Trotz des Verderbens, trotz des ‚relativen ‚Still 
ſtandes und. des. velativen Rücjchrittes, ſchreitet die Kirche in ihrer 
Entwieelung vorwärts und kann ihr Ziel nicht verfehlen. Ecelesia 
non potest. deficere. 


8. 195. 


Das Heiligkeits-Ideal der Kirche umfaßt zugleich die — * 
ſchaft und die Einzelnen, und die geſunde Entwickelung beruht auf 
dem rechten gegenſeitigen Verhältniß dieſer zwei Momente. Der 
Fortſchritt des Einzelnen in chriſtlicher Vollkommenheit iſt durch 
die Vollkommenheit der Gemeinſchaft bedingt, durch die mütterlichen 
und. erziehenden Einflüſſe der, Kirche; und andererſeits iſt die Voll— 
kommenheit der Gemeinſchaft durch die Vollkommenheit der Einzel⸗ 
nen bedingt, durch ſolche Einzelne, in welchen das Ideal ein freies, 
perſönliches Leben gewonnen hat, in welchen die Idee von dem all- 
gemeinen. Prieſterthum der Chriften*) eine Wahrheit geworben ift, 
deren Frömmigkeit und Geiftesfülle ein Sauerteig wird für bie 
ganze Maffe. Dieſes Verhältniß zwifchen der Gemeinfchaft und 
den Einzelnen ift in der Gefchichte ver Kirche inveffen nicht bloß, 
als ein normales gegenfeitiges Verhältniß aufgetreten, jondern eben 
fo fehr als ein gegenfeitiger Kampf, der von ven erften Jahrhun— 
berten der Kirche an bis auf, diefen Tag fich im, immer neuen For⸗ 
men wieverholt hat. Ihrem wahren Heiligkeits⸗Ideal kann die 
Kirche nur zuſtreben durch, eine fortgehende Löſung dieſes Gegen⸗ 
ſatzes, durch eine fortgehende Ueberwindung der, Extreme, welche, 
erjeheinen, wenn die ‚eine, Seite, des. Verhältniſſes auf Koſten ver, 
anderen feitgehalten wird., Aller: einfeitige Katholicismus und: alfe 
einfeitige Orthodoxie beruht hienach darauf, daß. die Kirche fich mit 
einer, Heiligkeit, begnügt, welche nur in ber Gemeinfchaft iſt, in ven 
Suftitutionen, in der, Lehre, in der Repräfentation der Kirche, bar 
gegen. aber gleichgültig iſt gegen die einzelnen Individuen, deren 
Frömmigkeit nur ein opus operatum wird; aller einſeitige Pro— 
teſtantismus, Pietismus und alles Seftenwefen beruht darauf, daß, 


*) 1 Petr. 2, 9. 
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die Heiligkeit nur in den Einzelnen gejegt wird, "und daß dieſe 
Einzelnen wähnen, die Kirche als Mutter entbehren zu können, oder 
wohl ſogar in fanatiſcher Oppoſition ſich gegen ſie kehren. In 
beiden Fällen iſt viel Weltlichkeit und fleiſchliche Sicherheit an die 
Stelle der Heiligkeit getreten. Das Princip der Reformation for- 
dert die Ueberwindung diefer Extreme, denn das reformatorifche 
Interefje ift eben fo fehr ein Intereffe für die wahre Firchliche Db- 
jectivität, für die Autorität und das Mütterliche ver Kirche, als für 
die Freiheit jenen einzelnen —— 

jo - a 106 

HAls "diejenige, welche die Welt ſowohl außer ſich als in fi 
hat, ift die Heilige Kirche die ftreitende. Während die römifch- 
katholiſche Kirche vornehmlich mit der Welt da draußen ſtreitet und 
nur auf äußere Weiſe der feindlichen Elemente, die fie in ſich ſelbſt 
vorfindet, ſich entledigen will (z. B. durch Ausſtoßung und Ver⸗ 
brennung der Ketzer), jo ſtreitet bie evangeliſche Kirche auf. geiftige 
Weife für das Seal, ftreitet für die Löſung der inneren Wider⸗ 
ſprüche, welche ſowohl in Beziehung auf die Lehre als in Bezie⸗ 
hung auf das Leben entſtehen, ſtreitet für die Ueberwindung der 
feinblichen ‚Geifter durch die Macht des Geiſtes und des Wor⸗ 
te8. Die wahre Kirche, die es weiß, daß wir einen Kampf haben 
nicht nur mit Fleiſch und Blut, fondern mit geijtigen Fürſtenthü⸗ 
mern umd Mächten *), "erfennt zugleich ihre eigene Sündhaftigkeit 
und damit ihren unendlichen Abftand von dem Ideal. („Nicht daß 
ih es ſchon ergriffen habe oder vollkommen ſei“ !) Die wahre 
Kirche Tann daher nicht ohne ben Trieb fein, immer wieder ſich 
ſelbſt nach dem veformatorifchen Vorbilde zu veformiren. Von den 
erſten Jahrhunderten der Kirche an ſehen wir dieſe reformatoriſche 
und kritiſche Bewegung, welche in der Kirche niemals ſtirbt; und 
ſelbſt in den finſterſten Zeiten des Mittelalters hat es der evan⸗ 
geliſchen Wahrheit nit an Zeugen gefehlt (testes veritatis), 
welche bie Kritit über das Verberben ver Kirche. ausgeübt haben, 
die nicht ausbleiben kann, ſo gewiß der Heilige Geiſt die Kirche 
nicht verlafjen hat. Serfti in den finfterften Zeiten gilt das Wort, 
das dem Propheten Elias gefagt ward, daß noch fieben — 


*) Eph. 6, 12. 
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wären, die ihre Kniee nicht gebeugt hätten vor Baal*). Eine re- 
formatorifche Bewegung giebt es demnach zu allen Zeiten in "der 
Kirche ; aber die größte veformatorifche Rataftropheitrat in 
dem jechzehnten Jahrhundert ein, ern diefe vorzugsweije die 
Reformation genannt wird. — * h 


S. 191. 


° Die jtreitende Kirche ift auch die fiegende**). Der Sieg 
der —* iſt nicht allein ein Sieg am Ende der Tage; ſie ſiegt 
auch mitten in der Zeitlichkeit, indem ſie nach dem Vorbilde des 
Herrn ſich nicht nur in einer fortgehenden Leidensgeſchichte ent— 
wickelt, ſondern auch in einer fortgehenden Auferſtehungsge— 
ſchichte. „Brechet dieſen Tempel und am dritten Tage will ich 
ihn aufrichten“ !**x) — Dieſes Wort des Herrn gilt auch feiner 
Kirche. Es ift der Triumph der chriftlichen Kirche in der Ge- 
fchichte, daß fie Fraft ihres Geiftes fortwährend fich ſelbſt erneuert, 
daß nach jeder Periode der Auflöfung, wo die Kirche in Ruinen 
liegt, wo der Glaube von ver Welt überwunden zu fein jcheint, 
fie ſtets aufs Neue wie Leben aus dem Tode auferfteht. Was ver 
Prophet Ezechiely) in feinem Gefichte erblickte, da er das Thal 
voll ſah von verdorreten Todtengebeinen, und der Geift des Herrn 
wehte von den vier Weltgegenven und die Getödteten wurden 
wieder lebendig und es kam wieder Geift in diefelben: das ift ein 
Borbild für die geiftige Auferftehung der Kirche, welche fich von 
Zeit zu Zeit in der Gejchichte wiederholt. Und daran, daß bie 
Kirche in der Geſchichte niemals ſtirbt, ſondern ſtets aufs Neue 
von den Todten auferſteht, hat ſie ein Pfand, eine — ber 
fünftigen Herrlichkeit. 


8. 198. 


—— Zweck der Kirche oder die Aneignung der Gnade Gottes 
in Xhiſt⸗ wird vollzogen durch die Gnadenwirkungen und die Gna— 
venmittel. Die Gnadenwirkungen find der Ausdruck für die Wirk- 
famfeit bes Heiligen Geiftes in der menjchlichen Natur, um nu 


=) 1 König. 19, 18. 
**) Matth. 16, 18. 
* Joh, 2, 19. 
Ezech 37. 
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von ‚ver Sünde zu erlöfen und zu einer; neuen, Creatur in: Chrifte: 
umzubilden. Da aber der Heilige Geiſt der Geiſt Chriſti iſt, ſo 
müſſen die Wirkungen des Geiſtes in ihrem innerſten Grunde für 
Chriſtuswirkungen erkannt werden, welches wiederum ſich darin 
zeigt, daß die Wirkungen der Gnade durch die Mittel der Gnade 
bedingt ſind, durch die Stiftungen Chriſti, ſein Wort und ſeine 
Sacramente. Das unauflösliche Verhältniß zwiſchen den Gnaden— 
mitteln und den Gnadenwirkungen beruht nicht allein darauf, daß 
der Geiſt hiſtoriſch von Chriſto ausgeht und auf ſeine Geſchichte 
ſtets zurückweiſt, ſondern auch darauf, daß er immer wieder aus— 
geht von Chriſto als dem unſichtbaren Haupte der neuen Schöpfung, 
die durch ‚ihn gegründet worden iſt. Jede Auffaſſung der Gnaden— 
wirkungen, welche dieſelben von der lebendigen Verbindung mit den 
Gnadenmitteln losreißt, führt zu. einer falſchen Innerlichkeit, zu 
Myſtik, Quäkerthum u. ſ. w.; jede Auffaſſung der Gnadenmittel, 
welche dieſelben von dem lebendigen Zuſammenhang mit den Gna— 
denwirkungen losreißt, führt zu einer falſchen Aeußerlichkeit, zum 
Buchſtabenglauben, opus operatum, wie wir dies in ſo manchen 
Beziehungen im Katholicismus ſehen. Die wahre kirchliche Lehre 
beruht auf dem organiſchen Wechſelverhältniß zwiſchen dieſen Seiten, 
und daher erſcheint nur hier für die Betrachtung geſondert, was 
im Leben und in der a ——— ae WRONG, 
sefügt iſt. 
Die Gnadenwirkungen. 
8. 199. 


Schon in dem Schöpfungsverhältniſſe iſt es begründet, daß die 
menſchliche Natur nur durch die göttliche Gnade oder durch die hei⸗ 
ligenden Wirkungen des Geiſtes Gottes zu ihrer Beſtimmung voll- 
endet werden Tan. Das angeborene Grundgepräge der menfch- 
lichen Natur iſt das Bedürfniß Gottes Sie iſt nicht: er- 
ſchaffen als eine im ſich ſelbſt abgefchlofjene Natur, jondern erſchaffen 
um Gefäß zu ſein, Offenbarungsorgan, Tempel für eine andere, 
eine, höhere. Natur als ſie ſelbſt, nämlich, die: göttliche, Aber die; 
erſchaffene Menſchennatur iſt durch den Fall die ſündhafte Natur 
geworden und bedarf daher nicht nur der vollendenden, ſondern 
auch der erlöſen den Gnade. Natur und Gnade fegen einander 
gegenfeitig voraus. : Die Natur bewegt fich der Gnade entgegen 
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wie die. Pflanze, welche ſich nach dem Lichte zuneigt; denn unaus- 
löſchlich iſt in der fündhaften Menfchennatur „der Trieb nach dem 
Reiche : Öottes“, "welcher durch Entbehren, Schmerz und Sehnfucht 
den Menſchen ver Fülle der Gnade entgegen führt.” Und wiederum: 
bewegt’ fich die Gnade ver Natur entgegen, um ihr Bevärfiß zu 
se. um ihre Fülle in die Natur hineinzuverſenken. 


Freiheit und Gnade. | 
8. 200. 


— — der asian zwiſchen Natur und Gnade im rn 
ſtenthum gelöſt tft, erſcheint derſelbe doch als die tiefſte Antinomie. 
des Menſchenlebens, eine Antinomie, welche praktiſch in jedem 
Menſchenleben gelöſt werben ſoll und daher unter mancherlei For⸗ 
men dem menſchlichen Denken ſich dargeſtellt hat. Die Grund— 
form: iſt die Antinomie zwiſchen Freiheit und Gnade, denn die Frei— 
heit iſt der reinſte Ausdruck der menſchlichen Natur, der Humanität. 
Es iſt der Begriff der menſchlichen Freiheit, vollkommene Selbſt— 
beſtimmung zu ſein, und ebenſo ſehr iſt es ein Begriff, an jedem 
Punkte ihrer Thätigkeit von der Gnade. beſtimmt zu fein. Um- 
dieje beiden Beſtimmungen dreht fich der große dogmatiiche Kampf. 
zwiſchen dem Pelagianismus und dem Auguftinianismus, ein Kampf, 
der unter verfchievenen Modificationen in jedem Zeitalter ſich wie-- 
verholt, weil er. ſich um die innerfte Grundfrage des menſchlichen⸗ 
— bewegt. 


$. 201. 


Der Belagianismus hält ausfchlieglich die: Idee ver Freiheit 
und der Selbſtbeſtimmung feſt. Die Gnade bedeutet auf dieſem 
Standpunkt theils nur die angeborenen Naturgaben und Kräfte, 
theils nur die geſchichtlichen Veranſtaltungen der Vorſehung für: 
die Erziehung des Menſchengeſchlechts, unter welchen das Chriſten⸗ 
thum durch: ſeine reine Lehre und durch das erhabene Beiſpiel 
ſeines Stifters die wirkſamſte iſt (gratia juvans). Die Sünde 
iſt keine Störung der Natur, ſondern nur eine Schwäche, welche 
durch die eigene Heilkraft der Natur geheilt, durch die eigene An— 
ſtrengung der Freiheit überwunden werden kann. Die Vorſtellung 
von einer ſchöpferiſchen Gnade (gratia creans), von einer Eingie- 


kung neuer erlöſender Kräfte, von einer Mittheilung der göttlichen: 
Natur als Vorausſetzung für die fittliche Freiheitsentwickelung des 
Menſchen ſcheint dem Pelagianismus eine Kränkung der Humanität 
und Freiheit, deren Weſen Selbſtentwickelung iſt, zu enthalten. Für 
ven Pelagianismus findet die Humanität ihren Abſchluß innerhalb 
der Gränzen ver Natur, d.h. der erſten Schöpfung ; in fich jelber und 
in der natürlichen Einrihtung ver Schöpfung befigt die Freiheit 
alle Quellen und Mittel für ihre Selbſtvollendung und Selbitthei- 
(ung. Durch eigene Kraft, dutch fittliches Streben und fortſchrei— 
tende Eultur kann und fol der Menſch jeine Beftimmung errei- 
hen, ohne daß es nöthig wäre, daß irgend ein Wunder der Wieber- 
geburt den nr TERN — erggren Parc id 


8... 202. 


d ‚Die Berkennung der Gnade von dem Pelagiamomns Kerne 
auf einer Verkennung der wahren Natur’ der Humanität und Frei⸗ 
heit. Zwar muß gefagt werden, daß der Menſch nur dann frei 
ift, wenn er fich nach feinem eignen Weſen bejtimmt. Aber ver 
Pelagianisinus verfennt oder erfennt nicht lebendig, daR das Weſen 
des Menfchen das gottebenbildliche Wefen ift, daß demnach . 
die menfchliche Freiheit fich nur nach ihrer wahren Natur beftimmt, 
wenn fie fich beftimmt nach dem Alles beftimmenden Gotteswillen, 
der fich eingefaßt hat in die eigene Tiefe der Freiheit. Und wenn 
der Pelagianismus ſelbſt die Forderung ausfpricht, daß die menfch- 
liche Freiheit den Willen Gottes ausführen foll, wie ift diefes denn 
denkbar, wenn fie nicht zugleich des Wefens Gottes theilhaftig 
gemacht wird, wenn ver menjchliche Geift nicht in einer wirklichen 
Lebensgemeinjchaft mit dem göttlichen Geifte fteht? Aber nicht 
allein das gottebenbilvliche Wefen der Humanität und Freiheit ver 
kennt der Pelagianismus; auch die Wirklichkeit der Freiheit deutet 
er faljch, indem er meint, es ſei noch res integra mit der Frei- 
heit. Dem’ pelagianifchen Bewußtfein fehlt die Erfahrung von dem 
tiefen Zwieſpalt zwiſchen Fleiſch und Geift, zwifchen ver Wirklich: 
feit der Freiheit und ihrem Wefen, zwifchen dem fubjectiven und 
wejentlichen Willen. Es fehlt demſelben die tiefe Selbjterfenntniß, 
welche ung dahin führt einzufehen, daß wir nur weſentlich, nur der 
Idee nach die Herrlichkeit der Freiheit beſitzen, während bie wirk— 
liche Freiheit umtüchtig iſt zu der wahren Selbftbeitimmung nad) 
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dem heiligen Ideale ihres Weſens. Ich habe Ruft an Gottes 
Geſetz nach dem inwendigen Menſchen. Ich ſehe aber ein ander 
Geſetz in meinen Gliedern, das da widerſtreitet dem Geſetz in meinem 
Gemüthe und nimmt mich gefangen in der Sünden Geſetz, welches 
iſt in meinen Gliedern“ *). Wo das Bewußtſein durchdrungen 
wird von biefer Erfahrung von der Untüchtigfeit des Willens das 
Ideal der Heiligkeit zu vollziehen, welches als eine unabweisliche 
Forderung aus ver eigenen Tiefe des Bewußtfeins emporfteigt und 
äußerlich in der heiligen Geftalt Chrifti uns entgegentritt, da ent- 
jagt ver Menjch der eigenen Tugend und dem eigenen Verdienſte 
und wendet fich dem erlöfenden Gotte zu; da empfindet der Menfch 
das Bedürfniß einer Gnade, welche nicht bloß ift ein Beförde— 
rungsmittel ‘für die menfchliche Tugend, ein Beförderungsmittel für 
die Gefunden, fondern eine Arzenet für die Kranken, eine Kraft, 
die vom Grunde aus die Eriftenz des Menſchen umbilvet umd ihn 
‚fein Leben ‚aus einer ganz neuen ‚Quelle leben Yäßt**). 


8. 203. 


Im Gegenfat zum. Pelagianismus lebt der Auguftinianismus 
in der Erinnerung an das gottebenbiloliche Weſen des Menſchen 
und in ber ernjten Erfahrung von der. Alles durchbringenden Macht 
der, Sünte; und während der. Pelagiantsmus den Gedanken der 
Selbſtentwickelung feſthält, vertieft ſich der Auguſtinianismus in den 
Gedanken an die ſchöpferiſche Gnade Gottes (gratia creans), welche 
er ſich vorſtellt als eine heilige Naturthätigkeit, die menſchlichen 
Seelen umzubilden und für das Reich Gottes zu verarbeiten. Nur 
als Werkzeug für die Gnade, nur als Organ Chriſti iſt der Menſch 
wahrhaft frei. Schon ein tieferer Pelagianismus muß erkennen, 
daß der Menſch dann nur wahrhaft frei iſt, wenn er Organ für 
dasjenige wird, das höher ift, als ex ſelbſt. Fichte fagt: Man 
muß ſein Leben an eine Idee ſetzen; und nur ein Leben in der 
Idee iſt in Wahrheit ein Leben der Freiheit.“ Auguſtinus ſagt: 
„Nur ein Leben in Gott iſt in Wahrheit ein Leben der Freiheit; 
nur dann ift der Menſch frei, wenn ev fich hingiebt, nicht allein 
dem Gedanken und der Itee von Gott, fondern Gott felber, feiner 
ſchöpferiſchen, perfonbildenden Macht, daß Gott felber in der Geele 


*) Rom. 7. 
=) Bf. 51.7305. 8, 36. Phil. 2,13. 
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der Allwirkende und Allbewegende wird. ' Da quod jubes et jube 
quod vis!“ Durch dieſe Anſchauung hat Auguſtinus die wahre 
Humanität nicht aufgehoben, ſondern beſtätigt. Denn die Gnade 
iſt der menſchlichen Freiheit nicht etwas Fremdes, ſondern Eins 
mit der Freiheit eigenem Weſen: der Zweck der Gnade iſt nichts 
Anderes, als der eigene immanente Zweck der Freiheit. In dem 
gottebenbildlichen Weſen der Freiheit iſt der Einheitspunkt von Natur 
und Gnade; in der eigenen Tiefe der Freiheit regt ſich die Gnade 
als Natur. Freilich aber muß eingeräumt werden, daß der Augu⸗ 
jtintaniemus fowohl bei feinem großen Stifter als bei vielen: feiner 
Nachfolger auf eine Weiſe entwicelt worden ift, die dem Begriffe 
der freien Humanität widerfpricht. Der Auguftinianismus Hat den 
einen Faktor. fo feitgehalten, daß der andere zu Grunde gegangen 
iſt. Er hat die Idee der Önade und der geijtigen Naturent- 
wickelung fo feflgehalten, daß die Freiheit ein Schein geworben 
ift. Wenn er mit Recht die menjchlihe Natur als ein „Gefäß“ 
für die Gnade betrachtet hat, als einen Stoff, aus dem Chriftus, 
der Menfchenbiloner, eine neue Creatur nad) feinem Bilde biloet, 
fo hat er gar zu oft überfehen, daß diefes Gefäß ſelbſt „Subject“ 
ift, daß diefer Stoff felbft „Sch“ ift; welches fich namentlich in 
der Beftimmung zeigt, daß die Gnade unmiderftehlich ift (gratia est 
irresistibilis) ; , und gar zur oft hat er Natur und Gnade einander 
fo entgegengefett, daß Fein Einheitspunft zu finden war, und daß 
das Berhältniß der Gnade zur Natur ein rein Äußeres, mecha- 
nifches Berhältniß ward. Cr hat bie Wirkungen der Gnade als 
Wirkungen einer übernatürlichen Macht befchrieben, ohne fie zugleich 
als die eigene Sehnfucht und die tiefften Negungen der menfch- 
lichen Natur zu erkennen. Solchen Voritellungen gegenüber, welche 
nicht ohne Grund barbarifch genannt worden find, befommt ver 
Pelagianismus ein velatives Recht, indem er fr die verlegte Hu- 
manttät und Freiheit kämpft, während er doch nicht im Stande 
ift, den tieferen veligiöfen Kern zu erfennen, der unter den mangel- 
haften theologifchen Formen verborgen ift. 


Anm. Die Humanität der neueren Culturwelt ift vorwiegend pelagianifch, 
obgleich allerdings auf fehr verſchiedene Weiſe. Wie verſchieden ift nicht 
der Pelagianismus des gewöhnlichen Nationalismus von demjenigen, ber 
von einem Kant und einem Fichte, einem Schiller und einem Göthe ent- 
widelt worden ift? Zum Theil erlangte dieſer Pelagianismus feine 
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+ Bedeutung im Gegenfat zu einer tobten Orthodoxie, wo die chriftlichen 
PR. „Lehren. von ‚Sünde und Gnabe nur als eine äußere Ueberlieferung. er⸗ 
ſcheinen, ohne i im Bewußtſein lebendig Wurzel zu haben. Der freie Men- 
ſchengeiſt wandte ſich ab von dem Schutte der chriſtlichen Tradition und 
fuchte ſich nach ben großen Vorbildern der antiken Melt zu verjüngen. 
So wandte ſich zur Neformationszeit auch die Humaniftit von der tobten 
Scholaftit ab, und fuchte die Menſchheit nad den Humanitäts-Ipealen 
der Heibmifchen Welt zu regeneriren. Die Idee von der harmoniſchen 
Selbftentwidelung der menfhlihen Natur warb die herrſchende Idee bei 
den Leitern und Lehrern bes Zeitalter. Was aber diefer Humanität, 
 jelbft im ihrer reinften Geftalt, fehlt, ift die Grumderfahrung der Sünde 
und die Erfenntniß des Ideals der Heiligkeit, welches das "Bemußtfein 
unter ſeinem wielfeitigen Streben nach den Weltidealen verloren hat. Doch 
fehlt es dem ebleren Pelagianismus nicht am Keimen für das Reich Gottes; 
denn wo der Pelagianismus gründlich ift, muß er zu tieferer Selbfter- 
kenntniß kommen, zur Erfenntniß des Geſetzes und der Propheten in bes 
Menſchen eigener Bruft und damit über fich ſelbſt hinausweiſen. 


8. 204. 


Nach dem Vorbilde der eigenen gottmenſchlichen —— 
Chriſti muß die neue Seelenſchöpfung des Chriſtenthums als die 
Einheit einer heiligen Naturentwickelung und einer heiligen Frei— 
heitsentwickelung betrachtet werden. Das Individuum wird zu— 
gleich zum Organ gemacht für eine höhere Lebensfülle — welche 
als eine heilige natura naturans fich ſelbſt hervorarbeitet, wächſt 
und fich in ihm Geftalt giebt*) — und macht fich felbjt zum 
Drgan für diefelbe, arbeitet und kämpft ſelbſt für fein Heil**). 
Diefe Einheit von Freiheit und Gnade würde indeſſen Feine wahre 
geiftige Einheit fein, wenn fie nicht durch den gründlichen Unter— 
ſchied, durch, eine innere Krifis und gegenfeitigen Kampf ver beiden 
Factoren entwidelt würde. Dies zeigt fich namentlich in dem ent- 
ſcheidendſten Moment des geiftigen Lebens des Menſchen, nämlich 
in der Befehrung. Grave dadurch unterjcheidet fich die Gnade 
von der bloßen Allmacht, daß fie nicht unwiderftehlich wirkt, fon- 
vern die menfchliche Freiheit achtet, ihr ein Moment der Wahl, 
der Entſcheidung, ein Entweder — Oper überläßt. Gratia trahit,non 
eogit. Es ift die immanente Gnade in ver gefallenen Menfchen- 
natur, daß die Freiheit ſich der entgegenkommenden Gnade hingeben, 


*) Joh. 3, 6. Phil. 1, 6. 2 Kor. 3, 5. Bol. Sibberns Pathol. 65. 334. 
=") Ph. 2, 12. | 
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ſich ihr öffnen Tann, wie die Blume, die fich dem Strahl ver 
Sonne öffnet; aber es iſt die Selbftmacht des natürfichen Willens, 
‚das Zeugniß davon, daß ber natürliche Wille nicht. Nichts, fondern 
Etwas iſt, daß derſelbe auch in innerer Selbftverfinfterung ſich ven 
Wirkungen ver Gnade verſchließen Tann. „Heute, ſo a ehe 
Stimme hören werbet, jo verftodet eure Herzen nicht" Fun 


— Es war ein großer Fehlgriff des alten Pelagianismus, * er die 
Wahlfreiheit zur ganzen Freiheit machte und das Weſen der Freiheit be— 
ſtimmte als Vermögen in jedem Moment ſich anders beſtimmen zu kön— 
nen; aber e8 war nicht minder ein Fehlgriff des Auguſtianismus, daß er 
die Gürtigfeit der Wahlfreiheit durchaus läugnete, ftatt diefelbe als den 
nothwendigen Durhgangspımft für die wirkliche Freiheit zu erkennen. 
Diefe Wahrheit ift e8, welche dem Synergismus vorſchwebte, der in ber 

lutheriſchen Kirche an Melanchthon und Strigelius feine Vertheidiger fand. 
Das. Falfche im Synergismus beftand darin, daß er dem fubjectiven Willen 
einen pofitiven Antheil am dem Bekehrungswerk zufchrieb, während Doch 
die Gnade die Duelle aller Productivität if. Denn felbft, wenn der Menfch 
fi) nur hingiebt, von der Gnade fih ziehen laßt, jo Tiegt dieſe Kraft 
der Hingabe nicht in. dem nadten natürlichen Willen, als ſolchem, ſondern 
in der wejentlichen Freiheit, d. h. im der anerfchaffenen Gnade, melde in 
dem natürlichen Willen zum Durchbruch fommt. Im diefem Sinne bat 
die lutheriſche Orthodorie Recht, wenu diefelbe behauptet, daß Der menfch- 
liche Wille, d. h. der nadte natürliche Wille nur Kraft Habe der Gnade 
zu widerftehen, nicht aber, fih der Gnade hinzugeben. Denn wenn er fich 
bingibt, fo thut er es fraft des inneren Gottesfunkens, der von dem gott⸗ 
ebenbildlichen Weſen der Freiheit unzertrennlich iſt und als die Gnade in 
der Natur bezeichnet werden muß. Wenn er dagegen der Gnade Wider— 
ſtand leiſtet, fo iſt es nur der natürliche Wille als ſolcher, der bloß 

menſchliche Wille, welcher, indem ex der Gnade widerſteht, zugleich ſich 
von feinem eigenen gottebenbildlichen Weſen trennt. 


8. 205. 


Das innere Wechfelverhältniß zwifchen Gnade und Freiheit ift 
nicht auf das entjcheidende Moment ver Befehrung befchränft, fon- 
dern erſtreckt fich über das ganze Leben. Zwar ift die Einheit zwi- 
[hen Gnade und Freiheit in der Bekehrung und Wiedergeburt 
principiell gegeben. Aber erft wenn das menjchliche Xeben ganz und 
gar ein Leben in Gott geworden ift, kann die wirkliche Einheit von 
Gnade und Freiheit vollfommen eintreten, ein Standpunkt, den die 


Fehr, 
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Schrift als die herrliche Freiheit der Kinder Gottes bezeichnet, und 
der erſt in der künftigen Seligkeit erſcheinen kann. Der Fortgang 
der neuen Schöpfung im Menſchen, oder die chriſtliche Charakters 
entwicelung, wird daher ein fortgeſetztes Wechjelverhältniß zwiſchen 
Freiheit und Gnade darjtellen, wo nicht nur die Gnade die Freiheit 
jucht, fondern auch die Freiheit nach der Gnade fich ſtreckt und ver 
Gnade zu arbeitet. Das chriftliche Xeben wird Perioden haben, too 
es vorwiegend das Gepräge einer heiligen Natuventwidelung hat, 
eines ftillen Wachfens in dem Herrn, eines unvermerkten Zunehmens 
an. Weisheit und Gnade; aber folche Periopen werden wieder ab- 
gelöjt werben von anderen, kritiſchen Perioden, die einen Freiheits- 
fampf darjtellen, wo die Freiheit unter Kampf und Anftrengung, 
freilich Fraft ver Gnade, der Gnade entgegenarbeitet, mit Gott im 
Gebete ringt, in ftiller Geduld des Herrn harret, und das Del in 
der. Lampe zu bewahren ftrebt. Nur in den vollkommenſten Mo— 
menten des hriftlichen Xebens, Momenten, welche Anticipationen ber 
fünftigen Vollendung find, offenbart fich die harmonifche Einheit 
von Gnade und Freiheit, da der Mensch ebenfo ſehr beftimmt 
ift als jelbjtbeitimmend, da die That Gottes in dem Menſchen 
ebenso jehr des Menfchen That in Gott ift, und da eine felige Ruhe 
in dem Herrn Eins ift mit der Arbeit im Dienfte des Herrn. Die 
hier bezeichnete doppelte Seite des chriftlichen Lebens ift eine Folge 
der Zeitlichfeit und gehört dem Stückwerk an, das aufgehoben wer- 
den fol. Selbft in Chriſto, fähen wir ja, war ein Wechfel: von 
jolchen Zuftänden, in welchen das Menjchliche vorwiegend hervor- 
trat, während das Göttliche nur im Verborgenen zugegen war, und 
felchen Zuftänden, wo das Göttliche die menſchliche Beſchränkung 
durchbrach. Grade weil diefer doppelte Zuftand von dem Leben in 
dieſer Zeitlichfeit und diefer Wirklichkeit unzertrennlich ift, ift er in 
der heiligen Schrift fo fharf ausgeprägt. Denn bald werben die 
Gläubigen zu einer heiligen Sorglofigfeit ermahnt, weil das eich 
Gottes eine Saat fei, die in dem Menjchen mwächjt, während er 
fchläft, er weiß felber nicht wie*) — und bald heißt es: „Ninget 
mit Ernſt!“ „Suchet, fo werdet ihr finden, bittet, fo wird euch 
gegeben, Hopfet an, fo wird euch aufgethan!**)" Bald heißt es, 


*), Mare. 4, 27. 
=) Rue 3/24: 11,79. 
Martenfen, Dogmatik. Deutſche Ausg. 22 
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daß es nicht liege an Jemandes Wollen oder Laufen, jondern an 
Gottes Erbarmen*) — und bald heißt es: „Wachet und. betet, 
daß ihr nicht in Anfechtung fallet!“ „Schaffet, daß ihr jelig 
werdet, mit Furcht umd Zittern!” „Nahet euch zu Gott, jo nahet 
er ſich zu euch! *)“ 


Anm. Obgleich die hier bezeichnete Doppelfeitigkeit im Grunde fih in 
jeder hriftlichen Charafterentwidelung ausbrüdt, zeigt fi Doch eine Ber- 
ſchiedenheit in ben chriſtlichen Charakteren, indem bie eine der hier bezeich- 
neten Seiten in ber ganzen Xebensrichtung die vorherrſchende werben 
kann. Es giebt jo Charaktere, welche wir als die johanneifchen bezeichnen 
können, welde vorwiegend das Gepräge eines ftillen Wachſens in dem 
Herrn haben, deren Leben ift wie ein ruhig dahin fließender Strom. Die 
Gnade prägt fich Hier in einer Seelenfhönheit und einer heiligen Natur— 
fiherheit aus, welche fie durch das Leben führt, ungeſtört von gemalt- 
famen Anfehtungen und Krifen***). Einen Gegenfaß zu diefen bilden die 
asketiſchen Charaktere, deren Leben vorwiegend das Gepräge einer inneren 
Unruhe hat, eines raftlofen Freiheitsfampfes, in welchem fie unter fortge- 
fetten Anftrengungen der Gnade entgegen arbeiten. Obgleih von der 
Gnade ergriffen, können dieſe Natırren doch niemals zu einer rechten Ruhe 
in der Fülle der Gnade gelangen. Ihr ganzes Leben ift in „Furt 
und Zittern"; durch alle ihre Augenblide hindurch geht ein immer- 
währendes Seufzen nach der Erlöfung, nach welcher alle Creatur ſich fehnt. 
Die Asfefe in der Fatholifhen und der Pietismus in der proteftantifchen 
Kirche geben viele Beifpiele folcher Charaktere. Unter großen kirchen— 
hiſtoriſchen Andividualitäten wollen wir bier nur Pascal nennen als ein 
Beifpiel eines asketiſch kämpfenden Charakters. Die ächten paulinifchen 
Charaktere dagegen, unter welchen wir vornehmlich Luther nennen, ftellen 

‚ den gefunden Wechfel diefer Gegenfäte dar, des Ruhens der Seele in der 

. Fülle der Gnabe und der energifhen Arbeit an der Sache der Seligkeit, 
der Sorglofigfeit und Eorge der Seele, und ihr Leben zeigt uns das 
wechſelnde Bild eines himmliſchen Wahsthums und eines fittlihen Frei- 
heitsfampfes. 


Die Gnadenwahl. 


8. 206. 


Obgleich die neue Menfchenfchöpfung ohne den Willen des 
Menſchen nicht vollzogen werben Tann, jo hat fie ihren Grund doch 


*) Röm. 9, 16. 
**) Matth. 26, 41. Phil. 2, 12. Zac. 4, 8. 
*xx) Vgl. jebod über dem Apoftel Iohannes: Marc. 10, 37, Luce. 9, 54. 
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nicht in irgend eines Menſchen Willen oder Entſchluß. Es ftehet 
in feines Menfchen Entſchluß, daß die Gnade ihr Werk in ber 
Seele beginnt, und ebenfo wenig fteht es in irgend eines Menſchen 
Entſchluß, daß die Gnade fortfährt, zu arbeiten und ſich hindurch— 
zufämpfen durch die natürliche Trägheit und den Widerſtand des 
Herzens, bis fie endlich den wiberftrebenden Willen befiegt und 
in der Liebe Chrifti gefangen nimmt. Daß das neue Xeben des 
Chriſtenthums in einigen Seelen angezündet wird, während bie 
größere Mafje diefem Leben fremd bleibt; daß einige Menfchen 
wiedergeboren und gläubig find, während die größere Maffe ver 
Herrichaft der Weltlichfeit unterworfen ijt: dies kann nicht in menfch- 
licher Willkür, fondern nur in der Beftimmung der göttlichen 
Borjehung feinen legten Grund haben. 


S. 207. 


Injofern die Beftimmung der göttlichen Vorſehung über bie 
menjchlichen Seelen unter dem Gefichtspunft der Ewigkeit betrachtet 
wird, wird fie al8 Prädeſtination betrachtet. Aber die Prä- 
vejtination oder die ewige Vorherbeftimmung über alle Seelen kann 
nur gedacht werben als eine Vorherbeftimmung zur Wiedergeburt 
und Celigfeit aller Menfchen. Gottes Gnade ift allgemein, und 
es ijt von Ewigkeit her befchlofjen, daß Alle unter Chrijtus als 
unter das Haupt follen eingefammelt werben. In der Ewigfeit 
fieht Gott alle menjchlichen Seelen nad) ihrer wefentlichen Beftim- 
mung ,.fieht fie als Möglichkeiten zu neuen Creaturen in Chrifte. 
Erjt in der Zeitlichfeit tritt der Dualismus ein. Indem der gött- 
liche Rathſchluß aus ver Ewigkeit in die Zeitlichkeit fich hineinbewegt, 
nimmt ex den Charafter einer hiftorifchen Entwidelung an, muß be- 
ginnen an einem einzelnen Punkte der Zeit und des Naumes in 
Kraft zu treten und von bort her feine Wirkungen über das Ganze 
verbreiten. Die Präpeftination muß fich vollziehen unter der Form 
einer Önabenwahl, welche aus der Maſſe ver Sündhaftigkeit zu 
dem neuen Leben in Chrifto fucceffiv Einige erwählt und bereitet. 
Nicht Alle können die Erften fein, die in das Neich Gottes auf- 
genommen werden; Einige müffen die Erften fein, Andere bie Lebten. 
Nicht Alle Fönnen gleichzeitig für die Einwirkungen der Gnade gleich 
empfänglich fein, und daher müfjen jedenfalls Viele berufen jein 
und Wenige auserwählet, Der Dualismus hat alfo nur zeitliche 
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Bedeutung; wie er ewig aufgehoben ift in dent Nathfchluffe Gottes, 
fo wird er aufgehoben werden in dem Nefultat ver Weltentwickelung. 
Daher müffen die Begriffe Präpeftination und Gnadenwahl wohl 
auseinander gehalten werden. Die Präpeftination ift ein ewiger, 
die Gnadenwahl ein zeitlicher, hiftorifcher Aft. Die Prädeftination 
fett alfe Seelen als Gegenftände für die Gnade Gottes; die Gnaden- 
wahl fest eine Trennung zwiſchen den menjchlichen Seelen und 
fcheidet fie in Auserwählte und Zurückgeſetzte. Denn die Gnade 
muß fich den Bedingungen der Zeitlichfeit und den Verhältniffen 
der Creatur unterwerfen, welche für jenes Gefchlecht und jedes In- 
dividuum eine beftimmte „Fülle der Zeit” fordern; fie muß fich 
den Bedingungen der menfchlichen Freiheit unterwerfen; denn nicht 
ohne des Menfchen Willen, jondern nur durch eine wirkliche Willens- 
dialeftif kann die Gnade ihr Werk in ver Menfchheit vollziehen. 


8. 208. 


Auf der Unterfcheivung zwifchen den eiwigen und zeitlichen, ven 
göttlichen und menjchlihen Momenten in der Offenbarung ver alf- 
gemeinen Gnade beruht die wahre Prädeſtinationslehre, und jede 
Einfeitigfeit in diefem Artikel ftammt daher, daß das organijche 
Verhältniß zwiſchen diefen Momenten in der Betrachtung fich ver- 
rüdt. Dies iſt namentlich in Calvin's Theorie der Fall. Calvin 
vermifcht die Begriffe Präbejtination und Gnadenwahl. Die Tren- 
nung, welche nur zeitliche Bedeutung hat, verewigt er, indem er fie 
in den ewigen Rathſchluß zurücverlegt. Von Ewigkeit her hat Gott 
eine doppelte Wahl gefaßt, indem er einige Menjchen zum Glauben 
und zur Seligfeit vorherbeſtimmt hat, Andere zum Unglauben und 
zu ewiger Verdammniß. Hiedurch verrückt ſich dem Calvin das 
Verhältniß zwifchen den Momenten der Ewigkeit und Zeitfichkeit. 
Diefe fürchterliche Wahl beftimmt er ferner als rein unbedingt und 
hiemit verſchiebt ich ihm das wahre Verhältniß zwifchen ven gött- 
lichen und menfchlichen Momenten. Der göttliche Rathſchluß bewegt 
fich nicht durch eine menſchliche Freiheitskriſis, ſondern vollzieht fich 
nur unter der Form einer bloßen Naturentwidelung. Bon einer 
Wahl von Seiten des Menjchen ift nicht die Rede; denn Gott hat 
ein für alle Dial gewählt. Der Menfch hat auf diefem Stand— 
punkte feine Geſchichte, fofern Gefchichte vom dem Begriffe eines 
zeitlichen Freiheitslebens nicht zu trennen ift, wo etwas Unentſchie⸗ 
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denes zur Entſcheidung kommen fol. Alles ift fehon entichieven ; 
von Ewigkeit her. hat das Dafein, hat das Leben und Schiejal 
jedes einzelnen Individuums mit allen feinen einzelnen Zügen, mit 
jeder jeiner einzelnen Bewegungen vor dem Auge des Allſehenden 
mit berjelben Nothwendigkeit geftanden, wie die Bahnen, welche die 
Planeten bejchreiben. Und obgleich Chriftus durch das Wort und 
die Mittel der Gnade Allen feine Gnade anbietet, und Alle zur 
Buße und Belehrung auffordert, jo weiß die Präbeftinationslehre 
doch, daß dies nur fcheinbar ift; denn in Wirklichkeit ift Chriftus 
nur in die Welt gefommen, um die ewige Wahl zu voltziehen, um 
denen zum Auferftehen zu werben, die gefchaffen find zum Auferftehen, 
denen zum Fall, die gejchaffen find zum Fall. 


8. 209. 


Calvin's Lehre ift von Schleiermacher weiter entiwidelt und 
umgebilvet worden. Schleiermacher corrigirt die Vermifchung von 
Prädeſtination und Gnadenmwahl, und macht einen Unterfchieb zwi— 
fchen den Momenten ver Ewigfeit und Zeitlichfeit in der Offenbarung 
der Gnade. Die ewige Präpeftination fchließt die Seligkeit Aller 
in Chriſto ein, aber die Wahl ift die zeitliche Form, durch welche 
hindurch der Gnadenwille Gottes fich vollzieht. Obgleich Schleier- 
macher auf diefe Weife den Fatalismus Calvin's aufhebt, indem er 
die allgemeine Gnade fucceffiv in Allen die gebundene Freiheit er- 
löſen läßt, jo hat er den Fatalismus doch nur weſentlich, nicht 
wirklich überwunden, weil er die Idee Calvin's von dem unbebing- 
ten Rathſchluß fefthält, und dem Menſchen feine Wahl in der Sache 
feiner Seligfeit einräumt. Das Verhältniß zwifchen dem Göttlichen 
und Menfchlichen ift noch einfeitig aufgefaßt. Denn die Selig- 
machung der Menfchen gefchieht auch hier ausjchlieglich unter dem 
Typus der Naturentwidelung. Bon Chrifto, dem heiligen Centrum 
der Menfchheit, geht ein Reich von organifirenden perfonbildenden 
Gnadenwirkungen aus, welche fucceffin die Meenfchheit durchdringen, 
die außer Chrifto als eine unorganifche Maſſe zu betrachten ift, 
wo das Licht der wahren Perfönlichkeit noch nicht angezündet tft. 
Wie die Pflanze warten muß, bis der Gärtner kommt, um fie in 
einen befjeren Boden unter günftigere Einflüffe des Himmels zu 
verpflanzen, jo muß jedes menfchliche Individuum warten, bis jeine 
Stunde fchlägt, da der himmlische Weingärtner fommt, um es aus 
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dem Reiche ver Natur in das Reich der Gnade zu verpflanzen, und 
dadurch ven fchlummernven Keim der BPerfönlichkeit ins Leben zu 
rufen. Wie tief auch dieſe Betrachtungsweife aus der Grundanſchauung 
der Offenbarung gejchöpft fein mag, fo hat doch Schleiermacher, wie 
Auguftin und Calvin, die Wahrheit einfeitig feftgehalten, daß der 
Menſch für die Gnade „Gefäß“ ift. Aber das freimählende, felbft- 
beftimmende Ich befommt feinen Antheil an der Sache feiner eigenen 
Seligfeit. Durch einen Naturproceß wird Jeder wievergeboren, wenn 
feine Stunde fchlägt, und mit derſelben Nothwendigfeit, mit welcher 
Calvin als Ende der Weltentwidelung ein Doppelte Reich, nämlich 
von Seligen und DVerftoßenen, vorberfagt, fagt Schleiermadher eine 
allgemeine Apokataſtaſis vorher. 


4 


Anm. Inden Schleiermaders jpefulativer Determinismus die Wahlfreiheit 
ausſchließt, kann er nicht wahrhaft zu dem Begriff der Geſchichte des 
Reiches Gottes gelangen, jondern nur zu der Evolution des Reiches 
Gottes. Sowohl in der Lehre von der Sünde, al8 in der von der Gnade 
denkt ſich Schleiermader die unmittelbare Einheit von Freiheit und Noth- 
wendigkeit, ohne daß diefe Einheit durch eine menjchliche Wahl entwickelt 
würde, durch welche doch ſowohl das Gute als das Böfe in dem Men- 
ſchen erft zur vollen Perfönlichkeit fommt. Wie Schleiermachers Chriftus 
feiner Verſuchung unterworfen geweſen ift, ſondern feine heilige Natur 
nur harmonisch entfaltet hat, jo ift es derfelbe Typus, nach welchem er 
fi) das Leben des Begnadigten denkt. Diefe Anſchauung von der Gnade 
bat nicht das vollfommen ethiſche, ſondern ein einfeitig äfthetifches Ge- 

präge. Das riftliche Leben wird weſentlich nur eim ftilles Wachfen in dem 
Herin, und das Ideal der Perfünlichfeit wird weſentlich das Ideal der „ſchö— 
nen Seele” und der „Höheren Natur. Wir beugen uns vor der Gnade, 
welche wie ein höherer Genius im Menfchen fich dDurcharbeitet, aber wir ver- 
mifjen ben ftärfenden Anblick eines menſchlichen Freiheitsfampfes. Auf die⸗ 
ſelbe Weife wird der Menfh im Zuftande der Sündhaftigfeit vorwiegend 
Gegenftand einer Afthetifchen Betrachtung. Denn da die Wahlfreiheit fehlt, 
durch welche die Sünde in dem Menfchen erft zu voller Perſönlichkeit 
kommt, kann der Sünder vorwiegend nur Gegenſtand des Mitleidens 
fein, während ber heilige Zorn über die Sünde nicht recht zur Er ſchei⸗ 
nung kommen kann. So kann auch das Bewußtſein des Menſchen von 
feiner eigenen Sünde nur von einem heiligen Bedauern feiner felbft be- 
gleitet fein; das Gewiffen kann ſich nur zu erfennen geben als ein Ge— 
fühl der geiftigen Noth, der Sorge für das Heil der Seele, aber bie 
Selbftanffage und der Selbftuorwurf kann nicht recht anffommen. Freilich 
gehören alle jene Momente wefentlih mit zu dem chriſtlichen Bewußtſein; 
aber dieſes fühlt ſich verletzt, wenn die entgegengeſetzten Momente ausge- 
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ſchloſſen werben follen, wenn bie geiftigen Naturbeſtimmungen nicht in bie 
Selbftbeftimmung der Freiheit hineingetragen werben. 


8.210. 


Die wahre Bafis für die Lehre von der Gnadenwahl ift ge- 
geben in der Iutherifchen Lehre von der allgemeinen Önabe und 
dem bedingten Rathſchluß. Der ewige Rathſchluß ift ein Rath— 
ſchluß zu der Seligfeit Alfer in Ehrifto*); denn Chrijtus ift das 
vechte Buch des Lebens, in dem fie Alle gefchrieben find; aber ver 
Rathſchluß der Ewigkeit ift nicht in dem Sinne unbedingt, daß bie 
zeitliche Wirklichkeit nur der unjelbftändige Wiederfchein derſelben 
würde. Indem ver ewige Rathſchluß in Geftalt ver Gnadenwahl 
in die Zeitlichfeit hineintvitt, unterwirft ex fich ſelbſt einem Wechfel- 
verhältnig mit dem menfchlihen Willen, indem er fih als Be- 
rufung bejtimmt. Die göttliche Gnadenwahl tritt in ein Wechfel- 
verhältnig mit der eigenen Wahl des Menjchen, und gewinnt dadurch 
eine wirklihe Geſchichte. Zwar jchreitet ſowohl die Berufung, 
als die Wahl unter dem Typus einer heiligen Naturentwidelung 
fort; der Säemann fäet den himmlischen Samen, der da wächlt, 
felbft wenn der Menſch ſchläft; der Töpfer macht aus dem Thon, 
was er will **); aber diefe Naturentwidelung ift in ihrem Fortſchreiten 
durch den menfchlichen Willen bedingt ***); denn der Menſch kann 
der Berufung und der ziehenden Gnade widerftehen. Und wohl 
vermag die Gnade den Widerftand des Menjchen zu befiegen, aber 
fie befiegt denfelben auf eine mit ver Natur der Freiheit übereinftim- 
mende Weife, indem fie den widerſtrebenden Willen durch eine Reihe 
länternder Erfahrungen und Lebensführungen auf den Punft hin- 
führt, wo er gedemüthiget Gott die Ehre giebt; wo der Wille jelbjt 
es erwählt, in Gott frei zu fein, nicht mit phyſiſcher, ſondern mit 
moralifcher Nothwendigfeit fich der allwaltenden Macht der Liebe 
bingiebt }). So wird das Reich Gottes mehr als eine Evolution, 
bekommt eine wirkliche Gefchichte, ſowohl in dem Gefchlechte, als 


73052 3,1165 1. ne 2,4. 

**) Matth. 13, 3—9. Marc. 4, 26—28. Röm. 9, 21. ef. Conf. Aug. 
V: Spiritus Sanetus—fidem effieit, ubi et dmande visum est deo, in 
iis, qui audiunt evangelium, 

**xx) Matth. 11, 28. Marc. 16, 16. Luc. 14, 17. Joh. 5, 40. Matth. 23, 37. 

+) 4. ©. 9, 5. 6. 
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in jedem einzelnen Menfchenherzen; und fo werben Die verſchiedenen 
Seiten des chriſtlichen Bewußtſeins, ſowohl das Abhängigfeitsgefühl 
als das Freiheitsgefühl, befriedigt. 

‚Anm. Eine unglückliche Wendung der Yutherifchen ‚Theorie, welche jedoch 
mehr aus der unoollfommenen Darftellung, als aus ber religiöfen Grund⸗ 
anfhauung ſelbſt entfpringt, ift diefe, daß Gott den Menſchen feine Gnade 

"ex praevisa fide fehenft, und alfo ex praevisa ineredulitate die Men⸗ 

ſchen werftößt. Im Grunde enthält biefe Formel einen Rückſchritt zu dem 
Calvinismus. Die Wahlfreiheit wird in einen Schein verwandelt; denn 
was Gegenftand fein kann für ein ewiges Vorherwiſſen, muß in einem 
ewigen Nothwendigkeitsgeſetze gegründet fein. Das Verhältniß, worin bie 

freie Wahl des Menſchen ſich zur der göttlichen Gnadenwahl ftellt, kann 
"nicht Gegenftand fein für das Vorherwiſſen Gottes, obgleih allerdings 
für fein Mitwiffen. 


rg 21 


Betrachten wir num ben Öang ber Gnadenwahl durch die Ge— 
ſchichte, um die Führungen Gottes mit den Menfchen zu verjtehen, 
fo zeigt fich hier eine Schranfe unferer Erfenntniß, indem die Önaden- 
wahl ihr Wirken nicht in dieſem Dafein abjchließt, fondern ihren 
Gang über das Grab hinaus fortjeßt, was in dem Dogma von 
dem Hinabjteigen Chrifti in das Reich der Todten ausdrücklich ent- 
halten ift. Diejes irdiſche Dafein kann uns daher nur die partielle, 
nicht die vollftändige Offenbarung der allgemeinen Gnade zeigen, 
und an feinem Punkte der chritlichen Lehre bejtätigt es fich mehr 
als bier, daß unfer Wifjen Stückwerk iſt. Diefes irdiſche Dajein 
zeigt und nur ben erſten Aft des göttlichen Dramas, welches bie 
allgemeine Gnade in der Schöpfung aufführt, und bie räthjelhaft 
verjchlungenen Fäden dejjelben deuten auf eine große Kataftrophe 
hin, die erſt in ber fünftigen Welt eintreten wird, Es Tann daher 
nicht die Aufgabe der menfchlichen Erkenntniß auf ihrer jeßigen 
Stufe fein, alle Tiefen der Teleologie der Gnade zu erforfchen T. 
denn Vieles ift uns verborgen und muß es bleiben —; wohl aber 
fönnen wir den allgemeinen Typus zu erkennen fuchen, der fich in 
dem hiftorifchen Gang der Gnadenwahl ausprägt, und biejen als 
ein Werk der göttlichen Weisheit offenbart. 


8. 212. 


Da das Reich Gottes fowohl das Gefchlecht, als die Indivi⸗— 
duen umfaßt, fo wird die Teleologie ver Gnadenwahl unter dieſem 


— 


doppelten Geſichtspunkt zu betrachten ſein. In der Idee und in der 
vollendeten, Wirklichkeit find beide Seiten allerdings. nicht zu 
trennen, aber nicht nur müffen fie in der Betrachtung getrennt wer 
den, fie find es auch in dem zeitlichen Fortgang der Wahl felber. 
Daß die Mafjen, daß die Völker chriftianifirt werden, bringt näm— 
lich, wie die Erfahrung zeigt, feineswegs mit fi, daß die Gnade 
in allen einzelnen Individuen perfünlich geworden ift. Die Erwäh- 
lung der Völker ift nur Ein Stadium in der Gefchichte der Gnaden— 
wahl, Baſis und Vorausfegung für die Erwählung der einzelnen 
Individuen. Die Wahl beftimmt ſich daher in ihrem hiftorifchen 
Bortgang als Erwählung der Völker und als Erwählung der In- 
dividuen oder als vocatio gentium und vocatio singulorum. 


8. 213. 


Die übernatürliche Lebensmittheilung des Chriftenthums ift be- 
dingt durch die Empfänglichkeit ver Natur, und die neue Schöpfung 
fann nur da in Kraft treten, wo die erſte Schöpfung die Voraus- 
fegungen bereitet hat. Nirgends Fommt eine Erwählung zu Stande, 
als durch ein Zuſammenwirken übernatürlicher und natürlicher Kräfte, 
der Kräfte der erften und der zweiten Schöpfung. Dies ift das 
Geſetz der göttlichen Weisheit, welches fich fowohl in ver Erwählung 
der Völfer, als in der der Individuen offenbart. Betrachten wir 
3. B. die Erwählung der Völker, jo zeigt fich dieſelbe als bedingt 
theil8 durch ihre welthiftorifche Stellung, theil® durch ihre natür- 
lichen Anlagen, welche jie dafür geeignet machten, Drgane für 
den Geift des Chrijtenthums zu werden. „Es kann Niemand zum 
Sohne kommen, e8 fei denn, daß ihn ziehe der Vater.*)“ Diefes 
Wort bezeichnet den hier angeveuteten Zufammenhang zwijchen dem 
Reiche der Natur und dem der Gnade. Wenn der Vater nicht durch 
die Teleologie der erften Schöpfung die Völker für Das Reich Got- 
tes geeignet macht, fo arbeitet der Heilige Geift umfonft, jo fehlt 
es der Gnade an ben nothwendigen Naturbedingungen, und arbeitet 
diefelbe fruchtlos an einem widerftrebenden Stoff. Darum leſen 
wir auch in der Apoftelgefchichte, daß der Heilige Geift es ven 
Apofteln verbot, an einzelnen Orten das Evangelium zu prebigen, 
weil hier ver empfängliche Boden fehlte. **) Und darum kann jeves 

*) Joh. 6, 44. 

=) A. G. 16, 6. 7. 
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Volk erſt in der Fülle der Zeit erwählt werden, wenn nicht nur 
die Veranſtaltungen der Gnade, ſondern auch die. inneren Natur- 
bedingungen, die Empfänglichfeit und das Bedürfniß da find*). 
Die Völker werden erwählt nach dem Typus, den der Herr in dem 
Gleichniß von den Arbeitern im Weinberg darftellt, daß Einige um 
die dritte, Andere um die fechste und neunte, Andere envlih um 
die Ießte, die elfte Stunde berufen werden **). 


Anm. Daß die übernatürlichen Wirkungen des Chriſtenthums nt an na⸗ 
türliche Bedingungen gebunden feien, jondern daß die Gnade unbedingt 
ausrichten fünne, was, wann und wo fie wolle, dies ift oft von Augu— 
ftinifhen Theologen gelehrt worden, melde dadurch die Allmacht ber 
Gnade verherrlichen wollten. Wie aber dies durch alle Firchenhiftorifche 
Erfahrung widerlegt wird, fo ift e8 am fich felbft falfch, die zweite Schö— 
pfung auf Koften der erften, ben Sohn auf Koften des Vaters verherr- 
lichen zu wollen. 


8. 214. 


Der Gegenſatz zwifchen den erwählten Völkern und denjenigen, 
die die hintangejegten genannt werden fünnen, muß daher betrachtet 
werben als ein Werk der göttlichen Weisheit, welche ven Zuſtand 
der Creatur berüdfichtigt, und die neue Schöpfung nicht ind Werf 
jest, bevor die erſte Schöpfung in ihrer teleologifchen Entwidelung 
jo weit fortgefchritten ift, daß die geiftigen Naturbedingungen (zu 
denen wir auch die Culturbedingungen rechnen) für das Neue da 
find. Dies war der Gang der Weisheit mit dem ganzen Menfchen- 
gejchlecht; denn erft dann kam Chriftus in die Welt, als die erſte 
Schöpfung und damit die vorbereitende Erlöfungswirkfamfeit fo weit 
entwidelt war, daß der Boden bereitet und die Empfänglichfeit da 
war; und biefer Typus wiederholt fich an jedem einzelnen Volk. 
Bon vielen Völfern, und namentlich von den bloßen Naturvölfern, 
welche von dem biftorifchen Kulturzufammenhang geſchieden eben, 
gilt es, daß diefe, bloß unter dem natürlichen Gefichtspunft bes 
trachtet, in feelifcher Beziehung fich noch in einem embryonifchen, 
unreifen Zuftande befinden, jo daß von ihnen gejagt werden muß, 
daß fie erſt weiter geführt werden müfjen in dem Reiche ver Natur, 
bevor das Neich der Gnade zu ihnen fommen kann. Denn — um 


*) A. G. 16, 9. 
**) Matth. 20, 1—16, 
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nur Eines zu nennen — wer fieht nicht ein, daß die natürliche 
Sprache eines Volkes ſchon bis zu einem gewiffen Grade von Gei- 
ftigfeit entwicelt fein muß, damit die Vorftellungen des Evangeliums 
fih darin ausprüden laffen? Darum muß man ftetS vor Augen 
behalten, daß nicht nur die neue Schöpfung fich in einer Entwicke— 
lung befindet, jondern daß auch die erſte Schöpfung, welche ja nicht 
alfein eine leibliche, jondern auch eine moralifche Oronung der Dinge 
umfaßt, fich noch in einem Fortſchritt befindet, und daß es einem 
Dolfe nur wenig nützt, daß das Evangelium gepredigt werde, daß 
der Sohn es zum Vater ziehe, wenn es nicht fo meit gefommen 
tft, Daß auch der Vater e8 zum Sohne ziehen fann. 


8. 215. 


Der Gegenfag zwiſchen den erwählten und ven hintangefetten 
Völkern foll alfo in ver hiſtoriſchen Entwidelung verſchwinden. 
Wenn von den erwählten Völkern gejagt werden muß, daß fie vor 
den andern begünftigt find, jo find fie ja grade zum Beſten viefer 
begünftigt, indem fie die ökonomiſche Beſtimmung haben, ein Sauer- 
teig zu werden für die unmwiebergeborene Maſſe, Miſſionäre verfel- 
ben, ihr ſowohl das Chriſtenthum als die Cultur zu bringen. Da 
aber vie Defehrung eines Volks nicht nur auf der chriftlichen Mif- 
fion und auf ver Einführung ver Cultur beruht, fondern auch auf 
der verborgenen Entwidelung, welche in dem innerjten Naturgrunde 
des Bolksgeiftes vor fich geht, dem myſteriöſen Moment in dem 
Zug des Vaters zu dem Sohne: fo ift e8 nicht zur berechnen, wann 
für das einzelne Volk die Zeit erfüllet ift, und viele Räthſel ent- 
ftehen, wenn wir auf den Contraft der Zeitlichfeit mit der gotteben- 
bildlichen Beftimmung ver Völker das Auge richten. Obgleich aber 
die zeitliche Wirkfichfeit und ganze Völker zeigt, welche Jahrhunderte 
hindurch ein thierifches Sinnenleben fortfegen, über denen fein Geift 
fchwebt, Völker, welche Jahrhunderte hindurch fich in einem geiftigen 
Berfteinerungszuftande befinden, ohne daß irgend ein lebendiger Fort- 
fchritt zu erfennen wäre: dennoch halten wir e8 im Glauben feit, 
die Zeit werde fommen, da das Wort des Herrn erfüllt werden wird, 
daß Taufe und Chriftenthum zu allen Völkern gebracht fein wird; 
und mit Rückſicht auf jene Gefchlechter, welche geboren werden und 
dahinfterben, ohne der Segnungen des Evangeliums und des Geiftes 
theilhaftig geworden zu fein, mit Nückficht auf jene Gefchlechter, 
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welche: wir der. großen Maſſe von Kindern vergleichen können, Die 
unmittelbar nach der Geburt fterben, ohne zu. einer geiftigen. Ent» 
wicelung zu gelangen, können wir allein in dem Gedanken Beruhigung 
finven, daß dieſes irdiſche Dafein nur ein Bruchſtück ift, welches 
erft in dem jenfeitigen Dafein fich ung in feiner Zotalität darjtellen 
wird. Denn mit der pantheiftifchen Prädeftinationslehre anzunehmen, 
daß alle dieſe Gefchlechter nur verſchwindende Bedeutung haben; 
anzunehmen, daß eine Mannigfaltigfeit von Menfchenfeimen zu 
Grunde ginge, wie jährlich in der Natur. eine Mannigfaltigfeit 
von Keimen verſchwendet wird, von denen nur die geringjte Ans 
zahl zur Entwidelung kommt, dies verbietet die Vorausjegung von 
dem gottebenbilplichen Wefen des Menfchen und feiner ewigen Ver— 
fehiedenheit von ver Natur. Selbſt wenn wir annehmen, daß es 
Bölferinvividualitäten giebt, welche nur jterbliche und verſchwindende 
Durhgangspunfte in der Menjchheit find, fo wird fich diefe An— 
nahme doch nicht auf die Individuen erſtrecken dürfen; wie auch bie 
Erfahrung lehrt, daß noch fein Volk gefunden ward, wo die Men- 
jhen ganz und gar des Gewiſſens entbehrten, dieſes unauslöjchlichen 
Zeugniffes ihrer Beftimmung für ein ewiges Leben. 


8. 216. 


- Obgleich der Unterfchied zwifchen den erwählten und ben. hint- 
angejetten Bölfern verſchwinden foll, jo giebt e8 doch einen nicht 
verſchwindenden Unterfchied, welcher fortwährend zwijchen ben er— 
wählten Völkern felber befteht, und welcher wiederum aus dem tiefen 
Zujammenhang zwifchen Natur und Gnade entjpringt. Obgleich 
nämlich, die Natureigenthümlichkeit fich allerdings durch die über- 
natürlichen Wirkungen des Chriftenthums reinigen und verflären 
läßt, fo läßt ſich diefelbe doch nicht auslöfchen. So gewiß das 
Reich der Natur eine urfprüngliche Berfchievenheit von edlen und 
unedlen, höheren und niederen Naturen enthält, fo gewiß bringt 
dies auch mit fi, daß, wenn auch alle Völker erwählt werben, 
doch unter diefen zwifchen edlen und unedlen Gefäßen für die Gnade 
muß. gejchieven werden fünnen, und an allen Völkern, welche in 
die Kirchengefchichte eingetreten find, hat die Erfahrung fich be- 
ftätigt, daß, wie fie Volk waren, fo wurden fie Chriften. Alte 
Hriftianifirten Völfer tragen das Bild und die Inſchrift Chriftt, 
dennoch. aber findet, ein großer Unterſchied Statt in Bezug auf das 
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Metall, in welchem das Chriftusbild ausgeprägt if. In einem 
großen Haufe, jagt der Apoftel, müffen nicht nur goldene und fil- 
berne, fondern auch hölzerne und irdene Gefäße fein*). Dieſer un- 
auslöfchliche Naturunterſchied bringt es mit fich, daß, obgleich alle 
Hrifttanifirten Völker Eines geiftigen Xeibes Glieder find, deſſen 
Haupt Chriftus ift, und von dem Leibe nicht zu trennen, fo daß 
das eine des anderen nicht entbehren kann: doch einige von diefen 
Gliedern eine centrale Bedeutung haben müffen, während andere 
in dem Ganzen nur eine niedere und untergeoronete Bedeutung 
haben. Die Gnadenwahl fest fich alfo innerhalb des Kreifes ver 
erwählten Völker felber fort; und in dem Hier betrachteten Sinne 
fallt die Wahl mit der Prädeftination zufammen, welche ver 
Defonomie des Ganzen gemäß von Ewigkeit her über die Völker 
gefaßt ift. Daß darin von Seiten Gottes eine Ungerechtigfeit ent- 
halten fein follte, ijt ein leerer Schein. Die Gerechtigkeit entwidelt 
fi ja aus ver Weisheit, es iſt aber das Geſetz der Weisheit, daß 
in einem Reiche von Individualitäten nicht. alle Punkte viejelbe Cen— 
tralität haben können, weil hier eine Mannigfaltigfeit von Indivi— 
duationen von den niedrigſten und relativ unvollfommenften Formen 
an bis zu den höchjten und vollfonmenften vorgefunden werden muß; 
die Weisheit fchließt in fich die vertheilende Gerechtigkeit, die an 
jedem Punkte das suum cuique vollzieht, Jedem das Seine giebt, 
jedem Gliede jo viel Lebensfülle zutheilt, als es feiner Natur ge— 
mäß zu fajjen vermag; und fie ift unzertrennlich von der Liebe, da 
fie ihnen allen das Eine, was Noth ift, das Heil jchenkt. Daß 
num einige Naturen eine tiefere Empfänglichfeit und damit auch ein 
größeres Vermögen geiftiger Wirffamfeit für das Reich Öottes haben: 
das kann feine Ungerechtigfeit fein gegen Diejenigen, welche nicht 
diefe Tiefe ver Empfänglichkeit oder diefe Stärke des productiven 
Triebes haben, welche aber doch die völlige Befriedigung für das 
innerjte Bedürfniß und ben tiefjten Trieb ihres eigenen Wefens finden. 


Anm. Der hier angedeuteten Betrachtung Yiegt allerdings die Möglichkeit zu 
dem Irrthum nahe, in welchem Ein Bolf in dem Bemußtfein feiner na= 
türlichen Erwählung und damit gegebenen befonderen Empfänglich- 
feit für das Chriftenthum hochmüthig ſich ſelbſt als das Princip aller Civi— 
Yıfation und Chriftentfumsentwidelung betrachtet, ftatt fih als ein Glied 


*) 2 Tim. 2, 20. 
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an dem großen Leibe zu betrachten, und auf biefe Weife bie befondere 
 Gnadengabe auf Koften des Allgemeinen, die Volkskirche auf Koften ber 
allgemeinen Kirche überfhätt. Ja die Möglichkeit Yiegt nahe zu dem Irr— 
thum, die Gültigkeit des Chriftenthums vom Standpunkte der Volksthüm— 
Vichfeit betrachten zur wollen, während doch die Volksthümlichkeit erſt durch 
das Chriftenthum als das einzige Selbftgültige feine rechte Gültigfeit be- 
fommt. Unter der Nationalitätsvergdtterung unſerer Tage*) ift dieſe 
Möglichkeit auf mancherlei Weife Wirklichfeit geworden. Aber weber bie 
Möglichkeit noch die Wirklichkeit des Irrthums darf uns davon abhalten, 
die Wahrheit zır erfennen, daß in dem Verhältniß der Völker zum Chri- 
ſtenthum fi eine urfprüngliche Naturverfchiedenheit offenbart, welche das 
Chriftentfum weder auslöfhen kann noch auslöfchen will, und daß das 
Chriftenthum bei einem Bolfe weder Eingang noch Fortgang finden kann, 
es ſei denn durch ein Zufammenmirken feiner übernatürlichen Kräfte mit 
der natürlichen Empfänglichkeit und Bildſamkeit des Volkes, welche keines— 
wegs bei Allen gleich ift, obgleich Damit keineswegs aufgehoben wird, daß 
Gott Alles unter die Sünde befchlofien hat, auf daß er fih Aller erbarıme.**) 


8. 217. 


Die Erwählung des Volkes iſt nicht das letzte Ziel der Gnade. 
Das letzte Ziel ift die Erwählung der Individuen; denn nur in 
einem Neiche von Individuen Tann ſich die Gnade als die per- 
ſonbildende Gnade offenbaren. Keineswegs aber iſt die Erwäh— 
lung der einzelnen Individuen mit der des Volkes gegeben. Denn 
wie das Volk Iſrael, welches hier ver bleibende Typus ift, zwar 
das auserwählte Volk war, und doch in jedem Zeitpunft nur eine 
Heine Schaar auserwählter Individuen (eine heilige Auswahl) das 
wahre geiftige Iſrael darſtellte, fo auch in jedem chriftlichen Volk. 
Wenn auch Alle getauft und dem Reiche einverleibt, von Chrifto 
objeftiv angeeignet find, jo giebt e8 doch in jedem Zeitpunfte nur 
eine Heine Schaar wirklich Erwecter und Wiedergeborener, in welchen 
das Chriſtenthum als fubjektives und perfönliches Leben lebt. Tau— 
jende von. Individuen in der Chriftenheit bringen ihr ganzes Leben 
hin, ohne in ein perfönliches Verhältniß zu Chrifto gekommen zu 
jein, und ftehen nur in äußerer und unbejtimmter Allgemeinheit un= 
ter der Einwirkung des Chriftenthums. Ausſchließlich dies aus 
ihrer eigenen perfünlichen Schuld erflären zu wollen, genügt nicht; 
denn die Erwedung fteht in feines Menfchen Entfehluß, und 


*) cf. Rudelbach: Chriftendom og Nationalitet. 
**) Röm. 11, 32. 
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gleichfalls jteht es in Feines Menſchen Entfchluß, daß die Gnade 
feiner eigenen Gleichgültigkeit und feines Wiverftandes ungeachtet 
fortfährt, ihn zu fuchen, bis er erkennt, daß es vergebens ijt, gegen 
den Stachel zu Löcen, und fich der Macht ver Liebe hingtebt. Aber 
die Erfahrung lehrt, daß diefe beſondere Gnade nicht gleichzeitig 
Allen zu Theil wird, und es bewährt fich uns hier das Wort, daß 
ein Menſch Nichts nehmen kann, es ſei denn, daß es ihm von oben 
her gegeben werde. So aber gelangen wir zu der Erfenntniß, daß 
die Gnade auf eine befondere Weife fich Einige angelegen fein läßt, 
welche fie zu ihren perfünlichen Organen machen will, während fie 
fih die Anderen nur angelegen fein läßt, infofern fie für das ganze 
Reich Sorge trägt, wo fie in dem großen Ganzen mitgezählt wer- 
den, ohne doch zu irgend einer ſelbſtändigen Bedeutung zu gelangen. 
Es wiederholt fich alſo innerhalb ver Kirche jelbft, daß Viele be- 
rufen find und Wenige auserwählet. 


S. 218. 


Das fcheinbar Harte in ver BVorftellung, daß Gott jo viele 
Menſchen feinem Neiche einverleibt, ohne ihnen Doch die wirkliche 
und perſönliche Theilnahme an diefem Neiche zu geben, vermögen 
wir wieder nur zu löſen durch den Begriff des Succefjiven in ver 
Dffenbarung ver Gnade. Wie wir in der Lehre von der Vorfehung 
einen Unterſchied machen zwifchen der Dffenbarung der Vorſehung 
in dem Gefchlechte, in dem Ganzen und Großen, und ber Dffen- 
barung der Vorſehung in dem Leben des Einzelnen, jo wiederholt 
fich diefer Unterfchten auf dem eigenen Gebiet der Gnade, wo wir 
einen Unterſchied machen müſſen zwiſchen der allgemeinen und ber 
bejonderen Gnade (gratia generalis et specialis)., Nicht Alle, 
welche gleichzeitig in die Kirche aufgenommen, dem Reiche einver- 
Yeibt find, können gleichzeitig zu jelbjtändigen Perſonen in biefem 
Reiche entwickelt werden, und hier wiederholt es fich abermals, daß 
Einige vorangehen, während Andere zurüchleiben. Diejenigen, 
welche noch in fein perfünliches Verhältniß zu Chrijto gekommen 
find, find nur Gegenftand für die generelle Wirkſamkeit der Önabe, 
obgleich allerdings die individualiſirende perfonbildende Gnade als 
Potenz darin enthalten tft. Die Gnade hält fie vorläufig auf 
den erften Stadium ihrer Offenbarung feft, umfaßt fie noch in ber 
Erwählung des Volkes oder der Muttergemeinde, ohne fie zu einem 
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eigenen perfönlichen Leben zu entlaffen. Das neue Leben, welches 
durch die Taufe in ihnen geſtiftet iſt, iſt nur da in einem ſchlum— 
mernden und embryonifchen Zuftanve ; die Zeit ihrer Erweckung ift 
noch nicht gefommen, welches wiederum heißen foll, daß ber Fri- 
tiiche Punkt für ihre Freiheitsentwicelung nicht gefommen iſt. Aber 
die allgemeine Gnade beftimmt fich zugleich als die vorbereitende, 
ein Begriff, der zwar zunächft außerhalb ver Kirche feine Anwen⸗ 
dung findet, fich aber auch innerhalb verfelben wiederholt. Als die 
vorbereitende Gnade fucht fie ihre bloße Allgemeinheit aufzuheben, 
fich zu individualifiren, und die befondere Gnade zu wer- 
den. Der Umkreis der vorbereitenden Gnadenwirkungen fchließt eine 
Mannigfaltigkeit von Unterfhieden in ſich; und zwiſchen den 
Individuen, welche, obgleich der Kirche einverleibt, ‘dennoch von der 
Gnade ganz und gar unberührt, geiftig Todte zu fein fcheinen, und 
denen, welche erwedt und wirklich wiedergeboren find, Tiegt eine 
Mannigfaltigfeit von religiöfen Uebergangs- und Zwifchencharafteren, 
welche in feiner Darftellung fich erichöpfen läßt, aber im Leben un- 
ter unzählig wechjelnden Geſtalten erjcheint. 


8. 219. 


Betrachten wir num jene einzelnen Erwählten, melche wirtuch 
erweckt und wiedergeboren und dadurch in ein perſönliches Verhält- 
niß zu Chrifto gefommen find, fo kann dies nur darauf beruhen, 
daß das vorbereitende Zuſammenwirken von Natur und Gnade, von 
den Faktoren ver erften und zweiten Schöpfung, hier feinen Füll- 
punkt erreicht hat. Wann aber diefe Fülle ver Zeit für ein 
menfchliches Individuum fommt, ift unberechenbar, weil e8 auf dem 
Geheimnifje einer doppelten Schöpfung beruht. Aber- und abermals 
wiederholt es fich, daß die Erften, Diejenigen, welche dem Neiche 
Gottes am nächften zu ftehen feheinen, die Zelten werben, während 
die Gnade an folchen Punkten zum Durchbruch kommt, wo Nie- 
mand e8 erwartete, fo daß wir auch hier jagen müffen, feine Wege 
find unerforſchlich, feine Gerichte unbegreiflich.*) Welche Indivi— 
duen in einem gegebenen Zeitpunft als Gegenftände für die befon- 
dere Gnade Gottes erwählt werden, dies läßt ſich um fo viel we— 
niger von irgend einem menfchlichen Verſtande vorherfehen over be- 


*) Röm. 11, 33. 
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rechnen, als es fein. Merkinal giebt, wonach ſich entfcheiden Tiefe, 
ob ein Individuum dafür geeignet ift, erwählt zu werden. Keine 
fittliche Beichaffenheit des Individuums motivirt die Wahl, denn 
wir jehen Viele, ausgezeichnet durch Geſetzesgerechtigkeit und fitt- 
liches Streben, welche hier zurüchleiben, während Zöllner und Hu- 
rer in das Neich Gottes vorangehen*). Und wenn man auch 
jagen muß, daß die Selbftbeitimmung des Menfchen Bedingung 
fei für den Fortgang der neuen Seelenſchöpfung, fo ift fie doch 
nicht der Grund derſelben. Auch wird die Wahl nicht durch bie 
weltliche Naturbegabung der Individuen motivirt, denn viele durch 
Genie, durch weltliche Weisheit und Kunſt Hochbegabte, viele von 
. den Korhphäen der Culturwelt (doxovres Tov x60uoV TovTov) 
werden weit zurücgelaffen, während folche, die zu den fogenannten 
unbedeutenden Menſchen gehören, in das Reich Gottes vorangehen. 
ragen wir die Schrift nach einem Kennzeichen derer, die erwählt 
werden, jo antwortet fie: das Unedle vor der Welt und das Ver— 
achtete hat Gott erwählet**). Aber für das von der Welt Ver- 
achtete giebt es Fein Äußeres Kriterium, und die Erfahrung macht 
jede menjchliche Berechnung, welche äußere Kriterien aufitellen will, 
zu Schanden. Denn nicht nur Niedere, fondern auch Hohe und 
Mächtige, nicht nur Einfältige, fondern auch Weife und Verſtändige 
werden ermwählt, und das von der Welt Verachtete muß alfo zer-. 
jtreut bei Allen fich finden. Diejes von der Welt Verachtete, wel 
ches Gott erwählt, vermögen wir daher nur zu denken als vie 
lebendige Empfänglichfeit ver Natur für die Gnade, als die Armuth 
im Geijt, den Hunger und Durft nach Gerechtigkeit, welchen ver 
Herr in der Bergprebigt felig preift, ald das unendliche Erlöfungs- 
bedürfnig, welches nicht an den Quellen diefer Welt gejtillt werden 
kann, und welches freilich feinem Begriffe nach das von der Welt 
Verachtete fein muß, verachtet und nicht beachtet von der Welt, die 
an fich felbft und ihren eigenen Quellen genug zu haben wähnt. 
Aber für das lebendige Vorhandenfein diefer fruchtbaren Empfäng- 
Yichfeit giebt es Fein Äußeres Kennzeichen, da fie ein Myſterium des 
Herzens ift; und nur die Erwedung und Wiedergeburt ſelbſt find 
das einzige fichere Merkmal für‘ ihr Vorhandenjein. Wir können 


*) Matth. 21, 31. 
"a1. Bor. 1 27, 
Martenien, Dogmatik. Deutfhe Ausg. >23 
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daher nur jagen, daß da, wo dieſes von dem Sündenbewußtſein 
unzertrennliche Erlöſungsbedürfniß der ſchöpferiſchen Gnade begegnet, 
da erſcheint die Fülle der Zeit für das menſchliche Individuum; 
oder mit anderen Worten, die Fülle der Zeit erſcheint, wenn zugleich 
der Sohn das Individuum zum Vater zieht und der Vater es zum 
Sohne zieht, oder wenn die Worte zugleich im Leben des Indivi— 
duums erfüllt werden: „Niemand fommt zum Vater, denn durch 
mich" ®), und: „Ss fann Niemand zum Sohne fommen, es fei benn; 
daß ihn ziehe der. Vater.” **) 


8. 220. 


Daß alfo in einem gegebenen Zeitraume grade dieſe Indivi— 
duen erwählt werben, während andere übergangen werden, das muß 
fich der menfchlichen Betrachtung als ein unerforſchliches Myſterium 
darstellen. Denn jo gewiß die Gnade allgemein ijt und die me- 
jentliche Freiheit in Allen vorhanden ift, jo gewiß ift auch die all- 
gemeine Empfänglichfeit in Allen. Aber darin bejteht das Geheim- 
niß der Wahl, daß, während diefe Empfänglichkeit bei Bielen in 
einem fchlummernden und gebundenen Zuſtande verbleibt oder nur 
auf eine unfruchtbare oder. wenigftens nur fporadifche Weile fich 
äußert, fie bei Anderen als eine fruchtbare Empfänglichfeit 
gewedt wird, theil® durch die Fräftigen Impulje der Gnade, die 
entweder wie ein Bli die natürliche Herzenshärtigfeit durchbrechen 
oder wie eine milde Wärme die geijtigen Keime hervorlocken; theils 
durch die befonderen Führungen ihres Lebens, durch welche der Wille 
für das Neich Gottes gebilvet und erzogen wird; theils endlich Durch 
ihre anerjchaffenen religiöfen Anlagen, ihre natüclice Präformation, 
gemäß welcher der Trieb nach dem Neiche Gottes bei Einzelnen 
ſchneller, leichter, und mit einer größeren Kräftigfeit als bei Anveren 
fich entwickelt, weshalb auch der Apoftel Paulus feine Erwählung 
nicht nur von dem Blitzſtrahl, der ihn auf dem Wege nach Da- 
masfus traf, fondern auch daher datirt, daß er von Mutterleibe 
an für das Neich Gottes ausgefondert Warh **x). Das Myſterium 
der Gnadenwahl hat der Apoſtel vor Augen, wenn er ſagt, daß es 
nicht liege an des Menſchen Wollen oder Laufen, ſondern Alles an 


*) Joh. 14, 6. 
+72), Sally da. 
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‚Gottes Erbarmen, wie es in der Schrift heißt: „Ich erbarme mich, 
‚welches ich will“ *), und mit diefem Schöpfungsmpftertum vor 
Augen weiſt er jede Klage über Hintanfegung mit ‚den Worten zu: 
rüd: „Spricht auch ein Werk zu feinem Meifter; warum machft 
du mich alfo ?“**) 


8. 221. 


Obgleich die Wahl ein unerforfchliches Myſterium ift, wird 
damit doch nicht aufgehoben, daß wir im dieſem Myſterium die 
Offenbarung der göttlichen Weisheit erfennen können. Denn erhe- 
ben wir ung zu dem teleologifchen Weltplan, fo müffen wir es als 
ein nothwendiges Geſetz der Weisheit erkennen, daß Gott durch die Mittel 
jowohl der Natur als der Gnade, ſowohl der eriten als der zweiten 
Schöpfung dafür forgen muß, daß in jedem Zeitpunft fo viele Individuen 
da jind, als nothwendig find, um die Gemeinfchaft der Heiligen, bie 
Wirklichfeit des Reiches Gottes auf Erden darzuftellen, und welche . 
zugleich die geeignetjten Organe für die Ausbreitung dieſes Reiches, 
ein Salz ver Erde für ihre Umgebungen fein können. Denn die Er- 
mwählung tft von dem Begriff einer Wirkfamfeit fir das Reich Got— 
tes, einer Wirkſamkeit zum Heile Anderer unzertrennlich; jeder wirk⸗ 
lich Wiedergeborene hat den unwiderſtehlichen Trieb, das neue Le— 
ben an ſeine Umgebungen mitzutheilen. Die Erwählten müſſen den 
Hintangeſetzten auf eine ſolche Weiſe dienen, daß dieſe durch ſie zur 
Theilnahme an demſelben neuen Leben erweckt werden können. Sie 
find Lichter, welche Licht mittheilen, Lebenspunkte, welche Leben mit— 
theilen. Das ewige Vorbild für dieſes Geſetz der Erwählung zeigt 
uns die evangeliſche Geſchichte an den Apoſteln und Jüngern, welche 
vor der unbeſtimmt influirten Volksmaſſe erwählt wurden, damit 
ihre Erwählung dieſer Maſſe zu Gute käme. Daß nun grade 
dieſe Individuen und nicht andere die Organe wurden, das kann 
ſeinen Grund nur in ihrer Stellung in der Oekonomie des Ganzen 
haben, oder darin, daß die geheimen Fäden der Natur und der 
Gnade grade an Ben Punkten fich fo in einander fchlingen, daß 
neue Verfönlichfeiten hier gebildet werden können, während Solches 
in dem gegenwärtigen Zeitpunft der Entwidelung des Schöpfungs- 
werfes auf dieſe Weife nicht an anderen Punkten möglich iſt. 

*) Röm. 9, 18. 


==) Röm. 9, 20. 
29° 
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Anm, „Gott ſucht ſich jedesmal die für fein Regiment brauchbarften Leute 
aus.“*) Wir können hiermit eine Aeußerung Luthers in einer Predigt 
von der Befehrung Pauli vergleihen: „Da nun Paulus die Sache fo ernft 
nahm (nämlich die Verfolgung der Chriften), da hatte unfer Herr Jeſus 

auch feine Gedanken und date: Diefer kann gut werben, denn was er 
thut, das thut er doch mit Ernſt. Diefen Ernft, den er num im eimex 
böfen Sache bat, will ich mit meinem Geifte ftärfen und ihn zu einer 
guten Sache gebrauchen und ihn wider die Suben ſetzen.“ Auf dieſelbe 
Weiſe,“ fügt Luther Hinzu, „gebraucht unfer Herr und Gott heutzutage 
mich gegen den Papft und feine ganze Parthei.“ 


8. 22. 


Die Erwählten find die eigentlichen Dffenbarungspunfte für 
die göttliche Vorſehung (providentia specialissima). Das Pfand 
ihrer Erwählung haben fie im Glauben, in dem Zeugnifje des 
Geiftes, ver da bezeugt ihrem Geifte, daß fie Gottes Kinder 
find; und im Glauben wiſſen fie, daß die Neiche viefer Welt nur 
als Mittel und Element für das Neich Gottes dienen müffen, daß 
Alles denen zum Beften dienen muß, die Gott lieben, und daß feine 
Creatur, weder Gegenwärtiges noch Zufünftiges, weder Hohes noch 
Tiefes fie von der Liebe Gottes fcheiden mag, die ift in Chrifto 
Sefu, unferm Hern**). Aber indem die in Chrifto Erwählten auf 
diefe Weife ſich als Gegenftand der befonderen perfönlichen Gnade 
Gottes wiſſen, darf dies doch feinen menjchlichen Hochmuth begründen. 
Denn in der Parabel von den Arbeitern im Weinberg giebt der 
Herr zu veritehen, daß Diejenigen, welche um bie elfte Stunde be- 
rufen werden, denſelben Gnadenlohn befommen, wie diejenigen, 
welche um die dritte Stunde berufen werden. Mit andern Worten: 
die Erwählten find nur der Zeit nach den Hintangefegten voraus, 
nicht aber der ewigen Beſtimmung nach, welche für Alle viefelbe 
ift. Und mit Demuth muß der Erwählte die Hintangefeßten be- 
trachten, da er vom diefen nicht weiß, wann ihre Stunde: fchlägt, 
und fie vom Herrn zu tüchtigeren Werkeugen, als er ſelbſt, werden 
gebildet werden. An jeden der Erwählten ergeht daher die Ermah- 
nung, feine Erwählung feftzumachen durch Gebet und Arbeit***). 


*) Richard Nothe: theologifhe Ethik, 2, 259. 
**) Röm. 8, 28—39, welche Stelle vorwiegend unter dem tröftenden, para— 
kletiſchen Gefihtspunft zu betrachten ift. 
**%) 2 Betr. 1, 10. 
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8. 223. 


Die erwählende Gnade bewegt fich alfo durch den zeitlichen 
Gegenſatz zwiſchen den Erwählten und den Hintangeſetzten 
ihrem Ziel entgegen. Aber noch ein anderer, ſchärferer Gegenſatz 
tritt in der Gefchichte der Gnadenwahl hervor; der Gegenſatz zwi⸗— 
[hen ven Erwählten und Berftoßenen, ven VBerhärteten, 
welche jich zu dem Neiche Gottes in ein pofitiv feindliches DVer- 
hältniß ftellen. Der Apoftel Baulus redet nicht nur von Gefäßen 
der Unehre, fondern auch von Gefäßen des Zorns, die da zuge 
richtet find zur Verdammniß, welche Gott trug mit großer Geduld, 
da er wollte den Zorn erzeigen und Fund thun feine Macht*). Auch 
diefen Gegenſatz fieht der Apoftel als in einer göttlichen Anoronmg 
gegründet an, denn der Herr war es, welcher Pharao verftodte, — 
ja auf die Zwillingsbrüder Eſau und Jakob, als fie no im Mut- 
terleibe waren, wendet er das Wort des Herrn an: „Jakob habe 
ich geliebet, aber Eſau habe ich gehafjet!”**) Wie vermögen wir 
auch im diefem Gegenfat die Offenbarung ver göttlichen Weisheit 
zu erkennen? 

Keineswegs vermögen wir die Verftodung auf dieſelbe Weiſe 
wie die Erwählung zu benfen; denn während die Erwählung das 
legte Endziel der Wege Gottes mit den Menſchen ift, ift ihm bie 
Berftodung nur Mittel in dem hiſtoriſchen Weltplan. Es ift in 
der Defonomie der Natur wie der Gefchichte gegründet, daß es in 
der fündigen Menfchenwelt jowohl Indivivuen als ganze Mafjen 
giebt, welche gleichſam Gentralifationen des allgemeinen Verderbens 
find, und dem Reihe ves Böſen den Weg bereiten. Gott duldet 
diefe Gefäße des Zorns in feiner Haushaltung, d. h. er läßt bie 
Sünde ihren nothwendigen Entwicelungsgang gehen, damit fie jo 
offenbar und reif werden kann für die Offenbarung der Gerechtig- 
feit Gottes. Denn e8 tft das Gefeß der Gefchichte, dag Alles, was 
verborgen ift, was im Geheimen fich regt, im runde der Seelen 
und in der Tiefe ver Geifter, offenbar werben muß. in teleolo- 
giſches Wechjelverhältniß zeigt fich hier zwifchen den Gefäßen ver 
Barmherzigkeit und den Gefäßen des Zorns. Durch die Gefäße 
‚ ber Barmherzigkeit, durch die herrliche Offenbarung des Reiches 


*) Röm. 9, 22. 
xx) Röm. 9, 13. 
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Gottes in den Ermwählten, wird die Feinpfchaft bei denjenigen er- 
weckt und befchleunigt, welche nach ihrer ökonomiſchen Stellung in 
diefem Neiche der Sünphaftigfeit die Repräſentanten Des Verder⸗ 
bens ſind; und unter der ſteigenden Erbitterung gegen das Ideal 
der Heiligkeit offenbaren ſie das verborgene Verderben, daß es zum 
Gerichte reifen kann. So ſehen wir, daß die erſte Erſcheinung des 
Chriſtenthums mit dem lebendigen Zeugniß, daß der Menſch gerecht 
werde allein durch den Glauben, eine große Verſtockung bei der 
vorwiegenden Maſſe des jüdiſchen Volkes hervorrief, und die voll⸗ 
ſtändige Offenbarung des falſchen Geiſtes des Phariſäismus be⸗ 
ſchleunigte, dieſen zum Gerichte reif machte; und wiederum wirkte 
dieſer Widerſtand der Verſtockung auf die Gläubigen zurück, indem 
ſie dadurch in größerer Reinheit und mit ſtärkerer Innerlichkeit ſich 
das Evangelium aneigneten, eine Intenſität, welche ſie zu größerem 
extenſiven Wirken antrieb, ſo daß ſie mit ihrer Verkündigung ſich 
an die Heiden wandten, und die Verſtockung der Erſteren die hiſto— 
riſche Veranlaſſung zu dem Heil der Letteren ward *).. Dieſer Ty⸗— 
pus wiederholt fich zu allen Zeiten. Je lebendiger und Fräftiger vie 
Berfündigung des Glaubens in der Welt auftritt, deſto mehr wird 
er ein Zeichen, dem widerſprochen wird, und die Welt wird ge- 
zwungen, ihre Beindfchaft gegen die Wahrheit zu offenbaren, ‚welche 
grade durch dieſen Widerftand an Stärfe gewinnt; und in dem— 
jenigen Theile des Menfchengejchlechts, welcher dem. Geiſte dieſer 
Welt ergeben iſt und unter dem Einfluſſe des Fürſten dieſer Welt 
ſteht, wird es nie an Solchen fehlen, die als Gefäße des Zorns 
bezeichnet werden können, weil ſie Centraliſationen der Feindſchaft 
der Welt gegen das Ideal der chriſtlichen Heiligkeit ſind. Doch iſt 
hiemit noch Nichts entſchieden über das endliche Schickſal derſelben; 
denn unter der Verſtockung können die Keime des Reiches Gottes 
ſchlummern, und Gott kann fie aus Gefäßen des Zorns in Gefäße 
der Barmherzigkeit verwandeln. So verkündigt der Apoftel Pau⸗ 
lus, daß die abgebrochenen Zweige Iſraels am Ende wieder in den 
urſprünglichen edlen und auserwählten Stamm eingepfropft werden 
ſollen, und Paulus ſelbſt war ja als Saulus, der mit ſchnaubendem 
Haß Chriſtum verfolgte, in einer ganzen Periode ſeines Lebens ein 
Gefäß des Zorns geweſen, —— von Gott in ein Gefaͤß der 


*, Röm. 10 und 11, 
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Barmherzigkeit umgebildet ward. Es tft daher von großer Be- 
deutung, daß dieſer Apoftel ver eigentliche Begründer der * von 
der‘ NORA it 


8. 224. 


Faſſen wir num das bis jegt Entwicelte zufammen, fo fehen 
wir, daß in der großen Halıshaltung, in welcher die allgemeine 
Gnade (gratia universalis) ihr Werk vollführt, die Menfchheit in 
verſchiedene Gruppen getheilt ift. Theile nämlich haben wir die 
Ausermwählten, den engeren Kreis, der in dem perjönlichen Verhält- 
niß zum Herrn jteht, und in welchen ver Weltzweck fchon angefan- 
gen hat, in Erfüllung zu gehen; theils ven Kreis derjenigen, welche 
fowohl innerhalb als außerhalb der Kirche unter der Einwirkung 
der vorbereitenden Gnade ftehen; demnächſt die Hintangefeßten und 
Ueberjehenen, welche noch Nichts vernommen haben von dem Heili- 
gen Geift und ſich noch als gleichgültige Größen verhalten ; endlich 
die Gefäße des Zorns, in welchen die Feindfchaft entbrannt ift ge> 
gen, das Licht der Heiligkeit, und welche kämpfend dem Reiche Got- 
tes Wiverjtand leiften. Die erwählende Gnade muß nun gedacht 
werden als auf allen Dafeinsitufen durch diefe Gegenſätze hindurch- 
fchreitend, vollendend die Auserwählten, ftärfend die Schwachen, be- 
lebend die Todten, befiegend die Feindlichen, bis die Fülle der er- 
löften Menfchheit in Chrifto gefammelt ift (rAnowue). Sp fcheint 
die legte Rataftrophe in eine allgemeine Apofataftafis endigen zu 
müffen, oder mit der Wieverbringung aller freien Wefen zu Gott. 
Doch entfteht hier die wichtige Trage, ob nicht auf Grund der 
freien Selbftbejtimmung des Menſchen einige Individuen ihren 
Wiperftand gegen vie Gnade fo lange fortzufegen vermögen, bis fie 
endlich aufhören, Gegenftand der" Gnadenwirkungen zu fein, weil fie 
ihren Widerftand über die Grenze hinaus fortgefett haben, welche 
für die zeitliche Entwidelung vie Iegte ift. Wenn nämlich die Ent- 
wickelung der ganzen Menfchheit gefchloffen, das Reich Gottes vollen- 
det, der Tempelbau fertig ift, feheinen nicht mehr die Bedingungen 
da zu fein für die Befehrung des Einzelnen, welche nur gedacht wer- 
ven kann als gefchehend in einem fich noch entiwidelnden Neich der 
‚Freiheit. Es entſteht alfo die Frage, ob nicht Einige ihren Wiber- 
ftand ſo lange fortfegen können, daß Belehrung zu ſpät iſt. Un- 
ter diefer Vorausſetzung würde der Begriff ver Fülle ver Menfch- 
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heit nicht, ‚die. vollftändige numeriſche Anzahl der, menjchlichen See— 
len. bezeichnen, ‚fondern nur. bie Anzahl, welche die realifirte Idee 
der Menſchheit ausdrückt; und die in Selbſtverſtockung zurüchleiben- 
den Individuen würden den dürren Zweigen an dem Baum der 
Menſchheit zu vergleichen fein, Spreu, welche nur Dazu taugt, ver— 
brannt zu werben, ein Bodenſatz, der von der geläuterten, verklär⸗ 
ten Gemeinde ausgefchieden werden muß. Die, Präveftinationslehre 
geht hier in die eschatologifchen Unterjuchungen über. Wir brechen 
daher. die Unterfuchung ab, um fie wieder in der Baamtshegie aufs 
zunehmen... ; 


Die Heilsordnung. 
0.7 220. 


Die —— Entwickelungsmomente, in welchen die Gna— 
denwahl in dem einzelnen Individuum fich vollzieht, werden unter 
ven Begriff der Heilsordnung zufammengefaßt. Obgleich die Ent- 
wickelung des neuen Lebens in der Seele von dem erjten unjchein> 
baren Anfang. derjelben bis zu dem vollendeten Zuftand der Gelig- 
feit eine Mannigfaltigfeit von menjchlichen Zuftänden und heiligen 
Geifteswirkungen umfaßt, und ein unerjchöpflicher Gegenftand für 
die heilige Pſychologie und Ethik ift, jo läßt fich doch Alles um die 
beiden großen Hauptpunfte Wiedergeburt und Heiligung gruppiren, 
und in. der Entwidelung diefer-Hauptbegriffe werden die hicher ge— 
hörigen dogmatiſchen Beſtimmungen ihre Darjtellung finden. 


S. 226. 


Was das Kommen Chrifti für das ganze Menjchengefchlecht 
ift, das ift Die Wiedergeburt für den einzelnen Menfchen, ver ab- 
ſolute Wendepunft, durch welchen die frühere Entwickelung abgebrochen 
wird und eine neue-heilige Lebensentwickelung ihren Anfang nimmt, 
ein Wendepunkt, der durch eine Neihe von außen und von innen 
kommender Wirkungen der vorbereitenden Gnade angekündigt gewe⸗ 
ſen iſt. Die Wiedergeburt läßt ſich bezeichnen als Durchbruch der 
Gnade in dem Menſchen, aber ebenſo gut läßt ſie ſich als Durch— 
bruch der. Freiheit in dem Menſchen bezeichnen; denn die Wieder- 
geburt bezeichnet grade, daß diefe beiden Faktoren nunmehr ihren 
lebendigen Vereinigungspunkt gefunden haben, und daß eine neue 
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Perſönlichkeit in dem Menfchen geftiftet ift*), ein Abbild der 
gottmenfchlichen Perfönlichkeit Chriftt. Zwar ift die Wiebergeburt 
nicht eine Verwandlung der menschlichen Natur (eine Transfub- 
fantiation); wefentlich betrachtet ijt fein anderes Ich im, Men- 
[chen nach ver Wiedergeburt als vor der Wiedergeburt; aber durch 
die Wiedergeburt ift die wefentliche Beſtimmung des Ich wirk— 
lich geworden, da es hiedurch ein freies Organ für bie göttliche 
Gnade geworden tft. Und zwar hört der Wievergeborene nicht auf, 
unter den Einflüffen der Weltlichfeit und Sündigkeit zu ſtehen; aber 
das weltliche Princip, die fündige Lebensrichtung ift gebrochen, und 
eine neue heilige Lebensrichtung in dem Menfchen angelegt. Dem 
Bewußtſein des Wievergeborenen ift Chriftus der heilige Mittelpunft 
geworben, um ben fein Leben fich bewegt; und obgleich das Fleiſch 
nicht aufgehört hat, für ihn eine Macht zu jein, jo ift der Geift 
doch beftimmend für die Grundrichtung des Lebens; und obgleich 
diefe Welt nicht aufgehört hat, an ihm Theil zu haben, fo ift doch 
fein innerfter Wille ftrebend hingewandt auf das Ideal der chriſt⸗ 
lichen Heiligkeit. 


Anm. Die Wiedergeburt darf nicht mit der Erweckung verwechſelt werden, 
obgleich dieſe mit jener eine täuſchende Aehnlichkeit haben kann und im 
Leben oft mit ihr verwechfelt wird. Die Erwedung geht der Wiedergeburt 
voraus, ift aber nicht diefe ſelbſt. Die Erwedung ift allerdings eine Wir- 
fung der Gnabe, welche die ganze Perfünlichfeit des Menſchen berührt, das 
menſchliche Bewußtfein in einen erhöhten religiöfen Zuftand verfett, zu 
dem der Menſch durch feine blog natürliche Kraft ſich nicht zu erheben 
vermag, und in welchen er alfo über das Maaß feiner gewöhnlichen piy= 
chologiſchen Lebensiphäre hinausgerückt wird. Sie zündet ein neues Licht 
in der Seele an (illuminatio), in welchem das Reich Gotte8 dem Men- 

ſchen aufgeht, und damit eim neuer Gefihtspunft für die Betrachtung der 
Welt und feiner felber; fie berührt ven Willen mit dem fchmerzlichen Ge— 
"fühl der Sünde und bes Berberbens (contritio) und das Leben im der 

Gemeinschaft Chrifti zeigt fih dem Menden als das höchſte Gut. Aber 
obgleich die Wiedergeburt allerdings hiemit eingeleitet wird, jo ift die 
Erweckung doch nur ein vorübergehender Zuftand, eine Heimfuciung des 
Geiſtes mit dem mächtigen Ruf der Gnade, aber noch nicht das bleibende 
Einwohnen (inhabitatio) der Gnade in dem Menſchen. Der Ermedte ift 
noch nur mächtig berührt von ber Gnade, aber nicht der wirklich Be- 
gnadigte; er ift noch nur der Berufene, nicht aber ber wirklich Ermählte 
Denn noch fehlt die entſcheidende Selbſtbeſtimmung von Seiten des Men— 


*) 306. 3, 5. 2. Eor. 5, 17. af. 1, 18, 
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ſchen. Die Erwedung als ſolche ift nur ein Zuftand religiöfen Leidens, 
ein Pathos, im welchem der Menſch unwillkürlich influirt ift, und muß 
analog gedacht werden mit den geniafen Zuftänden im Leben des Men- 
ſchen, die von der freien Befonnenheit noch nicht angeeignet find. Aber 
nur mittelft der freien Hingebung vor Seiten des Menfchen kann die er- 
wedende Gnade zur ihrem Ziele fortſchreiten, und ſich beſtimmen als die 
ſchöpferiſche, wiedergebärende Gnade, welche als ein unvergänglicher Same*) 
ſich in die Freiheit einſenkt, im Herzen Wurzel ſchlägt, und auf dieſe 
Weiſe ſich zu dem bleibenden Princip einer neuen Charakterent⸗ 
widelung macht. Nur wo das Princip einer neuen Charafterentwidelung 
nad dem Vorbilde Chrifti in dem Menſchen Wurzel geihlagen hat, ift 
die Wiedergeburt zır Stande gekommen, und deshalb giebt e8 fiir biefe 
fein anderes ficheres Kennzeichen, als Die Durch das ganze Leben ſich fort- 
ſetzende chriſtliche Charakterentwidelung ſelbſt. Aber es ift an umd für ſich 
deutlih, daß da, wo die Gnade in dem Individuum Das Prineip einer 
nenen Charakterentwickelung werden fol, das Individuum in ein organi- 
ſches Verhältniß zu dem ganzen Reiche, welches der Organismus des 
Geiftes ift, zu der hiftorifhen Defonomie der Offenbarung, zu den Mit- 
tefn der Gnade, zu der kirchlichen Gemeinfhaftsorbnung, geftellt werben 
muß. So feben wir hier den tiefen Zuſammenhang der Wiedergeburt mit 
dem Sakrament der Taufe. Von der rein objektiven Seite beginnt die 
Wiedergeburt ſchon mit der Taufe; denn durch die Taufe wird das In— 
dividuum von Chriſtus angeeignet, dem Reiche einverleibt, zu einer neuen 
Perſönlichkeit vorbereitet; aber von der ſubjektiven Seite iſt die Wieder— 
geburt erſt in Kraft getreten, wenn der Menſch ſich ſelbſt in einem per— 
ſönlichen Lebensverhältniß zu der hiſtoriſchen Ordnung des Reiches Got⸗ 
tes findet, als ein Glied an dem Leibe, deſſen Haupt Chriſtus iſt, und 
ſein Leben nicht allein aus ſeinen bloß individuellen religiöſen Erfahrun— 
gen und Stimmungen, ſondern ans der Fülle des Ganzen heraus lebt. 
Aus dem hier, Angebeuteten geht hervor, daß die Erwedung in der 
Bekehrungsgeſchichte des Menſchen der kritiſche und gefährliche Punkt ift. 
„Denn der Menſch ſteht hier auf dem gefährlichen Punkt, wo er der Gnade 
widerſtehen kann, indem er nicht in Selöftverläugmung fi in den Gehor- 
fan der Wahrheit ergeben will, obgleih er wohl eine Heine Weile fröhlich 
fein wollte in ihrem Sceine**); oder daß er im Trägheit die angenehme 
Zeit der Gnade verfäumen kann, oder. daß er auf eigenwillige Weife Tann 
feine Erweckung fefthalten wollen, ftatt fie Durchgangspunkt zur Wieder⸗ 
geburt werden zu laſſen. Dann entfteht die Schwärmerei; denn alle 
‚Schwärmerei beruht auf einer Erweckung, welche der Menſch als einen 
Raub nehmen will, ftatt in ftillem Gehorfam fi) zur Belehrung führen 
zu laſſen und Te Plab in dem Reihe Gottes. zu finden. Darum. ift 
fi bie Schwärmerei ſtets verbunden mit dem ‚religiöfen Hochmuth, in welchem 
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er Menſch ſich ſelbſt vorgaukelt, vor Anderen ein erwähltes Rüſtzeug zu 
‚fein, das von Gott angezündete Licht mit feinen eigenen natürlichen Hirn⸗ 
geſpinnſten vermiſcht, Ordnung und Zucht haßt, ein Zuſtand, der auf jede 
Weiſe ſein natürliches Vorbild in der regellos einherfahrenden Genialität 
hat. Die religiöſen Syſteme der Schwarmer, welche eine ſo wunderbare 
Miſchuug von Tiefſinn und Verwirrung zeigen, beruhen grade darauf, 
daß das höhere Licht der Erweckung mit den Gedanken des natürlichen 
Herzens auf eine unreine Weiſe vermifcht ift. Auch im diefen zeigen fich 
allerdings oft Spuren einer genialen Naturbegabung; da aber Schwärmer 
weder die Keime der Natur noch die der Gnade durch gewifjenhafte Selbſt— 
beftimmung und gehorfame Hingabe an die hiftorifhe Offenbarungsord- 
nung zur Neife kommen laſſen, fo können aus diefer Erregung nur gei- 
ftige Aborte, unzeitige Geburten, Carrikaturen des Heiligen entftehen, wie 
ja, die Gefchichte voll ift von Beifpielen ſolcher Art 
Die Gefahr der Erwedung wird treffend von Sufo beſchrieben, wenn 
er fügt, daß manche Menfchen, welche eben angefangen haben, fich über 
Zeit und Raum emporzuſchwingen, an einen Punkt gelangen, der einem 
tiefen Meere zu vergleichen ift, wo Viele ertrinfen. Denn wenn dieſe 
Menschen in die Ewigteit hineinzubliden angefangen haben, fo finden fie, 
daß fie vorhin blind und arm und ohne Gott waren. Nun aber meinen 
fie, Gottes voll zu fein, und greifen die Sache mit gar zu großer Eile 
und auf eine unzeitige Weife an. Ihr Gemüth wird wie gährender Moft, 
es gejchieht ihnen, mas den Bienen gefchieht, wenn fie Honig machen: 
wenn dieſe zum erften Dal aus dem Stode fliegen, fliegen fie in der 
Irre umher und wiffen weder aus noch ein; einige verirren ſich und 
gehen verloren, andere aber werben wieder in den Stod zurüdgeführt. 


8. 27. 


‚Als Stiftung einer neuen Perjönlichkeit in dem fündigen Men- 
chen fchließt die Wiedergeburt die Befehrung des Menfchen in 
fih. Die Befehrung des Menfchen ift ein Werk der fchaffenden 
Gnade, welche die Bande fprengt, von denen die Perfünlichkeit un- 
ter der Herrichaft diefer Welt gefangen gehalten wird. Sie it 
aber ebenfo gut durch die menfchliche Freiheit bedingt; der Menſch 
kann feine, Befehrung aufjchieben*), und grade darin zeigt fich 
pie Wirklichkeit der Freiheit und die Gefahr ver Freiheit. Aber vie 
wirkliche Befehrung tritt ein, wenn die Freiheit, welche fich der er- 
weckenden Gnade ergeben hat, nun kraft ver fchöpferifchen Gnade, 
die in dem Menfchen Raum gewonnen hat, von der fremden Herr- 
fchaft fich losreißt und mit ihrer eigenen früheren abnormen Lebens- 


*) Luc. 13, 3. 6—9. 
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entwidelung bricht, welcher Bruch ſich durch die Reue*) vollzieht. 
Die religiöfe Reue befteht nicht nur darin, daß den Menſchen dieſes 
oder jenes Einzelne verdrießt, ſondern ſie iſt eine Grundtrauer, ein 
Grundſchmerz über den Zwieſpalt zwiſchen der Wirklichkeit des Wil- 
lens und dem Ideale deſſelben, welches dem Bewußtſein im Bilde 
des Normalmenſchen des neuen Adam aufgegangen iſt. Denn nicht 
durch eigene Kraft vermag der Menſch dieſe Reue zu fühlen, ſondern 
nur kraft der heiligen Chriſtuswirkungen, die wie erleuchtende und 
erwärmende Strahlen das Dunkel der Seele durchbrechen. Die ge— 
ſunde, fruchtbare Reue ſchließt eine neue Willensrichtung in 
ſich, und iſt daher nicht zu trennen von dem Glauben oder der 
perſönlichen Anknüpfung und vertrauensvollen Hingabe an Chriſtum 
als Heiland der Welt und Stifter einer neuen Lebensentwickelung 
nach —— eigenen Vorbilde. 


Anm. Ohne Belehrung kann Fein Menſch wahrhaft des Heils —— 
werden; und die Forderung der Bekehrung iſt ſo allgemein, daß wir ſie 
auch auf diejenigen ausdehnen müſſen, welche durch die Kindertaufe im 
die Kirche aufgenommen ſind. Denn obgleich dieſe dem Reiche der Gnade 
einverleibt und unter die erziehenden Einwirkungen der Gnade geſtellt 
ſind, kann das Heil ohne eine perſönliche Erweckung und die damit ver— 
bundene Bekehrung in ihnen doch nicht perſönlich werden. Es muß 
demnach auch hier in dem Leben des Individuums ein Zeitpunkt eintreten, 

wo die Bedeutung der Sünde ihm erſt recht aufgeht, und wo die perſön— 
liche Hingabe und Anfnüpfung am Chriftum erft recht fommen kann. Es 
muß ein Zeitpunft eintreten, wo das Individuum mit Bewußtfein zwi— 
ſchen Licht und Finſterniß ſcheidet und feft entſchloſſen der apoſtoliſchen 
Ermahnung nachkommt, den alten Menfchen abzulegen, feiner fünbigen 
Eigenthümlichkeit zu entfagen, und den neuen Menfchen anzuziehen. Selbft 
folhe, welche von Kindheit an die Unſchuld des chriftlichen Lebens be— 
wahrt haben, d. h. in dem Glauben geblieben find, auf welchen fie getauft 
wurden, können nicht befreit werden von dem Freiheitsfampf ber Be— 
kehrung, obgleich ex fich bei diefen allerdings anders als bei Anderen ge= 
ftaltet. Auch im ihnen ift die fündliche Eigenthümlichkeit noch eine ftörende 
Macht, und da ihr Leben eine Mannigfaltigkeit bewußtlofer Zuftände ent- 
hält, jo werden die abnormen Natureinflüffe fih auch Hier auf mander- 
lei Weife geltend gemacht haben. Indem nun das Individuum ar den 
Punkt feines Lebens gelangt, wo eine freie Charakterentwidelung beginnen 
fol, wird diefe nur durch einen Wendepunkt im Bewußtſein, wodurch 
es zur einer principiellen Trennung zwifchen dem alten ıumd neuen Men- 


*, 2 Cor, 7, 10. 


365 


fen kommt, chriftfich beginnen können. Das Normale ift allerdings, daß 
dies in dem Zeitpunkte eintritt, two der Menfeh dem natürlichen Ent- 
widelungsgefe des Lebens zufolge zum Selbſtbewußtſein erwacht, und in 
Rüdfiht der Aufgaben feines Lebens eine Entſcheidung treffen muß; aber 
auch in einem fpäteren Zeitpunkt kann dieſe perfünfiche Krifis im dem 
Leben des Getauften eintreten. 
Indem wir nun fo den Sat anfftellen, daß Erwedung und Befehrung 
bei Allen, die erlöft werden ſollen, geſchehen müſſe, muß doc) nothmwenbig 
binzugefügt werben, daß die Art und Weife in pſychologiſcher Bezie- 
bung bei Verſchiedenen Höchft vwerfchteden fein Fann und fein muß. Die 
methodiftifhe Behauptung, die Bekehrung fei nieht wahr, wenn fie nicht 
vollzogen werde Durch dem fogenannten Bußlampf, wo der Menfch 
unter Angſt, Schreden und Zerknirſchung fi) gleihfam in den Abgrund 
bes Verderbens verjentt fühlt, und dann endlich Durch die Gnade zu dem 
ſeligen Frieden des Glaubens erhoben wird, diefe Behauptung beruft auf 
einer Verfennung der großen Verſchiedenheit des individuellen Menfchen- 
Vebens, welche immer die Gnabenwirfungen bedingt. Keineswegs Yäugnen 
wir, daß es Belehrungen giebt, die unter großen Seelenkämpfen und Er- 
ihütterungen, welche durch die Stärfe des Sündenbewußtſeins in den 
Individuen bedingt find, gefchehen müfjen. So gewiß aber Niemand ohne 
ein lebendiges perſönliches Bewußtfein non dem allgemeinen Verderben be= 
fehrt werden kann, jo gewiß hat aud das Sündenbewußtfein bei den ver— 
ſchiedenen Individuen, welche befehrt. werben, nicht diefelbe Stärfe und 
kann fie nicht haben, und der Stachel deſſelben ift nicht in Allen gleich 
.gefhärft und kann e8 nicht fein. Denn die Stärke des Sündenbewußt— 
jeins ift Durch das Temperament und überhaupt durch Die ganze natürliche 
Complerion der Individualität bedingt. Wenn z. B. Luther im feiner 
Belehrungsperiode jo oft an Staupit ſchrieb: „O meine Sünde, meine 
Sünde!“ und er denn doch im Beichtftuhl Feine bedeutendere wirkliche 
Sünde zu beichten hatte, fo daß es vorwiegend ein Gefühl des allgemeinen 
Berberbens ‚der Natur war, das fein Gemüth mit diefer Grumdtraner 
und diefem Schmerz erfüllte: fo muß diefes Gefühl allerdings in jeder 
Bekehrungsgeſchichte da fein, aber die Tiefe und Höhe deſſelben ift Doch 
durch den urfprünglichen Naturgrund des Gemüths bedingt. Wie die 
Stärfe des Sündenbemwußtfeins durch die pſychologiſchen Midglichkeiten jedes 
einzelnen Individuums bedingt ift, jo ift fie wiederum in manden Be- 
ziehungen durch die Verfehiedenheit in dem vorhergehenden Lehen der In— 
dividuen bedingt. Die Sünberin, welche Jeſum falbt*), empfindet den 
Stachel des Sündenbewußtſeins auf eine andere Weife als das reine Weib, 
als Maria**), die zu des Herrn Füßen figt, und fein Wort von dem 
Einen, was noth ift, hört, obgleich fie beide wefentlich daſſelbe Erlöſungs— 
bedürfniß haben. Das Falſche in der methodiftifchen Forderung Yeuchtet 
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eben aus der Mannigfaltigfeit und Verſchiedenheit der Bekehrungsgeſchich— 
ten, welche die Schrift. uns theils in den Evangelien, theils in ber Apo- 
ſtelgeſchichte darftellt, hervor. ‚Und um nur Ein, Beifpiel zu nennen, 
mie verſchieden ift wicht die Belehrung Pauli, welche durch eine tiefe 
Seelenerſchütterung vor fi) geht, von der Belehrung eines Nathanael 
oder eines Johannes, wo der Uebergang non dem Alten zum Neuen un— 
merklich, ohne jähe Ummälzungen in der Seele, vor fi) geht. Und doch 
geſchah ebenſowohl bei diefem als bei Paulus die tieffte Grundveränderung 
in ihrem perſönlichen Leben, jo daß wir feineswegs der einen Befehrungs- 
weife unbedingt den Vorzug vor der anderen geben können; bemm bie 
Hauptfache in der Belehrung ift ihre Gründlichkeit, oder daß das Grund- 
verhältniß zwifchen dem heiligen und dem weltlichen Princip wirklich ver— 
ändert wird, welches nach der Eigenthümlichkeit der verſchiedenen Indivi— 
duen nicht weniger gut durch die Bewegungen ber ftillen und verborgenen 
Innerlichkeit, als durch die gewaltfamen Erſchütterungen gefhehen kann. 

Daß fih nun die Belehrung nothwendig von einem einzelnen Zeit- 
moment muß lafien herdatiren können, ift eine ebenfo faljche Behauptung. 
Zwar fehlt e8 nicht an Bekehrungsgefchichten, welche uns Augenblide in 
dem Leben des Menfhen zeigen, in denen die Seele wie von einem Blitze 
von der Gnade getroffen worden ift. Allein die Befehrung kann doch 
nicht ausschließlich auf folhe einzelne Augenblide zurüdzuführen fein. Be— 
trachten wir z. B. Dasjenige, was dem Paulus auf dem Wege nad 
Damaskus begegnete, fo erhellt e8 nicht nur aus der Gefhichte des Apo— 
field, daß dieſes Moment vielfach pſychologiſch vorbereitet war, melches 
auch die göttlihe Stimme zu erfennen giebt, indem fie zu ihm jagt: „Es 
wird dir ſchwer werden, wider dem Stachel löcken“*), worin liegt, daß 
in feinem Gewifjen Etwas geweſen ift, das im Geheimen gegen ihn zeugter 
und ihm fagte, daß er auf unrehtem Wege war; ſondern «8 ift zugleich 
deutlich, daß die Bekehrung nicht mit jenem Moment abgejchlofjen feir 
fonnte, weil er doch erſt im ruhiger Befonnenheit auf dasjenige, was ihm 
widerfahren war, eingehen und mit klarem Bewußtſein fich in den Ge- 
horfam des Herrn, der ihn berufen hatte, ergeben mußte, — weßhalb 
wir auch finden, daß er nad) diefem Moment theils in einen Zuftand 
innerer ftiller Selbftvertiefung übergeht, theils won einem Jünger Troſt 
empfängt umd fich taufen läßt. Seine Belehrung ift alſo durch eine Reihe 
verjchiedener Seelenzuftände vor fich gegangen. Und dies ift der Topus, 
den wir fefthalten, daß Sie Bekehrung nicht nur in einem einzeln daftehenden 
Augenblid vor fih geht, fo daß Tag und Stunde angegeben werben 
kann, wobei immer viel Seldfttäufhung Statt findet, ſondern in einem 
epochemachenden Abſchnitt des menfchlichen Lebens, der allerdings je nad) 
den verſchiedenen Individuen kürzer oder Yänger. fein kann. Wie e8 aber 
in bem Leben eines Menſchen nur eine Periode. geben kann, welche Die 
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Periode der Belehrung ift, fo kann es mehrere verſchiedene Erwedungs- 
perioden geben, welche dem entſcheidenden Wendepunkt worbereiten, 


8228. 


Der Glaube an Chriſtum als den Erlöſer der Welt it Glaube 
an ihn als den Wiederherſteller des normalen Verhältniſſes zwiſchen 
Gott und dem Menſchen oder an die Rechtfertigung des Menſchen 
durch ihn. Daß der Sünder vor Gott gerechtfertigt wird, heißt, 
daß der Rathſchluß Gottes zur Verſöhnung der Welt, die in Chriſto 
vollzogen iſt, von der erwählenden Gnade dem Einzelnen als Sün- 
denvergebung und Gotteskindſchaft angeeignet wird*). 
Wefentlich- gejchieht dies mit jedem Individuum, das durch die 
Zaufe dem Reiche der Verſöhnung eimverleibt wird; wirklich 
aber wird es nur durch einen Akt der menfchlichen Freiheit, des 
tiefjten Selbjtbewußtjeins des Menfchen, welches kraft der erwecken—⸗ 
den und lebendigmachenden Gnade die verfühnende Liebe des Sohnes 
Gottes fich aneignet, vollzogen. Diefer Akt iſt der Glaube, und 
die Rechtfertigung des Menfchen ift daher Rechtfertigung durch ven 
Glauben. 


S. 229. 


Der rechtfertigende Glaube ijt, was vornehmlich die LXehrer 
der evangelifchen Kirche eingejchärft haben, nicht nur eine Einwil- 
ligung des DVerjtandes, jondern seine Zuverficht, ein’ fich Getröften 
des Herzens, eine vertrauensvolle Aneignung des Artifeld von ver 
Sündenvergebung, eine Gewißheit im Herzen, daß der Sohn Got- 
tes nicht nur für Alle, fondern für mich**), den Einzelnen, geftorben 
ift; — ein Glaube, welcher, wie er der perjönlichjte Akt des Men- 
ſchen ift, der die Verfühnung der Welt auf fich felbft befonvers zu 
beziehen wagt, fo recht eigentlich die Gabe des Heiligen Geiftes ift; 
denn das eigene Herz des Menjchen ift zu ſchwach für dieſes un- 
endliche Vertrauen. Dieſe gläubige Aneignung des gefreuzigten Er- 
löſers bringt die wirfliche Lebensgemeinfchaft mit dem in feiner Ge- 
meinde anferftandenen Erlöſer mit fich, eine Lebensgemeinfchaft, wo 
ver Gläubige die Gerechtigkeit Chrifti nicht nur außer ſich, jondern 
in ſich hat, als jchöpferifches Princip für die neue Lebensentwide- 
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fung. Durch ven Glauben wohnt Chriftus in dem Herzen des Men- 
ſchen, ja der Glaube ift felbft das lebendige Band, der geheime 
Einheitspunkt zwifchen Chrifto und dem Individuum (unio my- 
stica*). 

Die Rechtfertigung ſchließt alfo ſowohl ein pofitives als ein 
negatives Moment in fich, die einander gegenfeitig bedingen. Das 
nene Leben kann man nicht anders befiten, als in einem guten Ge— 
wiffen, welches von dem Bewußtfein der Schuld und der Straf- 
gerichte Gottes gereinigt ift**); und umgekehrt kann die Vergebung 
der Sünden und die Reinigung des Gewiffens nicht ohne eine wirk- 
liche Lebensgemeinfchaft mit Chrifto gedacht werden, wo jeine Boll- 
fommenheit und Gerechtigkeit für das Leben des Individuums be— 
feelendes Princip wird***). 


8. 230. 


Die Rechtfertigung beruht alfo nicht darauf, daß der Sünder 
feiner unmittelbaren Wirklichfeit nach in einen Heiligen und Gerech— 
ten verwandelt wird; ebenjo wenig beruht fie aber darauf, daß 
Gott nur auf äußere Weife ven Menjchen für gerecht erklärt, 
ohne daß in dem Sein des Menjchen ein Neues begründet wird. 
Sie beruht darauf, daß das Individuum durch Chriftum in das 
wahre Grundverhältniß gejegt ift, und darum von Gott als 
gerecht angejchaut werden Fann. So wie in dem Menfchengefchlechte 
Chriſtus der reine, heilige Punkt ift, in welchem der Vater die 
fünftige Seligfeit des Gefchlechtes vorausfaßt, fo ift in dem In— 
neren des Individuums ber Glaube der heilige Punkt, in welchem 
der Vater die künftige Seligfeit des Individuums vorausfaßte P). 
Denn: der Ölaube ift einem Senfforn zu vergleichen, einem Fleinen, 
unanfehnlichen,, aber fruchtbaren Samenkorn, das die Fülle einer 
ganzen Zukunft im fich fchließt. In feiner gnadenreichen Anſchauung 
fieht Gott im Samenkorn die fünftige Frucht der Seligkeit, in dem 
reinen Willen das realifirte Ideal der Freiheit. 


*) Gal. 2, 20. 
**) Hebr. 10, 22. 
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8.281. 

\ Der ebangefifche Grundſatz, daß der Olaube din geresht 
macht (sola fides justificat) bat zu feiner Vorausſetzung, daß 
Chriſtus allein gerecht macht. Nur Eraft der Gerechtigkeit Chrifti, 
nur kraft des neuen Grumdverhältnifjes, fann der Menfch ſich mit 
jeinem Gott verſöhnt finden; aber im Glauben allein, als in dem 
tiefiten Alte der Empfänglichkeit und Innerlichkeit des verborgenen 
Menſchen des Herzens, kann Chriftus angeeignet werden; und im 
Ölauben allein kann der Menſch die Seligfeit als eine ungetheilte 
Einheit befigen. Mit den Werken und feinen eigenen fittlichen Be— 
ftrebungen tritt er in das Neich der Aeußerlichkeit und Mannig- 
faltigfeit heraus, wo Alles ftückweife und getheilt ift. Der Pelagia- 
nismus, der den Menfchen durch Werke rechtfertigen will, kann in 
feinem Augenblid den Menſchen zu einer völligen Gewißheit feiner 
Verſöhnung mit Gott bringen. Denn da felbjt das reinfte fittliche 
Streben nur eine ſtückweiſe Annäherung an das Ziel ift, ſich zwi— 
chen ſittlichem Fortſchritt und fittlichem Rückſchritt, zwiſchen einem 
Mehr und einem Minder bewegt, fo muß die Gewißheit der Ver- 
ſöhnung, welche hierauf gebaut werden foll, verfelben Endlichkeit 
unterworfen fein. Aber in einer Gewißheit von der Sündenvergebung, 
welche nur annäherungsweife tft, und zwiſchen einem endlichen „Mehr“ 
oder „Minder“ hin und. her ſchwebt, kann fein Gewiffen Ruhe finden. 
Die römiſch-katholiſche Kirche, welche in ihrer fenipelagianifchen 
Theorie lehrt, daß der Menfch nicht allein durch Glauben, fondern 
auch durch Werfe gerechtfertigt werde, ſchwächt den Troft ver Ver- 
jöhnung, indem fie die Verſöhnung des Menschen zum Theil von 
feinen eigenen unvollfommenen Beftrebungen abhängig macht, und 
auf diefe Weiſe für die geängfteten Gewiffen, die das Ungenügende 
alles Menfchenwerkes fühlen, feine wahre Beruhigung hat. Die 
evangelifche Kirche, indem fie Iehrt, daß Chriftus allein, im 
Glauben angeeignet, des Menjchen Gerechtigkeit fei, führt den 
Dienfchen von dem Stüdwerf ver Mannigfaltigfeit zu dem Einen, 
welches das Vollfommene ft, zurüd, führt ihn auf den reinen Punkt 
zurück, wo die Freiheit aus der Gnade entfpringt, wo Gott den 
Menfchen nicht in dem Lichte der Zeitlichfeit und Enplichkeit, ſon— 
dern in dem ber Ewigfeit und der Vollfommenheit Chrijtt anfchaut. 
Wenn die römifche Kirche behauptet, dieſe Lehre ſei der Sittlichkeit 
gefährlich, fo überfieht fie, was die evangelifche ee jtet8 gelehrt 


Martenfen, Dogmatif. Deutſche Ausg. 


370 


hat, daß ver rechtfertigende Glaube nicht in einem todten over bloß 
ruhenden Zuftande in der Seele gedacht werden kann, fondern daß 
derſelbe als das lebendige fruchtbare Samenkorn eine mächtige Keim- 
kraft in fich fehließt, die nothwendig eine heilige Lebensentwidelung 
aus ſich heraus gebären muß. 


Anm. Die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein ift mit 
Recht als der Ebelftein im dem Belenntniß der evangelifchen Kirche be- 
trachtet worden, weil die Aeformatoren damit das ergriffen haben, was 
den Herzpunft des Chriftenthums. bildet, dasjenige, welches den hriftlichen 
Glauben zu einem ſeligmachenden Glauben macht, das Eigenthümliche in 
dem Gottesverhältniß des Chriften. Im vollen Sinne des Wortes 
trat dieſe Lehre im 16. Jahrhundert als reformatorifh auf, nit nur 
weil fie zu den Duellen des Wortes Gottes zurüdführte, ſondern auch 
weil fie zu dem innerften und Yebendigen Duell des religiöfen Bewußtſeins 
zurüdführte, der ir der römischen Kirche größtentheils unter dem Schutt 
der Tradition und Menſchenlehren verborgen war. Die pelagianifchen 
Einwendungen gegen diefe Lehre entfpringen aus einem Bewußtſein, wel- 
ches nicht verfucht ift in dem Ernft des Sündenbewußtſeins, nicht ver- 
ſucht in dem Kampf, in welchem der Menſch der abjoluten Majeſtät des 
Geſetzes, des heiligen Ideals gegenüber fid) allein fühlt, in dem Bewußt— 
fein feiner Unmwürbigfeit und Schuld von den Schreden der Ewigkeit fi) 
umringt fühlt, eim Kampf, der nad) der Berfchiedenheit ver menſchlichen 
Sudividualitäten ſich zwar verſchieden äußern kann, deſſen inneres Wefen 
aber doch bei Keinem fehlen Tann, der zur perſönlichen Theilnahme am 
Heil gelangen fol. Was die römische Kirche angeht, die durch ihre femi- 
pelagianifhe Theorie den hohen Ernſt diefer Lehre geſchwächt hat, fo muß 
gefagt werben, daß diefer Theorie im der Wirklichkeit im Leben und im 
Tode praftifch widerſprochen ift von vielen unter den eigenen Belennern 

dieſer Kirche, die in der innerften Erfahrung ihrer Seele der evangelifchen 
Lehre Zeugmiß gegeben haben, Mit Necht ift von der enangelifchen Lehre 
gejagt worden, daß diefelbe, obgleich won der römiſchen Kirche verworfen, 
nichts defto weniger in der römischen Kirche lebe als eine geheime eſote— 
riſche Tradition, welcher im Gegenfat zu der öffentlichen Tradition, die 
in der Theorie gilt, praftifh von Tauſenden gehufdigt wird. Nicht nur 
die großen Lehrer des Mittelalters, ein Anfelm, ein Bernhard, nicht nur 
die Zeugenfchaar, welche Vorläufer der Reformation genannt wird, haben 
ihr Zeugniß gegeben, fondern die Geſchichte der Seelforge in der römi— 
ſchen Kirche zeigt vielfach, daß mur die ewangelifche Lehre geängftete und 
rathlofe Gewiſſen hat tröften können. Wie es Luther zum Troft gereichte, 
da er als Mönch unter feinen großen Gewiſſenskämpfen von einem alten 
Auguftinerbruder auf Röm. 3, daß der Menfch allein durch den Glauben, 
ohne des Gefetses Werke, gerecht werde, verwiefen wurde. Die evange- 
liche Wahrheit legt fih auch in dem alten Gebrauch der römischen Kirche, 
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dem Sterbenden ein Cru cifixvorzubalten, fymbolifh an den Tag. Dem 
was anders bebeutet Diefer Gebraud, als daß der Menſch hier im der 
ernften Stunde des Todes ſich nicht auf fein eigenes Verdienſt, nicht auf das 

Verdienſt der Heiligen, fondern nur auf den gefrezigten Chriftum als 
den einzigen Mittler verlaffer fol. 

Diefes Crucifix war es, welches der ebelfte und am meiften geprüfte 
Papft der meueften Kirchengeſchichte, Pins VII., fterbend an feine Bruft 
drüdte, indem er mit ausbrüclichen Worten den Namen  „heiligfter 
Vater“, womit man ihm amredete, vom fich ablehnte, und zwar mit den 
Worten: „Was heiligfter Vater! Ich bin ein arıner Sünder‘ *). 


8. 232. 


In der Bekehrung und Rechtfertigung ift die Wiedergeburt oder 
die Stiftung der neuen Perſönlichkeit wirklich geworden, umd aus 
diefer Quelle geht die Heiligung hervor, oder die neue Charafter- 
entwicelung, durch welche Die ganze natürliche Individualität zu einem 
perjönlichen Tempel des Geiftes Gottes umgebildet werden ſoll **). 
So wie nun das Chriftenthbum nicht nur als Erlöfung, fondern 
auch als neue Schöpfung aufzufaſſen ift, wie die Wiedergeburt ſo— 
wohl die Vergebung der Sünden als auch einen neuen Lebenskern enthält, 
jo muß fich auch dieſes Ziwiefache in der Heiligung ausprüden. Die 
chriſtliche Charakterentwidelung muß fortfchreiten durch ein fortgefeßtes 
Abfterben der Sünde und ein fortgejegtes Auferjtehen zu einem 
neuen Leben***), eine fortgejettte Ausbildung ver perjönlichen Voll- 
fommenheit, welche in jittlicher Produktivität in dem Reiche Gottes 
eine beftimmte Aufgabe löft. Beide Momente find von dem wahren 
Begriff der Nachfolge Chrifti unzertrennlih. Wird ausſchließlich 
das negative Moment fejtgehalten, jo entjteht die nur asfetijche, 
pietiftifche Sittlichkeit, welche nur darauf ausgeht, das Leben von 
ver Sünde zu reinigen, ohne in dem Leben etwas Neues zu bilden. 
Sie hat nur Augen für den Tod des Herrn, nicht aber für feine 
Auferftehung; das Evangelium ift ihr nur ein Evangelium der Lei— 
den, und das Leben nur ein fortgehendes Abjterben in der Schule 
des Kreuzes, ein fortgehender Bußkampf. Wird dagegen das pofi= 
tive Moment mit Ausschluß des negativen feftgehalten, jo entiteht 
eine falſche Genialität in der hriftlichen Sittlichfeit, eine Vermiſchung 

*) H. Thierſch, Vorleſungen über Katholieisinus u. Proteftantismus. II. 129 

**) 2 Cor. 6, 16, Röm. 8, 5—10. 

*xx) Röm. 6, 4. 
24* 
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des chriftlichen und des antifen Ideals der Sittlichfeit, die mit 
Uebergehung des Kreuzes und ver fich ſtets ernenernden Buße in 
fittficher Produftivität und perfönlicher Vollkommenheit harmoniſch 
fortjchreiten zu können meint. Im der rechten chrijtlichen Charafter- 
entwieelung find beide Momente in einander, und es giebt fein chrift- 
liches Werk, ohne daß es ein Werf ver reintgenden, kritiſchen Thä— 
tigfeit wäre, die darauf ausgeht, die Einflüffe der Sünde zu ent- 
fernen, und ver fittlich fchaffenden Thätigfeit, die ein Neues hervor- 
bringt auf Erden. 
S. 233. 

Wie überhaupt fein Charakter ohne Talent, ohne eine urfprüng- 
Tiche Naturgabe, die durch ven Willen ethifirt wird, gepacht werben 
fan, und wie e8 im Begriff des Charakters Iiegt, Einheit von 
Talent und Willen zu fein: fo zeigt fich daſſelbe in der. chriftlichen 
Charakterentwidelung. Die anerjchaffenen Naturanlagen des Indi— 
viduums werden durch die Gnade geheiligt, die Naturgabe wird 
zur Önadengabe, zum Charisma verflärt. Das Charisma ift 
theils die Durch die Gnade geläuterte Naturgabe, denn nur durch 
die Gnade wird das Talent von der Einfeitigfeit und dem Egois- 
mus frei gemacht, worin es urfprünglich gebunden ift, und kann 
feinen angeborenen Reichthum entfalten ; theils ift das Charisma die 
duch die Önade gejteigerte Naturgabe, indem die Naturgabe von 
den heiligen Kräften des Neiches Gottes wie von einem befruchten- 
den Segen durchdrungen wird. Da nun das Charisma in ber 
Wiedergeburt angelegt ift, fo kann die Heiligung näher beftimmt 
werben als die fortgehende Entwidelung des Charisma, eine Ent- 
wieelung, welche theild durch ein Wachfen, theils durch die Arbeit 
der Freiheit wor fich geht*) 


8. 234. 


So gewiß das Reich Gottes ein Reich von wiedergeborenen 
Individualitäten in fich jchließt, fo gewiß ift e8 auch eim Reich der 
Charismen**). Es find manderlei Gaben, aber es ift Ein Geift. 
Wie an dem natürlichen Leibe eine Mannigfaltigfeit von Gliedern 
*) 1 Tim. 4, 14—16. 

**) 1480.12, 
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da iſt, und wie an dem natürlichen Leibe zwifchen den ebleren und 
den minder edlen Organen umterfchieden werden muß, jo auch an 
dem geiftigen Leibe des Reiches Gottes. Aber die vielen befonderen 
Önadengaben haben ihre Einheit in den allgemeinen Gnadengaben, 
welche Allen gemeinfam find und zu allen Zeiten bleiben, nämlich) 
Slaube, Hoffnung und Liebe, unter welchen die Liebe wiederum die 
vornehmfte ift, indem fie die Zeitlichfeit überlebt und nimmer aufs 
bört*). Der Einzelne kann fein Charisma nur in der Wechfel- 
wirkung der Liebe mit den vielen verſchiedenen Charismen, die alle 
zu dem ganzen Reiche mitgehören, entwickeln. Nicht dadurch, daß 
er auf egoiftiiche und frankhafte Weife als „Einzelner” leben 
will, kann er jeine Heiligung vollenden, ſondern nur dadurch, daß 
er fein Einzelleben mit dem Gemeindeleben zufammenfchließt. Soll 
Chriftus wirklich in dem Einzelnen Teben, fo muß auch die Kirche 
Chriſti mit ihren Leiden und Siegen in dem Einzelnen ein aktuelles 
Leben führen. Und das Ideal der perſönlichen Vollkommenheit, 
welches dem echten chriſtlichen Charakter unter feinem Streben vor- 
ſchwebt, it enthalten in dem Ideal der Gemeinde, welches ver 
Apoftel befchreibt, wenn er fagt: „Bis daß wir alfe ein vollfom- 
mener Mann werden, der ba fei in der Maße des vollfommenen Alters 
Ehriiti” **) ; ein Zuſtand, da die Kirche in der Fülle der entwickel— 
ten Gnadengaben das reine, fledenlofe Abbild der Vollkommenheit 
Chrifti darftellen wird, weshalb auch der Apoftel an jener Stelle 
fich die Kirche als ein einziges Individuum, al8 Einen volffommenen 
Mann vorfteilt. 


Anm. Faſſen wir den Unterſchied ins Auge, welcher zwiſchen den wieder— 
geborenen Individualitäten Statt findet, fo werden wir auf einen allge 
meinen Gegenfat zurückgeführt, den wir bereits bei der erften Schöpfung 
betrachtet haben. So wie wir bei der Betrachtung des Gegenſatzes zwi— 
ſchen dem Creatianismus und Tradueianismus erkannten, daß e8 in der 
Oekonomie der erften Schöpfung Individuen giebt, welche vorwiegend bie 
Schöpfung, während’ andere vorwiegend die Erhaltung ausbriden, jo 
wiederholt fich daffelbe im der Defonomie der neuen Schöpfung. Denn 
‚obgleich freilich alle Wiedergeborenen neue Creatur en in Chrifto ge— 
worden find, obgleich jeder derſelben ein neuer perſönlicher Lebenspunkt 
iſt, ſo können wir doch auch hier einen relativen N machen zwi⸗ 


*) 1Cor. 13. 
** Eph. 4, 18. 
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ſchen ſolchen Individuen, welche als Anfangspunfte zu neuen Entwidelun- 
gen in dem Reiche Gottes erfcheinen, und daher im befonderem Sinne 
auserwählte Küftzeuge zu nennen find, ſolchen Individualitäten, melche 
in größeren oder kleineren Kreifen für ihre Umgebung befruchtende Lebens— 
quellen werden, und daher als die creatianifchen Punkte des Reiches be- 
zeichnet werden können; und folchen, die nur die beftehende Ordnung des 
Keiches Gottes, Die in der ganzen Gemeinſchaft gegebene religiöfe und 
fittlihe Tradition, wenn auch allerdings auf lebendige und. perjünliche 
Weiſe, reprodueiren. Der Unterfhied ift mur relativ, meil jeder Wieder- 
geborene im Grunde beide Momente hat. Aber als relativer Unterſchied 

macht er fih in der Wirklichkeit geltend, obgleich er wiederum im der 
Einheit der Liebe und darin, daß jeder Wiedergeborene im rechtfertigenden 
Glauben den ganzen Chriftus hat, aufgehoben ift. 


S. 235. 


Da die Wiedergeborenen, welche fich in der Heiligung befinden, 
nicht in einem ungeftörten Fortichreiten fich dem Ziel entgegen bewegen, 
fondern unter einem immerwährenden Kampf mit ver alten fündigen 
Natur, welche nicht aufhört, dem Princip der Heiligkeit entgegen- 
zuwirken, und da hiemit die Möglichkeit zu wieberholtem Fall und 
KRücdichritt in der Heiligung gegeben ift: jo entjteht die Frage, ob 
es einen abjoluten Abfall aus dem Gnadenftande giebt, jo daß aljo 
in dem Individuum die neue Schöpfung völlig aufgehoben würde. 
Wir leugnen dies und müfjen infofern in diefem Stüd den refor- 
mirten Dogmatifern den Tutherifchen gegenüber Recht geben.. Zwar 
fönnen die traurigjten Rüdjchritte in dem Leben des Wiedergeborenen 
Statt finden; zwar kann ver Wiedergeborene unter den Berfuchungen 
der Welt manchen Schiffbruch leiven, am Glauben wie am Leben: 
nur behaupten wir, daß ver DVerluft nicht abjolut fein Fan. Denn 
das ijt grade der Begriff der Wiedergeburt, daß die Gnade als 
ein unvergänglicher Same fich in die Freiheit eingefenkt und dadurch 
in dem Individuum einen neuen Gemüthsgrund, einen neuen Wilfens- 
und Charaktergrund gefchaffen hat, welchen daſſelbe nicht auszurot- 
ten vermag, jondern welcher fortwährend gegen die Sünde reagirt 
umd zu Buße und Reue antreibt. Nur von diefem Gefichtspunfte 
aus vermögen wir die Worte des Apoftels zu begreifen, daß, wer 
aus Gott geboren fei, feine Sünde thue, weil fein Same bei ihm 
bleibe, und daß er nicht fündigen könne, weil er von Gott geboren 
jei*). Wo daher die Erfahrung ung zu zeigen ſcheint, daß Wieder- 


*).1 306.9, 9 
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geborene von Chrifto völlig abgefallen find, da müfjen wir fagen, 
entweder it ver Abfall nicht wirklich gewefen, d. h. fein abfoluter 
Abfall, wie z. DB. bei den vielen Gefalfenen, die unter ven Ver— 
folgungen, von förperlichen Leiden bezwungen, Chriftum verläugne- 
ten; oder die Wiedergeburt ift wicht wirklich gewefen, iſt nur eine 
Ermwedung geweſen, an welchem Punkt die größten. Täufchungen fo- 
wohl mit Nüdficht auf uns ſelbſt, als auf Andere Statt finden 
fönnen. Gar Vieles, das ven Schein der Wiedergeburt hat, hat 
darum nicht ihre Kraft. Ein Pietismus, der in chriftlichen Gefühlen 
ihwimmt, und ſich an chriftlichen Redensarten ergögt, it darum 
feineswegs Wiedergeburt, jondern kann fehrleiht „ohne Wurzel“ 
fein. Eine Drthodorie, welche fich für das Bekenntniß und einen 
alfein jeligmachenden Xehrbegriff enthufiasmirt, hat darum keines— 
wegs den feligmachenden Glauben, denn fehr leicht können Dornen 
und Difteln drinnen fein und ein jteinichter Boden. Eine folche 
Scheinwiedergeburt kann fortwährend umfchlagen. Wenn wir nun 
aber jagen, daß der wirklich Wiedergeborene nicht abjolut aus dem 
Gnadenſtande fallen kann, fo ift darin feineswegs enthalten, daß 
der Wievergeborene von dem ernſteſten Freiheitsfampf verſchont 
wäre. Denn da e8 bei feinem Individuum fich erfahrungsmäßig 
bejtimmen läßt, wann es wirklich in ven Önadenjtand eingetreten 
ift, jo muß das Vertrauen auf die Gnade Gottes ſtets mit Wach: 
famfeit und Behutfamfeit verbunden fein, und infofern wird vie 
lutheriſche Anſchauung immer praftifhe Geltung behalten. . Die 
dunkle Möglichkeit des DVerlorengehens wird felbjt für Das wieber- 
geborene Bewußtſein, welches unter dem Kampf des Lebens fort- 
"während die verborgene Macht ver Sünde erfährt und bei dem Ge— 
fühle feiner eigenen Schwäche nicht umhin kann, fich jelbft zu fürch- 
ten und fich felber zu mißtrauen, jubjeftive Gültigkeit haben. So 
fehen wir ſelbſt den Apoftel Paulus die Furcht ausfprechen, daß 
er, der Anderen previgte, ſelbſt verwerflich würde *), ein Gefühl, 
welches ohne Zweifel die vollfommenfte fubjeftive Realität gehabt 
hat, obgleich wir die objektive Möglichkeit nicht ſetzen können, daß 
ein Paulus aus der Gnade fallen Fönnte, und obgleich der Apoftel 
felbft anderswo **) das vollfommenfte Vertrauen auf die unperänder- 





*) 1 Cor. 9, 27. 
**) Röm. 8, 38—39. 
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fiche Gnadenwahl Gottes ansfpricht. Furcht und Vertrauen, Sorge 
und Freude werden in dem Leben des Wievergeborenen bei feinem 
Streben nach dem Ideale immer unzertrennliche Stimmungen fein. 


Anm. Bor einer Scheinmwiedergeburt warnt der Herr nit nur in bem 
Gleichniß vom Säemann, fondern auch im dem Gleichniß von den thörich⸗ 
ten und klugen Jungfrauen *). Die thörichten Jungfrauen hatten aller⸗ 
dings einen gewiſſen Glauben, eine gewiſſe Hoffnung, eine gewiſſe Liebe; 
ſie ergötzten ſich an den neuen Lichtern, die in den Lampen des Geiſtes 
brannten, aber fie hatten verſäumt, Del mitzunehmen; es fehlte ihnen, 
was der neuen Lebensflamme ihre fortgefeste Nahrung geben follte, fie 
waren ohne den wahren Gemüthsgrund und Willensgrund, nur Er- 
wedte, nicht aber ‚Wiebergeborene. Betrachten wir Dagegen die Fugen 
Zungfrauen, jo fielen diefe zwar in Schlaf ebenfo gut als die thörichten, 
machten ſich alfo eines Abfalls ſchuldig; aber als fie durch das plötliche 
Kommen des Herın aus dem Schlafe erwedt wurden, hatte fie noch 
Oel, um die Lampen zu ſchmücken, d. h. ihr Fall war nur partiell, fie 
vermochten Eraft des chriſtlichen Charaftergrundes, der im ihnen war, fich 
zu reftituiren. Sie waren wirklich Wiebergeborene. - (Hebr: 6, 4. vermö— 
gen wir nur von Erweckten zu verftehen; Matth. 12, 32. von der Sünde 
gegen den heiligen Geift, vermögen wir nur zu berftehen von einem Zu⸗ 
ftande vollkommener Unbußfertigfeit, wo der Menfch der mwedenden und 
ziehenden Gnade in dem eigenen Inneren des Menfchen einen böswilligen 
Widerftand (resistentia malitiosa, verſchieden von resistentia naturalis) 
leiſtet). 


Die Gnadenmittel. 


8. 236. 

Wäre die Kirche nur. ein Reich von unfichtbaren ——— 
kungen, ſo wäre ſie nur ein Reich myſtiſcher Innerlichkeit. Wie 
aber Chriſtus in der Fülle der Zeit als die geſchichtlich geoffenbarte 
Gnade. und Wahrheit erſchien, fo. giebt er ſich fortwährend kraft 
ſeiner ewigen königlichen Herrſchaft durch ſeine geſchichtlichen Stif⸗ 
tungen Gegenwart in ſeiner Kirche. Nur durch die Stiftungen 
Chriſti iſt die Kirche die hiftorifche Kirche, und nur durch dieſe wird 
auf organifche Weiſe die Verbindung zwifchen der Kirche und dem 
verflärten Erlöfer erhalten, jo daß die Wirkungen des Geiftes von 
der Gemeinde als Chriftuswirkungen erfahren werden Fönnen, Ber- 
mittelft ‚diefer Stiftungen bleibt Chriftus fortwährend das Princip 
der Kehre und des Cultus der Kirche, indem er durch das gött- 
liche Wort, welches er der Kirche überliefert hat, fie in ver felig- 


*) Matth, 25, 1—13. 
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machenden ‚Lehre durch die von ihm eingeſetzten heiligen Handlungen 
in dem wahren Gottesdienſt erhält. 


Das Wort Gottes und die Heilige Schrift, 
8.237. 


Was foll geprebigt werden? was foll gelehrt werden ? wie foll 
der Öottesdienft der Chriften mit demjenigen, der von Anfang an 
war, im Uebereinftimmung gebracht werden? — Diefe Fragen füh- 
ven und auf die Heilige Schrift Neuen Teſtamentes zu— 
rüd, als auf das zuverläffige und vollftänvige Zeugniß von dem 
erjten, urfprünglichen Chriftenthum, von dem Chriftenthuun, das ge- 
predigt werden und durch die wechjelnden Zeiten hindurch bleiben 
jol. Zwar ift die Kirche durch ein mündliches Dffenbarungswort 
geftiftet, durch. ein Mienfchenwort von Geſetz und Evangelium, 
welches mwejentlich und wirklich das eigene Wort Gottes -ift.. Aber 
jo gewiß der Herr feiner Kirche nicht eine. fortgefegte Infpira- 
tion, eim ſich fortjegenves lebendiges Apoſtolat, wie die römische 
Kirche es dichtet, hat geben wollen, jo gewiß ift auc die mündliche 
Ueberlieferung des Chriftenthums im Laufe der Zeiten all der Un- 
ficherheit, der Möglichkeit der Verfälfchung, welche von dem münd- 
lichen . Worte unzertrennlich tft, unterworfen... Die mündliche Ueber- 
tieferung des Chriftenthums würde im Laufe der Zeiten nur gar zu 
leicht aufhören, die wahre Veberlieferung des Chriftenthums zu 
fein, wenn nicht der Kirche die heilige apoftoliiche Schrift gegeben 
wäre, um zwiſchen ver wahren und faljchen Tradition zu fcheiden, 
und das fich lebendig fortpflanzende und entwidelnde Chriftenthums- 
bewußtfein in der Kirche zu normiren. Das mündliche Wort it 
feiner Natur nach flüchtig und vorübergehend, der dahinftrömenden 
Zeit, in welcher es ausgefprochen wird, ähnlich, und kann von 
einem andern mündlichen Wort abgelöft werben, welches den Ein- 
druck des erſten Worts, wenn auch nicht auslöfcht, jo Doch wer- 
faͤlſcht. Aber die Schrift macht die dahinftrömende Zeit ftilfe ftehen, 
giebt dem flüchtigen Wort eine bleibende, umveränderte Gegenwart. 
Darum kann feine Hiftorifche Offenbarung eine heilige Schrift ent- 
behren. Darum finden wir auch, daß Chriſtus fich nicht auf die 
münplichen Traditionen der Juden beruft, welche er vielfach als 
Pflanzungen bezeichnet, die ausgerottet werben follen, wogegen wir 
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ihn fortwährend fagen hören: „Es ftehet gejchrieben;” fragen hören: 
„Wie Liefeft du?“ Und die erfte apoftolifche Kirche, welche Die 
Schrift Neuen Teftaments nicht hatte, Fnüpfte nach dem Vorbilde 
des Herrn an die heilige Schrift Alten. Teſtamentes an, um auf 
diefe Weife ven ordentlichen Zujfammenhang zwijchen ihrem freien, 
mündlichen Wort und der hHiftorifhen Defonomie der Dffen- 
barung zu bewahren, fo daß wir jagen fünnen, e8 hat in ver chrijt- 
lichen Kirche feine Zeit gegeben, wo ein vollfommenes Interregnum 
Statt gefunden hat, in welchen burchaus Feine göttliche Schrift- 
autorität fich geltend gemacht hat. Und wollen wir bei der großen 
Mannigfaltigkeit der Firchlichen Traditionen zwiſchen wahrer und 
faljcher Tradition unterfcheiden, und in Bezug auf das Chriften- 
thum, welches uns mündlich gelehrt ift, zur vollen Sicherheit gelan- 
gen, jo müſſen wir, wie fchon Lucas dem Theophilus andeutet, an 
die Schrift uns halten (va Erriyvos rregi wv KaunynIng Aöyam 
nv aopahsıav)*). War daher die Schrift auch nicht nothwendig 
für die Stiftung der Kirche, jo ift fie es doch für ihre Erhal- 
tung, und muß als ein Werf derjelben göttlichen Vorjehungsthätig- 
feit, die bei der Stiftung der. Kirche fich offenbarte, betrachtet wer- 
den; und kann die Schrift auch nicht unmittelbar als eine Stiftung 
des Herrn betrachtet werden, — denn wie der Herr jelbit Nichts 
gejchrieben hat, jo haben wir auch fein Wort von ihm, worin er 
den Jüngern zu fehreiben befiehlt — jo müfjen wir doch mittel- 
bar die Schrift als ein Werk der Weisheit des Herrn betrachten, 
als eine Frucht der Verheifung des Geiftes, welche der Herr ven 
Jüngern gab. y 


8. 238. 


Der Begriff der Injpiration der Schrift ift mit dem vorhin ' 
entwicelten Begriff der Infpiration ver Apoftel gegeben; denn die 
Apojtel hatten Feine andere Infpiration, wenn fie ſchrieben, als die— 
jenige, die bei jeder Amtsthätigfeit über ihnen war. Wohl aber 
muß gejagt werben, daß das Verhältniß zwiſchen Wort und Schrift 
orbentlicher Weiſe dieſes iſt, daß die Schrift den Reichthum des 
mündlichen Wortes in eine feſte Grundform zufammendrängt, der ab- 
gejchlofjene, Durch die befonnene Ueberlegung abgeflärte und gefejtigte 


*) ıre, 1, 4. 
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Ausdrud für den begeifterten Gedanken ift, und daß wir daher an 
der heiligen Schrift vie reife Frucht ver Infpiration haben. So 
wie wir nun in dem apoftolifchen Totalbewußtfein die voll- 
ſtändige Ausprägung des Geiftes der Infpiration erkannten, fo gilt 
dafjelbe von der Schrift. Das vollfommene Fanonifche Anjehen 
berjelben beruht nicht auf einer einzelnen Schrift, fondern auf ver 
ganzen Sammlung von Schriften, die einander gegenfeitig ergänzen, 
und in dem Dogma von der Schrift ift daher enthalten, daß mir 
bier nicht nur zufällig übriggebliebene Bruchſtücke aus der apofto- 
lichen Zeit, fondern ein in fich abgejchlofjenes harmonifches Ganzes 
haben, wo fein Grundmoment des apoftolifchen Bewußtſeins fehlt, 
ein Bild der ungetheilten Fülle des apoftolifchen Geiftes. 


8. 239. 


Das Vorbildlihe des apojtoliihen Bewußtſeins ift das cen- 
trale Wahrheitsdewußtjein, die Grundwahrheit von ven Dingen, die 
zum Reiche Öottesgehören*). Wie das apoftolifche Bewußt— 
fein in diefer Beziehung über alfer Beſchränkung der Zeitlichkeit er- 
haben tjt, jo iſt es andrerſeits in Beziehung auf Alles, was nicht 
ein unauflöslicher Artikel diefer Grundwahrheit ift, dem Schickſal 
der Zeitlichfeit und Endlichkeit unterworfen, und diefe Endlichkeit 
und Relativität muß fich auch in der apoftoliichen Schrift ausprä- 
gen **). Würde man die Infpiration als unbefchränft ſetzen, fo würde 
fie nicht der vorbildliche Anfang einer freien Entwidelung fein, 
fondern Eins mit dem Schauen aller Dinge in Gott, welches erft 
als Ziel ver Entwiclelung gedacht werden fann. Darum müfjen wir 
in der Schrift nicht nur die Einheit des Göttlichen und Menſch— 
fichen, fondern auch den Unterſchied vefjelben feithalten. Der alte 
Sat: die Schrift iſt Gottes Wort, drückt die Einheit aus, der 
neuere Sa: die Schrift enthält Gottes Wort, den Unterſchied. 
Der erite Sat hat offenbar den Vorzug vor dem zweiten, der 
vage und unbejtimmt ift und fich auf manche Schriften anwenden 
fäßt. Der erfte Sat wird jedoch unwahr, wenn er bie Einheit fo 
fefthalten will, daß aller Unterfchied ansgefchloffen wird. Sp ent- 


®) 1 Theff. 2, 13. Joh. 14, 16. 15, 26. ef. 2 Petri 1, 19. 2 Tim. 
3, 15. 
**) 1 Cor. 7, 6.. 
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fteht die Anficht von der Infpiration, welche die heiligen Verfaſſer 
als unfelbjtändige Inftrumente betrachtet, die Inſpiration auf jeden 
Tüttel, fogar auf die Punkte im Alten Teftament ausvehnt, und für 
die Endlichkeit und Zufälligkeit, welche die heilige Schrift mit jevem 
Buche. gemein hat, blind tft. Der entgegengeſetzte Sat, der es nicht 
auszusprechen wagt, daß die Schrift Gottes Wort tft, fondern daß 
fie daffelbe nur enthält, hat nur Auge für den Unterfchteb, nicht 
aber für. vie allenthalben vorhandene vorbildliche Vereinigung des 
Göttlichen und Menfchlichen in der Schrift, Die heilige, allenthal— 
ben vorhandene Grundwahrheit, die in unverdunfelter Klarheit bie 
zeitliche und menjchliche Befchränftheit überwindet. "Denn daß die 
Evangeliften in hiſtoriſchen und chronologifchen Einzelheiten des Le— 
bens Jeſu, welche die Subitanz der Offenbarung nicht angehen, 
einander widerfprechen, das verbunfelt nicht einen einzigen Zug des 
Chriftusbildes,. welches fie mit Farben gemalt haben, die der. Heilige 
Geift ihnen gab; und nur wenn die hiftorifche Ungenauigfeit von 
der Art wäre, daß fie in einer oder anderen Beziehung eine fchiefe 
Auffaffung der. Perſon Chrifti veranlaffen oder im Geringſten bie 
Grundanfhauung von. den ZThatfachen der Offenbarung verrüden 
könnte, nur dann würde die Infpiration aufgehoben fein, Daß die 
Worte Chriftt (namentlich bei Johannes) nicht immer buchftäblich 
wiedergegeben find, damit ift nicht. aufgehoben, daß. die Reproduction 
kanoniſch ift, wenn fie nur mit. dem Geifte wiedergegeben find, von 
dem der. Herr ſelbſt jagte, daß er fie an Alles, was er gerebet 
hatte, erinnern und ihn verflären follte Es fommt aljo bei ver 
Inſpiration nicht an auf das formelle Gedächtniß, jondern auf die 
wahre Erinnerung, nicht auf das bloße. Behalten, ſondern auf 
bie rechte Reproduction. “Die rechte Reproduction ift die Grundber 
ftimmung, ‚und wenn bie Apoftel ſelbſt in Beziehung auf die Lehre 
und. Leitung. der Kirche neue Beſtimmungen produciren, fo. tft. diefe 
ihre eigene Productivität doch nur eine fortgefetste Reproduction und 
Verklärung Chrifti. 35 


Anm Wenn wir ſagen, daß die Schrift Gottes Wort iſt, fo muß doch 
bier wiederum in der Anwendung unterſchieden werben zwifchen dem 
Worte Gottes, infofern e8 allen Zeiten gilt und infofern e8 einer ein- 
zelnen Zeit gilt, eime Unterfcheidung, "deren Bedeutung befonders ein- 
leuchtet, wenn wir die Lage der apoftolifhen Kirche betrachten. Die apo— 
ſtoliſche Kirche ift der vorbildliche Einheitspunkt für alle Entwidelungsftufen 
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im der Kirche, zugleich aber ift fie ſelbſt nur ein einzelnes, vorübergehendes 
"Glied der Entwickelung. Was z.B. in den apoſtoliſchen Einrichtungen 
niur durch die gegebenen, Zeitverhältnifie bedingt ift, wie z.B. die Gliter- 
gemeinſchaft, die Verbindung der Agapen mit dem Abendmahl, die Be— 
ſtimmungen des Apoſtelconvents über die Aufnahme der Heiden, hat nur 
vorübergehende Bedeutung. Und fo müſſen wir denn im dem Neuen Te— 
ſtament ſelbſt zwifhen einem Verſchwindenden und einem Bleibenden, einem 
 2eregyovweror und einem Evo» unterfcheiden. Denn würde mar die 
Vorbildlichkeit des Neuen Teftamentes unmittelbar auf Alles aus- 
dehnen und mit mehreren Sekten das Berbleiben jener Einrichtungen in 
der Kirche fordern, fo wiirde man in Bezug auf Die Nachfolge der Apoſtel 
in denſelben Irrthum verfallen, als wenn man mit mehrerer Mönchs— 
orden die Nachfolge Chrifti in ein Copiren feiner äußeren Lebensverhält- 
niſſe ſetzt. Indeſſen muß wiederum gefagt werden, daß, obgleich jene Be— 
fimmungen an fih nur vorübergehende Bedeutung haben, doch die allge 
meine kirchliche Praxis, dev Geift der Liebe, der Weisheit und der Zucht, 
welcher fi im jenen Beftimmungen offenbart, fir alle folgende Leitung 
der Kirche vorbildlich iſt. Indem daher jene Beftimmungen von dem Ge— 
danken der ewigen Weisheit durchleuchtet find, enthalten fie auch ein Got— 
teswort, das uns gefagt ift. Est enim perpetua voluntas evange- 

. lii econsideranda in decreto*). 


S, 240. 

Wenn ‚pie " ältere Dogmatik die vorbildliche Bebenhing der 
Schrift darin gefetst hat, daß fie Alles enthält, was zur Seligfeit 
zu. wiſſen nothwendig ijt, jo ift diefe Beſtimmung allervings wahr, 
prüct aber die Wahrheit nicht vollftändig aus. Ausfchlieglich die 
Kücdficht auf die Seligfeit hervorzuheben, führt den Gedanken gar 
zu leicht auf das einzelne Individuum, und gar zu leicht: entjteht 
dadurch der Irrthum, der in. der proteftantifchen Kirche fich nicht 
felten geäußert hat, als ob die Nothwendigfeit der Schrift eine 
Kothwendigfeit für den Einzelnen wäre. Aber theils kann ver Ein- 
zelne vielleicht nicht leſen, und doch ſelig mwerden, indem er das 
Wort Gottes hört und bewahrt; theils enthält die Schrift weit 
mehr, als der Einzelne: wijjen muß, um felig zu werden. Die Noth- 
wendigfeit der Schrift ift Daher nicht zu nächſt für den Einzelnen, 
fondern fürıdie Kirche, und ihre vollftändige Bedeutung tft darin 
zu. jeßen, daß ſie alle Wahrheit enthält, die für die Erhaltung der 
Kirche und die fortfchreitende Entwidelung verjelben zu ihrem Ziele 


*) Conf. Aug. II. de potest. ecel. 
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nothwendig ift, was wiederum heißt, daß die Kirche nermittelit der 
heiligen Schrift unter ver fortgefegten Leitung des Geiftes nicht 
nur in der reinen Lehre und im wahren Gottesdienſt wird erhalten 
werben können, fondern daß auch in ver ganzen Firchenhiftorifchen 
Entwickelung feine neue Aufgabe wird entjtehen fönnen, ſei es in 
Bezug auf die Lehre oder auf das Leben, welche die Kirche vermit- 
telft der ewigen Grundgedanken ver Wahrheit und des Lebens, die 
in der heiligen Schrift niebergelegt find, nicht wird löſen können — 
daß alſo einerfeitS alle Fritifche und reinigende Thätigfeit in der 
Kirche, andererfeits alle erbauende Thätigkeit (diefen Ausprud in 
dem umfafjendften Sinne genommen) zu jeder Zeit ihren normiren- 
den Typus am der heiligen Schrift muß finden können. Indem wir 
alfo Iehren, daß der Heilige Geiſt vermittelft ver Schrift die Kirche 
in alle Wahrheit leitet, legen wir der Schrift die vollfommene Zu— 
länglichfeit und Deutlichfeit bei (sufficientia et perspicuitas), in= 
jofern nämlich als der Kirche vermittelft der Schrift die Offenba— 
rung: des Geiftes in jeder einzelnen Zeit gegeben wird zu dem, 
das nütze tft, während die Schrift felbit auf alle Zeiten -berech- 
net ift, und Vieles von dem Inhalt derjelben erſt in ven letzten 
Zeiten vollfommen aufgefchloffen werben wird. Auch beftätigt bie 
Erfahrung, daß, fo oft eine wahre Reform in ver Kirche vollzogen 
ward, fo oft gegen eine verderbte Kirchlichkeit das Wort mit ein- 
dringlicher Kraft ausgefprochen ward: „So war es nidtam 
Anfang!" da ward e8 nur ausgejprochen vermitteljt der heiligen 
Schrift, welches nicht nur von ver großen reformatorifchen Kata— 
itrophe des 16. Jahrhunderts, jondern auch von den vielen läutern- ' 
den Protejten gilt, welche jowohl im Mittelalter, als in ver neue— 
ren Zeit ausgejprochen worden find. Denn wie die Kirche zu allen 
Zeiten durch das Schriftwort die falfche Gnoſis, welche das Chri- 
jtenthum in eine bloß ‚menfchliche Vernunft auflöfen will, überwun- 
den hat, jo tft dafjelbe Schriftwort eine Schugiwehr gewefen gegen 
die unfruchtbare Orthoborie, welche die Kirchlichkeit auf Koften der 
Chriftlichfeit ausbilvete, und es hat ftets zu einer Erleuchtung zu- 
rüdgeführt, die von der Erbauung unzertvennlich ift, weil die apo— 
ſtoliſche Erleuchtung ihrem innerſten Grumde nach eine Erleuchtung 
zur Seligkeit ift. 
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8. 241. 

Da die Schrift nur für die Kirche Kanon ift, fo ergiebt fich 
hieraus, daß zwifchen der Schrift und ver firchlichen Tradition ein 
unauflögliches Wechjelverhältnig fortwährend bejtehen muß. Nur 
durch die Ueberlieferung ver Kirche ift die Schrift an uns gefom- 
men, und die Kirche ift es, welche die Bücher zum Kanon gefant- 
melt hat, jo wie fie noch heute in lebendigem Gebrauch find. Zwar 
erfennen wir nicht den traditionellen Kanon als ein Werk der Ins 
jpiration an, dennoch aber können wir nicht umhin, anzuerkennen, 
daß die alte Kirche für dieſes Werk einen befonderen Beruf gehabt 
hat, daß diefe Sammlung, welche in ven verjchievenften Gegenden 
der Kirche einjtimmige Anerkennung gewonnen und fo dfumenifche 
Geltung befommen hat, unter Leitung des Geiftes entjtanden ift, 
welcher nach dev Verheißung des Herrn die Kirche \in alle Wahr: 
heit leiten jollte, und welcher vor Allem fie dazu leiten mußte, die 
eigenen vorbilvlichen Werke des Geiftes zu erkennen und dieſe aus 
der großen Maſſe der apokryphiſchen Schriften auszufondern. Läug— 
nen, daß die alte Kirche diefe Grundanfgabe gelöft habe, heißt läug- 
nen, daß die von Gott eingegebenen Schriften die Kraft haben, in 
der Kirche Eingang und Anerkennung ſich zu verfchaffen. Daß aber 
die alte Kirche ihre Grundaufgabe gelöft hat, jchließt allervings 
feineswegs die Möglichkeit aus, daß dieſe over jene einzelne Schrift, 
welche in den Kanon der Tradition aufgenommen ift, dazu nur 
zweifelhafte Berechtigung habe, wie dies die alte Kirche auf gewiſſe 
Weife durch ihren Begriff ver avzıleyoueva felbit anerkannt hat; 
fliegt auch nicht die Möglichkeit aus, daß folche Schriften des 
Kanon, welche in dogmatifcher Beziehung als authentiich, d. h. als 
Werke des Geiftes der Tradition betrachtet werden müfjen, nichts 
defto weniger von einem anderen apoftolifchen Berfafler, als von 
demjenigen, deſſen Namen fie tragen, herrühren fünnten. Daher 
müffen wir fagen — und dies ift der proteftantifche Gegenſatz ver 
fatholifchen Betrachtungsweife —: der Kanon muß durch den ich 
weiter entwicdelnden Sinn für das Kanonifche, deſſen Ausbildung 
in der Kirche nie als aufhörend gedacht werden fann, corrigirt wer— 
den fünnen. Bon diefem Gefichtspunfte aus ſprach Luther fein ver- 
werfendes Urtheil über den Brief Jacobi und die Apofalypfe aus. 
Und obgleich fein Urtheil allerdings einfeitig war, jo fpricht er doc) 
ein Brincip aus, welches die Kirche nicht aufgeben darf, dies 
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nämlich, daß, obgleich wir die Schrift nur durch die Tradition ha- 

ben, doch wiederum: verlangt werden muß, daß die Tradition vor 
einer neuen Nevifton der alten Zeugniffe und vor einem jelb- 
ftändigen Eindringen in die eigene innere nn der überlie- 
ferten —— hi 2 je 


’ 


Anm. * wenn die Schriften des Neuen Teſtamentes anonym wären, 
würden ſie doch in Vergleich mit allem Anderen, was die chriſtliche Lite— 
ratur hervorgebracht hat, ihre abſolute Primitivität beweiſen, was 
treffend einleuchtet, wenn man ſie mit den Schriften vergleicht, die wir 
aus der zunächſt folgenden Periode der apoſtoliſchen Väter beſitzen. Ob— 
gleich wir nämlich in den Schriften der apoſtoliſchen Väter Zeugniſſe eines 
tiefen chriſtlichen Lebens finden, ſo zeigt doch der auffallende Mangel an 
neuen Gedanken, die fortwährende Wiederholung der Worte der apofto- 
liſchen Schriften, daß nun, geiftlich geredet, eine Ebbe eingetreten ift nach 
der großen Fluth, oder. daß die Kirche nicht mehr unter dem Einfluſſe 
der anßerordentlichen Kraftwirkungen der Inſpiration fteht, fondern daß 
fie jet, obgleich feineswegs von dem Geifte verlaffen, doch unter dem 
profaifhen Gefe der natürlichen Entwidelung fteht. Und feldft, mo wir, 
wie in den Ignatianifchen Briefen, einen hohen Geiftesffug erkennen müſſen, 
ift Die Begeifterung doch fehr häufig nur ein religiöfer Enthufiasmus, eine 
fubjective Romantik, welche ſich im einer faſt ſchwärmeriſchen Sehnſucht 
nach dem Martyrium äußert, ergreifend und rührend, ſo daß viele Leſer 
der Neuzeit von einem Ignatianiſchen Brief ſich unzweifelhaft mehr ange— 
zogen fühlen, als von einem Pauliniſchen, aber grade dadurch ſich als 
nicht inſpirirt erweiſen; denn der kirchenſtiftende Geiſt duldet nicht, daß 
eine einzelne Richtung in der Seele iſolirt hervortritt, duldet durchaus 
keine ſubjective Einſeitigkeit, ſei ſie auch noch ſo kräftig oder ſcheine ſie 
auch noch fo liebenswürdig. Das inſpirirte Bewußtſein iſt von der rein 
objectiven Macht der Sache abſolut beherrſcht, und der tiefſten Gefühls— 

und Gemüthsinnigkeit ungeachtet, der bewegteſten Fülle des Gedanfen- 
firomes ungeachtet, hat Die Rede defielben Das Gepräge der Ruhe der 
Ewigkeit, der Alles bebenfenden Weisheit und Bejonnenheit, was in Ver- 
bindung mit diefer Wärme und Lebensfülle nur bei- den Verfaſſern des 
Neuen Teftamentes gefunden wird. Daß man übrigens Grund haben könne, 
in dem Neuen Teftament ſelbſt zwiſchen protofanonifchen und deuterokano— 
nischen Beitandtheilen zu unterfheiden, ift leicht zu erfennen. Es ift Auf- 
gabe der biblifchen Kritif, den Sinn für die Fanonifchen Schriften in 
ihren eigenthümlichen Unterfhied von anderen gleichzeitigen und nachfol— 
genden Schriften auszubilden, ein Sinn, der feiner rechten Bedeutung 
nad) in der Gabe der „Geifterprüfung‘, von welcher der Apoftel redet, 
enthalten iſt. Diefen kritiſchen Sinn fehen wir in feiner großartigften 
Geſtalt im der altem Kirche, welche die Schriften des Neuen Teftaments 
zum Kanon fammelte, während es der neueren Kirche vorbehalten ift, 
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durch ein fortgefettes Eindringen in das Einzelne die Feinheit dieſes 
Sinnes auszubilden. Denn eine neuere Kritik, welche meinte, daß nun 
Alles von vorne angefangen und der Kanon erft ausfindig gemacht werben 
ſollte, würde vielleicht fowohl durch Gelehrſamkeit als durch Scharfſinn 
ausgezeichnet ſein können, würde aber nicht den Namen der theologiſchen 
Kritik verdienen können, da keine theologiſche Kritik mit einem gänzlichen 
Mißtrauen gegen die bkumeniſche Tradition anfangen kann, ſondern mit 
der Borausfegung anfangen muß, daß die Grundaufgabe gelöft iſt. Und 
wenn die allernenefte Kritik unſerer Tage e8 auf fih genommen hat, zu 
bemeifen, daß wir fo gut wie durchaus nicht im Befite kanoniſcher Schrif- 
ten feiern, Daß die Kirche in Bezug auf ihren eigenen Urſprung in einer 
vollkommenen Illuſton fich befinde, fo kann eine folhe Kritik allerdings 
der theofogifchen Kritik zu tieferer Begründung der Wahrheit neue Im— 
pulfe geben, felbft aber wird fie nur vorübergehende und verſchwindende 
Bedeutung haben, und kann nur mit den alten guoftifchen Angriffen auf 
die Schrift in eime Klaſſe gefetst werden. 


S. 242, 


Das Wechfelverhältnig zwiſchen Schrift und Tradition leuchtet 
ferner ein, wenn nach Auslegung und Verſtändniß der Schrift ge- 
fragt wird. Berfteheft du auch, was bu Tiefeft? Diefe Trage 
wird hei dem Einzelnen immer die Antwort hervorrufen: Wie kann 
ich, fo mich nicht Jemand anleitet?*) Wenn wir nun fagen, daß 
die Kirche es ift, die Durch denfelben Geiſt, ver die Schrift hervor- 
brachte, fie auch auslegt, fo können wir allerdings nicht, wie Die 
Katholiken, auf eine infpirirte Kirchenverfammlung oder einen un- 
fehlbaren apoftolifchen Lehrſtuhl Hinweifen, um dort die wahre Aus- 
Yegung zu holen. Aber daraus folgt feineswegs, daß die Auslegung 
der. Schrift bloßer ſubjektiver Willfür oder einem judicium pri- 
vatum überlaffen fein ſollte. Denn e8 lebt in der Kirche ein all- 
gemeines hiftorifches Grundbewußtfein, nicht nur unfichtbar und un= 
bejtimmt, fondern ein Bewußtfein, welches fchon in der Urzeit der 
Kirche in ökumeniſchen Bekenntniſſen ſich ausgeprägt hat, unter de— 
nen das apoftolifche Symbolum das erfte Glied if. Mit viefer 
öfumenifchen Trabition, welche nicht nur über dem judieium pri- 
vatum des Einzelnen, fondern auch über der individuellen Beſchränkt— 
heit der einzelnen Confeſſion fteht, weiß die evangeliſche Kirche fich 
in organifchen Zufammenhang. Allein obgleich fie auf diefe Weiſe 
zum Verftänpniß der Schrift die Anleitung der Tradition be— 


*) A. ©. 8, 30. 31. 
Martenfen, Dogmatif. Deutfche Aug. 25 
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nutzt, jo hebt dies doch keineswegs ihren Grundſatz auf, daß bie 
Tradition wiederum durch die heilige Schrift muß geprüft und zu 
einer vollkommneren Geftalt gereinigt und entwicelt werben Tünnen. 
Selbjt von dem apoftolifchen Symbolum gilt e8, daß daſſelbe als 
ein in feiner jetzigen Form nachapoftolifches Werk nicht dieſelbe 
fritifche Autorität, wie die heilige Schrift, haben Fönne. Und 
nur dadurch, daß diefes Symbol der drei erjten Sahrhunderte im 
jedem feiner Theile fich zugleich als das rein biblifche Symbol er- 
weit, als aus derfelben Quelle herſtammend, wie die Schrift, be— 
weiſt e8 fi) uns als ein symbolum irreformabile (gl. was 
hierüber in der Einleitung gejagt worden ift). 

Schrift und Tradition ftehen alfo in unauflöslichem Wechjel- 
verhältniß, und was der Herr zufammengefügt hat, foll Niemand 
ſcheiden. Die Losreißung der Tradition von der Schrift jehen wir 
in der fatholifchen Kirche des Mittelalters, und darum auch die 
unkritiſche Vermiſchung des Heiligen und Profanen, des Wortes 
Gottes und der Menjchenfagungen, der Offenbarung und Mytho— 
Iogie, eine wildwachjende Tradition, die mit ihren üppigen - Ver— 
zweigungen bald das ganze Leben umjpannt, und ein religiöfes La— 
byrinth Schafft, aus dem die Neformatoren nur mit Hülfe der hei— 
ligen Schrift und der alten ökumeniſchen Tradition fich einen Aus— 
weg bahnen fonnten. Wird dagegen die Schrift von der Tradition 
losgeriſſen, jo entjteht der bloß jubjeftive, willfürliche Schriftge— 
brauch, den wir vielfach in der proteftantifchen Kirche jehen, dieſes 
judicium privatum, welches meint, daß nicht nur die Symbole der 
Kirche mit relativer Umvollfommenheit behaftet find, ſondern daß 
jetst erit ohne alle Vorausſetzung ausfindig gemacht werden fol, was 
Chriſtenthum fei. 


S. 248. 


Sragen wir num jchließlich, wie Chriftus als Haupt der Kirche 
durch die heilige Schrift feine Kirche erhält und. leitet, fo können 
wir dies fo ausbrüden, daß er durch den Geift, in welchem er 
ſtets mit feiner Kirche ift, die Kirche in der wahren Tradition er- 
hält und mittelit der heiligen Schrift die normale Entwickelung der- 
jelben leitet. Da aber die Kirche nur durch menschliche Perfönlich- 
feiten geleitet werden kann, fo ift von dem Herrn ein Lehrſtand ein- 
geſetzt, welcher die befondere Bejtimmung hat, perſönliche Zeugen 
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des Glaubens der Gemeinde zu fein, und ver Gemeinde die Schrift 
nach der Önadengabe des Geiftes auszulegen. Und in außerordent⸗ 
lichen Zeiten, wo eine gährende Bewegung durch die Gemüther geht, 
wo reformatoriſche Probleme ſich bilden, da erweckt der Herr auf 
außerordentliche Weiſe erwählte Rüſtzeuge, prophetiſche Perſönlich— 
keiten, in welchen der Glaube der Kirche und die Vergangenheit der 
Kirche wiederum auferſtehen, und welche durch den neuen Reich— 
thum, den der Herr ſie in der Schrift ſehen läßt, tüchtig gemacht 
werden, die Kirche zu einem neuen hiſtoriſchen Fortſchritt zu leiten, 
zu einem Fortſchritt, der im tieferen Sinne des Worts immer ein 
Rückſchritt iſt, nämlich zu dem Urſprünglichen und in Wahrheit Er— 
ſten, und durch welchen das geiſtige Band zwiſchen der Kirche und 
den Apoſteln inniger und feſter geknüpft wird. In dem hier ent— 
wickelten Sinne ſagen wir, daß der Herr mittelſt der heiligen 
Schrift in der Kirche ſein prophetiſches Amt fortſetzt. 


Die Stiftungen des Herrn. 


8. 244. 


Wie der Herr ſeine Gemeinde bei der ſeligmachenden Lehre er— 
hält, ſo erhält er ſie auch bei dem wahren Gottesdienſt, denn Lehre 
und Gottesdienſt ſind unzertrennlich wie Wahrheit und Leben. In 
weiterem Sinn kann das ganze chriſtliche Leben ein Gottesdienſt, 
ein Cultus genannt werden; ſo gewiß aber das Reich Gottes nicht 
nur verborgen, nicht nur in verborgener Innerlichkeit in dieſer Welt 
da ſein, nicht nur als Sauerteig das weltliche Leben durchdringen, 
ſondern auch in ſeiner eigenen ſelbſtändigen Geſtalt ſich kenntlich 
machen ſoll: ſo gewiß muß der Gottesdienſt als ſolcher in einem 
Kreiſe heiliger Handlungen zur Erſcheinung kommen, in denen 
die Gemeinde von der Arbeit und Verwirrung des Weltlebens ſich 
ſammelt, um den eigenen Zweck des Reiches Gottes rein und ohne 
Vermiſchung mit den Zwecken dieſer Welt zu vollziehen. Es iſt das 
beſondere Kennzeichen des wahren Cultus, daß nicht nur die menſch— 
liche Freiheit, ſondern die göttliche Gnade es iſt, welche den Zweck 
des Gottesdienſtes, Die Vereinigung mit dem Herrn und die Ver— 
einigung der Gläubigen unter einander in der Gemeinfchaft des 
Herrn volßzieht, oder Daß der wahre Cultus nicht nur ein Ver— 
hältniß ift, worin der Menfch fich zu Gott fest, ſondern eben fo 
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fehr ein Verhältniß, worin Gott fich zu dem Menfchen jest. Und 
+3 ift das Grundmyſterium des hriftlichen Cultus, daß Chriftus 
als der eiwige Herr und König feiner Gemeinde nicht abwejend ift 
von feiner Gemeinde, fondern wirkſam gegenwärtig*) feine un— 
fichtbare Wirkfamfeit „zur Bereitung der Heiligen, zur Erbauung 
des Leibes“ in die von ihm eingefeßten heiligen Handlungen einfaßt. 
Diefe heiligen Handlungen, welche nicht nur als Gemeindehandlungen, 
ſondern als Chriftushandlungen in der Kirche lebendig fich fortjegen 
und die ıumveränderlichen Grundzüge des Gottesdienftes bilden, find 
die Predigt des Wortes Gottes, das Gebet in Jeſu Namen und 
die Saframente. „Sie blieben aber bejtändig in ver Apoftel Lehre 
und in der Gemeinfchaft und im Brodbrechen und im Gebet” **) — 
diefe Schilverung der erften Gemeinde in Ierufalem muß im Wefent- 
lichen auf jede chriftliche Gemeinde ihre Anwendung finden. Auf 
wie mannigfache Weife der chriftliche Cultus fich auch im Laufe der 
Zeiten entwickelt hat, fo läßt fich doch die ganze Mannigfaltigfeit 
auf die hier genannten Grundelemente zurüdführen. Die liturgifchen 
Vormulare find nur der jtehende Ausprud für das, was in der 
Gemeinde gepredigt und gebetet werden fol. Der Gefang knüpft 
fih an das Gebet in Jeſu Namen und ift die Form, in welcher 
die ganze Gemeinde laut betet. Und alle bildende Kunft, alle Sym- 
bolik im Cultus fnüpft fi an die Idee des Saframents als vie 
Idee der Verleiblichung des Heiligen. 


Die Predigt des Wortes Gottes, 
S. 245. 


„Sp kommt der Glaube aus der Predigt, das Previgen aber 
durch das Wort Gottes.” ***) Die hriftliche Predigt als das [eben- 
dige Zeugniß von Chrifto, als die Lebendige Verkündigung vom Ge- 
jeß und Evangelium zur Erwedung und Stärkung des Glaubens, 
zur Erbauung in. der Gemeinfchaft des Herrn, ift nicht nur ein 
zufälliges Werk des einzelnen Individuums, nicht nur eine Einrich- 
tung bon ©eiten der Gemeinde, fondern gründet fich auf die eigene 


*) Matth. 18, 29. 
*x) 462. 
"=, Rom 10, 7, 
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Einjegung Chrifti. Zwar muß gefagt werden, daß der Befehl des 
Herrn, zu prebigen*), zunächft auf die chriftliche Mifftonsprebigt 
ſich bezieht; da aber die Neubefehrten doch immer neuer Belehrung 
und Erbauung bedurften („jo ihr bleiben werdet an meiner Rebe, 
jo ſeid ihr meine rechten Jünger“)**): fo tft darin gewiß auch bie 
Einjegung der Predigt als eines bleibenden Beftandtheils des chrift- 
lichen Gottesdienftes enthalten, wie wir auch von dem Apoftel hören, 
daß der Herr Hirten und Lehrer eingefeßt hat in der Gemeinde zur 
Bereitung der Heiligen, zur Erbauung des Leibes Chrifti.***) Es 
find alfo nicht bloß der Redende und die Hörer, welche durch bie 
Predigt des Worts fich felbft erbauen wollen, fondern es ift au 
der Herr, der durch diefes Gnadenmittel feine Gemeinde erbaut, 
welches undenkbar ift, wenn er nicht als der gen Himmel gefahrene 
Erlöſer in der Kraft des Geiftes mit feinem Worte ift, der Predigt 
dejjelben die rechte Autorität und die rechte Salbung giebt, mit 
feinen Predigern unfichtbar zufammenwirkt.r7) Die chriftliche 
Predigt ift deßhalb nicht bloß eine menfchliche Rede von Chrifto, 
fondern es ift Chriftus ſelbſt, welcher durch diefelbe für die Welt 
und für die Gläubigen fi) Gegenwart giebt, indem er ftets aufs 
Neue in dem Geijte kommt, von welchem er jelbjt gejagt hat; „ver= 
jelbe wird euch erinnern alles des, das ich euch gejagt habe, 
und mich verklären.“ Dies ift das Geheimniß der chriftlichen Pre— 
digt, wodurch fie fich von aller andern Rede, die über eine hiſto— 
riſche Perfon geführt werben kann, unterfcheidet, daß in demſelben 
Map, als fie wirklich Predigt ift in Chrifti Namen, in demjelben 
Maß das Wort noh wefentlich viefelben Wirkungen ausübt, 
um den Glauben an die Berfon Ehriftt zu erweden und zu ſtärken, 
wie da er in leiblicher Geftalt hienieden wandelte, — im Wefentlichen 
denfelben Eindruck, um ven Ölauben an das Heil, das in ihm uns 
geſchenkt ift, zur erwecken und zu ftärken, welches Alles nur daraus 
erklärtich ift, daß die Kirche nicht einen abweſenden, ſondern einen 
gegenwärtigen Chriftus hat, ver in feinem Worte ſich lebendig er- 
weift. Denn wäre die chriftliche Predigt nur eine fortwährende 
Gedenkrede über ven Herrn, fo würde trotz aller Bemühung, 


*) Marc. 16, 15. 
*#) Joh 8, 31. 
=) Eph. 4, 11. 12, 

+) Marc. 16, 20. 
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fein Andenken aufzufrifchen, dieſes Andenken nichts deſto weniger 
dem allgemeinen Geſetze ver Gejchichte gemäß erblafjen; in feiner 
Weiſe würde fein Bild eine Iebendigmachende Kraft ausüben kön— 
nen — und wir, bie wir den Herrn dem Fleiſche nach nicht gekannt 
haben, müßten alsdann wefentlich zurückſtehen hinter den erjten Ge— 
fchlechtern, die ihm fahen und hörten. Jetzt Dagegen jagen wir, 
daß, wo das Wort Chriftt und die Andacht der Gemeinde lebendig 
fich begegnen, es nicht bloß der Geift des Redenden tit, der dem 
Geifte ver Gemeinde in der Erinnerung an die Gefchichte des Herrn 
begegnet, fondern da ift der Herr felbft mitten unter ihnen im hei- 
ligen Geift, jo daß fie die Kraft und Wirfung der Geſchichte (ef- 
fectum historiae) als eine gegenwärtige Kraft und Wirkung an 
dem Herzen erfahren. 

Aus dem Bisherigen wird es einleuchten, daß die Predigt des 
Wortes Gottes ordentlicher Weife eine Predigt mittelft der heiligen 
Schrift fein muß, nicht nur in dem Sinne, daß das Schriftiwort 
der Prüfftein aller Gedanken und Gefühle fei, die in ver Verfamm- 
lung der Gläubigen ausgefprochen werden, fondern auch in dem 
Sinne, daß die bewegenden Grundfräfte ver Rede von dem Schrift- 
wort ausgehen müfjen, jo daß tiefes es fer, welches aufgefchloffen 
wird und feine Kraft an ven gegebenen VBerhältniffen und Zuftänden 
der Gemeinde erweilt. Wenn man in neuerer Zeit als Aufgabe 
des Predigers aufgeftellt hat, das Bewußtfein der Gemeinde 
auszufprechen, ver „Mund der Gemeinde” zu fein, fo enthält dies 
allerdings eine große Wahrheit, aber auch einen großen Irrthum, 
wenn es zum einzigen oder höchften Gefichtspunft gemacht wird. 
Denn das Gemeindebewußtfein, wie e8 in biefem oder jenem zu— 
fälligen Zeitpunkte gefunden wird, ift in vielen Beziehungen eine un- 
bejtimmte und bewegliche Größe, aus heiligen und weltlichen Ele— 
menten zufammengefest. Ein Gemeindebewußtfein, welches nicht 
vermittelft der Predigt vor allem Anderen fich der Kritik des Wortes 
Gottes zu unterwerfen und durch feine Fülle erbaut zu werden ſucht, 
wird fich gar bald in einem unklaren, autoritätsiofen Spiritualis- 
mus befinden, wo es feinen Linterjchied weiß zwifchen Menſchen— 
fagungen und der feligmachenden Lehre. Und der Previger, der 
nur der Mund der „Gemeinde“ fein will, und fich nicht anfchiekt, 
nöthigenfalls allein, fich ftügend auf die heilige Schrift und das 
öfumenifche Zeugniß, dem, irrenden, von dem Zeitgeifte angeſteckten 
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Gemeindebewußtfein zu widerfprechen, wird gar bald in dem Sinne 
der Diener der Gemeinde werden, daß er des Herrn Diener nicht 
fein Tann. Mit Recht wird daher der Prediger „Diener des 
Worts genannt, wie es auch dem Worte Gottes gemäß ift, daß 
die Gemeinde die Kritif, die Prüfung des Gehörten anftelfe,*) 
welche nach dem Vorbilde der apoftolifchen Kirche Statt finden muß. 


Das Gebet in Jeſu Namen, 


S. 246, 


Die erite Stufe in der Erhebung ver Seele zu ihrem Gott ift 
die Andacht, ein Verhältniß der Betrachtung, ver Kontemplation, 
eine Vereinigung mit Gott in dem erbaulichen Gedanken. Aber 
Eultus tft Handlung, und das contemplative Verhältniß muß ſich 
in praftifcher Hingebung des Willens in der Opferung des Herzens 
umfegen. Als ein befonderer Kultusaft wird dies im Gebet voll 
zogen. Das Gebet erfordert daher eine tiefere und Fräftigere Innig- 
feit, als die Andacht, und Viele, welche andächtig zu fein vermögen, 
vermögen darum noch nicht wahrhaft Betende zu fein. - Denn bei 
ver Andacht ift das Gottesverhältnig vorwiegend noch ein erbauliches 
Kefleftionsverhältniß, ein Verhältnif, wo Gott allerdings wirklich 
zugegen ift und wo die Seele allerdings die Nähe Gottes fühlt, wo 
aber doch Gott fo zu jagen vorwiegend in der dritten Perfon zu— 
gegen iſt; im Gebet dagegen ijt Gott unmittelbar in der zweiten 
Perſon zugegen als das perfünliche Du dem menfchlichen Ich gegen- 
über. Bei der Andacht ift das Gottesverhältnig vorwiegend das 
allgemeine Berhältnif, das Berhältniß zu Gott als dem Gott 
aller Ereatur und der ganzen Gemeinde; im Gebet dagegen befttimmt 
das allgemeine Gottesverhältniß fich zugleich als ein rein in di vi⸗ 
puelles Gottesverhältniß, indem ich im Gebete mich zu dem Gotte 
aller Creatur und der Gemeinde als zu meinem, dem Öotte des 
einzelnen Menjchen verhalte. Diefes unmittelbare Verhältniß 
zwifchen Gott und der Seele, wo die Seele ihr Verlangen vor dem 
Angefichte Gottes ausathmet, ihn anruft, und wo Gott felbft dem 
Betenden feinen heiligen Geift giebt, dieſe Vereinigung, unio my- 
stica, ift das Wefen alles wahren Gebets. Aber das Eigenthüm- 
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liche des hriftlichen Gebetes befteht darin, daß es Gebet in Jeſu 
Namen ift.*) Das Gebet im Namen Jeſu ift nicht nur ein Gebet 
in ven Angelegenheiten Jeſu und feines Reiches, nicht nur ein Gebet 
für die Sache Jeſu, fondern ein Gebet, welches wir auf Jeſu 
Wort und Fraft feiner Verheißungen beten, nämlich in ver Voll— 
macht zu beten, welche er felbft feiner Kirche gegeben hat, eine 
Vollmacht von ihm, der der ewige Mittler zwifchen Gott und dem 
Menschen, ver himmlische Hohepriefter ift, der eine ewige Verſöh— 
nung geftiftet hat und ewig bei dem Vater uns vertritt, Damit wir, 
durch ihn gerechtfertigt, zum Vater Zugang hätten. Wie fein anderes 
Gebet unter dem Himmel den reinen, heiligen Inhalt hat, wie das 
Gebet in Jeſu Namen, fo giebt es fein anderes Gebet unter dem 
Himmel, welches diefe Zuverſicht hat, die aus dem Kindesrecht 
entfpringt, das Jeſus uns erworben hat**). Im Zweifel, Noth und 
Anfechtung betet die Gemeinde, betet der Einzelne in feiner Kraft, 
der unfer Fürfprecher beim Vater ift, und in demſelben Maß, als 
das Gebet wahrhaft Gebet in feinem Namen ijt, wird e8 auch er— 
hört; denn in demſelben Maße ift er es felber, der durch ung das 
Gebet betet. 


Anm Das vorbildliche Gebet, welches in Sefu Namen zu allen Zeiten in 
der Kirche gebetet werden foll, ift dasjenige, welches uns vom Herrn 
ſelbſt überliefert ift oder das Vater Unfer. Es ift vorbildlich, weil es 
zugleich das tieffte Bebürfniß der Gemeinde und das des Einzelnen im fich 
ſchließt, ſo daß weder im Leben der Gemeinde noch in dem des Einzelnen 
ein Bedürfniß vorkommen Tann, das nicht in diefem Gebete feinen we— 
fentlihen Ausdrud findet und feine Befriedigung finden Tann. Denn das 

Gebet des Herrn ſchließt in fi die Teleologie des Reiches Gottes, ſo— 

wohl file die Kirche als für den Einzelnen, und enthält daher „Alles, um 
das wir zu bitten haben“. Die erften Bitten, daß der Name Gottes ge- 
heiligt werde, fein Reich komme, fein Wille gefchehe, drüden das Ziel der 
Ewigkeit aus, dem das ganze Leben zuftrebt, die heiligen Ideale, welche 
exit bei der Vollendung aller Dinge, wern Gott Alles in Allen wird, er- 
reicht werden können ***), die aber zugleich mitten in dieſer Zeitlichkeit erreicht 
werben, nicht nur durch die Arbeit und ten Streit und den Kampf der 
Kirche, jondern auch in dem Gebete um dieſe höchften Güter, indem der 
Betende, unter Hingebung und Opferung des Herzens, mitten in ber 
Zeitlichfeit die Ruhe in Gott, das Aufgehen des menschlichen Willens in 


*) Joh. 16, 23. 24. 
x*) Röm. 8, 15. 
*xx) cf, Offenb. 21, 1—5. 
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den göttlichen, welches erſt im ber fünftigen Seligkeit vbllig offenbar wird, 
antieipirt. Die Übrigen Bitten, um das tägliche Brod, die Vergebung 
der Schuld, um Erlöſung von Verſuchung umd Uebel, betreffen den Weg 
zum Ziel der Eiwigfeit, das Leben in dieſer Zeitlichfeit, die ivdifche Noth⸗ 
durft, die geiſtliche Noth, den Kampf und die Gefahr. Indem die Bitte 
um das tägliche Brod in das Gebet um die himmliſchen Güter eingeſchloſ— 
fen ift, iſt das Reich der Natur im das wahre Verhältniß zu dem der 
Gnade geftellt. Nur im diefem Zufammenhange, in welchem auch gebetet 
wird; zu ung fomme bein Reich und dein Wille geſchehe! bittet die Kirche 
um bie irdifchen Güter. Nicht als ob wir damit fagen wollten, daß die 
Bitte um das Aeufere nur eine Täuſchung wäre, und als ob alles Aeußere 
dennoch geſchehen würde, auch wenn nicht darum gebetet würde. Es iſt 
vielmehr eine Täuſchung, anzunehmen, daß Gott unter der Bedingung des 
Gebetes wohl in dem Inneren des Menſchen Veränderungen hervorbrin— 
gen könnte, nicht aber unter derſelben Bedingung im äußeren Gang des 
menſchlichen Lebens entſprechende Veränderungen hervorzubringen ver— 
möchte. Da wir aber nicht den göttlichen Weltplan zu durchſchauen ver— 
mögen, ſo muß die Bitte um das Bedingte durch das Unbedingte beſtimmt 
ſein. Unter denſelben Geſichtspunkt müſſen wir Alles ſtellen, was in dem 
Kommen des Reiches Gottes ſelbſt Zeit und Stunde, äußeren Wegen und 
Weiſen angehört. Und im dieſem Sinne ſagen wir, daß Die unio my- 
stica der Hingabe und der Liebe der weſentliche Gehalt des Gebetes ift, 
jo daß der Betende, wenn er auch nicht dieſes oder jenes Einzelne erreicht, 
doch immer Gott ſelber erhält. ’ 


Die Saframente, 


5. 247. 


Als heilige Handlung hat der Eultus feinen höchiten Ausdruck 
im Saframent; denn Handlung fchließt Die lebendige Einheit des 
Inneren und Aeuferen, des Unfichtbaren und Sichtbaren, des Gei- 
jtigen und Leiblichen in fih. As Firchliche Handlungen find bie 
Saframente zunächſt als Befenntnißhandlungen (notae pro- 
fessionis) zu betrachten, fichtbare, finnbildliche Handlungen, durch 
deren Theilnahme der Einzelne fich faktifch zu dem Herrn und feiner 
Gemeinde befennt; zugleich aber find fie myſteriöſe Handlungen, 
Handlungen des verklärten Chriftus, durch welche das neue Gottes- 
verhältniß geitiftet und erneuert, die geheime Lebensgemeinfchaft zwi— 
fehen dem Herrn der Gemeinde und denen, die ihm angehören, be 
gründet und erhalten wird. Saframent und Gebet find allerdings 
verwandt, aber bei der Verwandtſchaft befteht ein großer Unterſchied. 
Saframent und Gebet haben das gemeinfchaftlich, daß das Gottes— 
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verhältniß in beiven nicht bloß ein Gedanken- und Contemplations- 
verhältniß, fondern ein unmittelbares praktiſches Verhältniß ift, 
nicht nur das allgemeine Verhältniß zwifchen dem Herrn und ber 
Gemeinde, fondern zwifhen dem Herrn und jedem Einzelnen be- 
fonders. Aber der Unterfchien befteht nicht bloß darin, daß bie 
ſakramentale Hanplung eine fichtbare Handlung ift, in welche bie 
unſichtbare ſich eingefaßt hat, während das Gebet nur eine innere 
und unfichtbare ift; nicht nur darin, daß die Gnade hier ver 
Schwäche des Menfchen zu Hülfe kommt, indem fie ihm im Safra- 
mente ein fichtbares Zeichen, ein finnliches Pfand ihrer Gegenwart 
reicht, daß fie ihm ein äußeres Zeugniß giebt, ein fichtbares Wort 
(verbum visibile) für ihren Willen gegen ihn, ven ſchwachen 
Glauben zu erweden und zu ftärfen, damit nicht der ſchwache und 
finnlihe Menſch in der reinen Geiftigfeit und Innerlichkeit ermatte 
und verzweifle. Nicht darin allein bejteht der Unterjchied, obgleich 
dies allerdings eine wefentliche Beſtimmung ift, eine Beitimmung, 
durch welche die Saframente zu allen Zeiten auf das Gemeindeleben 
eine große pädagogiſſche Einwirfung ausgeübt haben, fondern 
der definitive Unterfchied bejteht darin, daß die heiligen Pfänder des 
neuen Bundes zugleich eine wirkliche Wefens- und Lebensmittheilung 
des auferjtandenen Chriftus, der der Erlöfer und Vollender nicht 
nur der Geiftigfeit, fondern auch der Leiblichkeit ift, enthalten. 
Sm Gebete ift nur unio mystica, zwar eine wefentliche, aber doch 
nur eine geiftige, piychologifche Vereinigung; das tiefite Geheimniß 
des Saframents aber beiteht darin, daß Chriftus hier nicht nur 
feiner Geiftigfeit, fondern auch feiner verflärten Leiblichkeit nach 
fih dem Menſchen mittheilt. Es ift ja das Endziel des Reiches 
Gottes, daß nicht nur die Gefchichte, fondern auch die Natur erlöft 
und verfläret werde. „Leiblichkeit ift das Endziel der Wege Gottes,” 
Was aber das Endziel der Entwicelung ift, was erſt bei der Voll- 
endung aller Dinge offenbar werden kann, das wird im Saframent 
antieipirt. Daher fpiegelt fi) die ganze Chriftenthumsanfchauung 
in den Saframenten ab; und dies tft der Grund, weshalb die con- 
feffionellen Unterfchiede fich vornehmlich um dieſen Punft bewegen. 


S. 248. 


Nur zwei Saframente hat Chriftus eingefett, Taufe und Abend⸗ 
mahl, und e8 liegt in ver Natur der Sache, daß es nur dieſe zwei 
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geben kann, die Zaufe als das Saframent der Wiedergeburt, das 
Abendmahl als das Saframent der Erhaltung und Erneuerung. Der 
neue Bund muß ein für alle Mal in vem Menfchen geftiftet 
werden und muß von Zeit zu Zeit erneuert werben. Das In- 
dividuum muß ein für alle Mal ver Gemeinschaft Chrifti einver- 
leibt fein und muß es immer mehr werden. Deshalb kann die 
Zaufe nicht wiederholt werden, während das Abenpmahl von Zeit 
zu Zeit wiederholt werden muß, weil das durch Sünde und Welt 
geihmwächte Leben der Stärkung und Erneuerung aus den Grund— 
quellen der Verſöhnung und neuen Schöpfung bedarf. 


Anm. Wenn die fatholifhe Kirche außer Taufe und Abendmahl noch Fir- 
melung, Beichte, Briefterweihe, Ehe und letzte Delung zu den Saframen- 
ten rechnet, fo läßt fich dies nur vertheidigen, wenn man den Begriff 
Saframent im dem weiteren Sinne nimmt, in welchem er nicht felten in 
der alten Kirche genommen ward. Mit Ausnahme der Yesten Delung, 
welche für die evangelifche Anfhauung durch das heilige Abendmahl als 
Yetste8 viaticum, das den Sterbenden gereicht wird, überflüffig gemacht 
wird, erkennen wir auch in der evangelifchen Kiche ſowohl Konfirmation 
als Beichte, ſowohl Priefterweihe als Ehe als Heilige Handlungen an, 
welche, wenn fie im Glauben, unter Gebet und Anrufung vorgenommen 
werben, einen göttlichen Segen mit fi bringen und gewiß den Namen 
Gnadenmittel verdienen. Nur fagen wir, daß fie von Taufe und Abend- 
mahl weſentlich verfchieden find, nicht nur, weil fie nicht, wie diefe, auf 
die eigene Einſetzung Chrifti zurücdgeführt werben, und deßhalb nicht in der 
Art wie dieſe als Ehriftushandlungen betrachtet werben können, ſondern 
zugleich, weil fie ihrer eigenen inneren Natur nad) davon verſchieden find. 
Denn jene Handlungen verhalten fi) zu Taufe und Abendmahl, wie das 
Abgeleitete zu dem Urfprünglichen, wie dienende Umgebungen zu dem 
Mittelpunkt, und haben weber die felbftändige noch die allumfafjende Be- 
deutung, die Taufe und Abendmahl haben. Die Confirmation ift nur 
aus der Taufe geboren, und die Abfolution gewinnt ihre rechte Bedeu— 
tung exft durch das heilige Abendmahl. Che und Prieftermeihe betreffen 
nur einzelne Lebensverhältniffe und Stellungen, während für Taufe und 
Abendmahl weder Manı noch Weib, weder Laie noch Priefter da find, 
ſondern nur der neue Menſch in Chriſto. Dies ift alfo der mefentliche 
Unterſchied, daß Taufe und Abendmahl, welche zur fortgehenden Schð⸗ 
pfung und Erhaltung des neuen Menſchen vom Herrn ſelber eingeſetzt 
ſind, für das Beſtehen der Kirche abſolut nothwendig, für die Entwickelung 
der Kirche begründende Vorausſetzungen ſind, weil ſie ihre Verbindung 
mit dem Herrn bedingen, während jene Handlungen nur Erzeugniſſe der 
Entwickelung ſind. Im Gefühle hiervon hat die evangeliſche Kirche, obgleich 
fie anfangs durch Melanchthon ſich bereit erklärte, die Ordination und 
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Beichte als Sakramente anzuerkennen, und obgleich dies allerdings nad 

_ einem älteren Sprachgebrauch ſich wertheidigen Tieß, ohne daß man deßhalb 
F nöthig hätte, auf die römiſchen Anſchauungen einzugehen, doch nad und 
nach diefe Benennung fallen laſſen, und um aller falſchen Vermiſchung 
zu entgehen, dieſelbe ausſchließlich der Taufe und dem Abendmahl vor⸗ 
behalten. Keineswegs ſind jene relativen Handlungen damit zu bloßen 
und baaren Ceremonien herabgeſetzt. Sie werben immer eine Zwiſchen— 
bedeutung zwiſchen der bloß ſinnbildlichen Handlung einerſeits und ber 
rein ſakramentalen, Taufe und Abendmahl, andererſeits behaupten fünnen. 


8. 249. \ 


Wenn vie Fatholifche Kirche Tehrt, daß die Sakramente ex 
opere operato wirken, jo fünnen wir dem beijtimmen, jofern da— 
mit gefagt werden foll, daß es weder ver Ölaube des Priefters, 
noch der der Gemeinde ift, der das Sakrament ſchafft, jondern das 
Wort und die Einfegung des Herrn. Sofern aber damit gefagt 
werben joll, daß die feligmachende Wirkung des Saframents nicht 
durch den lebendigen Glauben bebingt fei, jondern daß es hier genug 
fet, feinen Widerftand zu leiften (obicem non ponere), müffen 
wir proteftiven. Der wahre Begriff des Cultus ſchließt die innigſte 
Vereinigung des Göttlichen und Menfchlichen, ver Gnade und ver 
Freiheit im fih, und fo gewiß die Saframente die vollfommenfte 
Selbftmittheilung der göttlichen Gnade enthalten, jo gewiß ift auch 
die Aneignung des Saframents der höchite Freiheitsaft von Seiten 
des Menjchen. Wenn gejagt werden muß, daß das Saframent den 
Glauben ftiftet und erhält, weil es wie in Einen Brennpunkt die 
Strahlen der göttlichen Gnade fammelt, jo muß wiederum gefagt 
werden, daß an Feiner Stelle im Cultus der Menfch mehr nöthig 
hat, feine Glaubensfraft zu ſammeln, als hier; denn alle Glaubens- 
kraft, die eine menfchliche Seele in dem Cultus, beim Hören des 
Worts, in den Stunden der Andacht und des Gebetes zu entfalten 
vermag, muß in ihrer gefammelten Fülle bet der Aneignung des 
Saframents da fein. 


8. 250. 


Indem fowohl der Intherifche als der reformirte Lehrtypus über 
die Zahl ver Saframente und über die Forderung des Glaubens 
als Bedingung der jeligmachenden Wirffamfeit des Saframents einig 
find, gehen fie wieder in der Betrachtung des Myſteriums des 
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Saframents aus einander, und nur die lutheriſche Kirche hat die 
Fülle des Myſteriums fetgehalten. Zwingli hebt im Grunde das 
Myſterium auf, indem er die Saframente theils als bloße Be— 
kenntnißhandlungen, theils als bloße Crinnerungszeichen betrachtet. 
Eine höhere Stufe nimmt Calvin ein, indem er die Saframente 
nicht als bloße Erinnerungszeichen betrachtet, fondern als Pfänder 
der gegenwärtigen Gnade (symbola non absentium, sed prae- 
sentium, pignora gratiae), fichtbare Pfänder der unfichtbaren 
Vereinigung mit Chrifte. Er erkennt ein Geheimniß in vem Safra- 
mente an, indem er annimmt, daß die Pfänver ver Gnade von 
einer unfichtbaren Gabe der Gnade begleitet werden. Auch das 
Zutherthum betrachtet Die Saframente als Pfänder der Gnade*), 
und dieſe Beſtimmung ift daher auch zu allen Zeiten namentlich 
von der philippiftifchen Richtung in der Kirche als DVereinigungs- 
punkt zwifchen Luther und Calvin geltend gemacht. Aber in der 
Betrachtung der einzelnen Sakramente tritt der Unterfchied hervor, 
indem Calvin die Vereinigung mit Sefu in dem Saframent nur als 
eine geijtige, nicht als eine geiftleibliche Vereinigung anerkennen 
will. Denn erjt wenn wir mit Luther in dem Saframent nicht nur 
ein Geiſtesmyſterium, jondern ein Naturmpfterium erfennen, können 
wir die volle Selbftändigfeit und Eigenthümlichkeit defjelben behaupten. 
Nehmen wir nämlich mit Calvin und den Philippijten in dem Sa— 
frament nur eine geiftige Vereinigung, eine unio mystica an, ſo 
ift die Eigenthümlichkeit veffelben nur in feine pädagogijche Bedeu— 
tung zu jeßen. Aber auch im Gebete ift ja unio mystica, jo daß 
das Befondere des Saframents nur das fichtbare Pfand wird, 
welches der menfchlichen Schwäche zu Hülfe fommt. Hat alfo das. 
Saframent eine bloß pinchologifche und pädagogifche Bedeutung, fo 
wird ja derjenige, welcher ftarf im Glauben ift, e8 entbehren Fün- 
nen, weil er durch das Gebet vafjelbe erreichen fann, was das 
Saframent ſchenkt. Zwar kann gefagt werden: Wer ift im Glauben 
fo ftark, daß er des äußeren Anhalts, der fichtbaren Pfänder, mit 
welchen der Herr felbft unferer Schwäche entgegenkommt, entbehren 
könnte? Was ift das für ein Ölaube, ver da meint, der eigenen 


*) Conf. Aug. XIII. „Signa et testimonia voluntatis Dei erga nos, 
ad exeitandam ‘et confirmandam fidem, in his, qui utuntur, proposita.“ 
Ebenfalls: Apol. Conf. „ritus, qui habent mandatum dei et quibus addita 
est promissio gratiae.“ 
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Stiftung des Herren entbehren zu können? Wer ift ver Einzelne, 
ber fich mit dem Herrn und der unfichtbaren Kirche fo innig ver 
bunden wähnt, daß er des fichtbaren Bandes, durch welches der 
Herr ſelbſt Alle zu fich ziehen, feldft fie mit einander zu einem 
Leibe verbinden will, entbehren fünnte? Zwar wollen auch wir diejer 
päpagogifchen Betrachtung in volfftem Maße Gewicht und Bedeutung 
beilegen, wollen fie als viejenige Betrachtung erfennen, die man 
zunächft vor Augen haben muß. Nur behaupten wir, daß bie 
legte, definitive, vollendende Beftimmung des Saframents in ber 
unauflöslichen Vereinigung des heiligen Geijtesmyfteriums und des 
heiligen Naturmyſteriums zu juchen ift. 

Nach viefen vorläufigen Beftimmungen gehen wir zur Betrach— 
tung der Saframente im Einzelnen über. 


8. 251. | 


Als menfchliche Handlung ift die Taufe die Befenntnighand- 
(ung, durch welche ein Menſch in die Kirche Chriſti aufgenommen 
wird; aber als göttliche Handlung ift die Taufe der Akt, durch 
welchen Chriftus, der unfichtbare Hohepriefter und König, felbit 
feine Kirche in dem Individuum ftiftet, es für das wahre Gottes- 
verhältniß weiht, für das Verhältniß zu dem dreieinigen Gott, wo— 
durch der chriftliche Gottespienft fich vom Judenthum und Heiden- 
thum unterſcheidet.s) ALS die Stiftung des wahren Gottesverhält- 
nifjes muß die Taufe näher als die Stiftung des neuen Bundes 
gefaßt werden. Der religidfe Begriff des Bundes ift nicht zunächit 
der Begriff eines Bündniffes, welches der Menfch mit Gott ſchließt, 
fondern eines Bündniffes der rettenden Gnade, welches Gott mit 
dem Menfchen fchließt, indem Gott ihn erwählt, ihn aus der 
Mafje ver Sündhaftigkeit ausfondert, ihn unter feine Verheißungen 
ſtellt, ihn in den Kreis feiner Geiftes- und Offenbarungs-Wirkungen 
hineinftellt. Durch einen Aft ver Erwählung wurde fo der alte 
Bund geftiftet, indem der Herr Abraham zum wahren Gottesdienſte 
ausfonderte, fein Bündniß mit ihm und feinem Gefchlechte ſchloß 
und die Bejchneidung als das Zeichen des Bundes einfette. Durch 
einen Akt der Erwählung wurde der neue Bund geftiftet, indem der 
neue Adam aus dem alten Menfchengefchlecht fich Sünger ausfonderte, 


*) Matth. 28, 18—20. Marc. 16, 16. 
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in welchen er das neue Gottesverhältniß ftiftete. „Ihr habt nicht 
mich erwählet, ſondern ich habe euch erwählet.”*) Aber was vie 
perfönliche Erwählung Chrifti für die Apoftel, diefe unfere Stamm- 
päter im Glauben war, das ift die Taufe für alfe nachfolgenden 
Gefchlechter, der Akt der Erwählung, wodurch das Heil für das 
einzelne Individuum hiſtoriſch wirklich zu werben beginnt, So 
wie das Gefchlecht als Vorausſetzung einer neuen Lebensentwickelung 
eine heilige Geſchichte hat, fo ift die Taufe für das einzelne 
Menſchenleben die heilige Thatfache, welche jeine ganze Zukunft 
befruchtend und befreiend umfaßt. 


8. 252. 


Was die Befchneidung für das Volk Iſrael war, das ift die 
Zaufe in einen weit höheren Sinne für die Chriften**), das Pfanp, 
daß der Gott der Gemeinde ver Gott des Einzelnen, daß der Er- 
löfer der Gemeinde der Erlöfer des Einzelnen fein will. Es ift 
daher die Beitimmung der Taufe, ven Troſt der Gnadenwahl über 
das ganze Leben zu verbreiten, das Zeichen vom Himmel zu fein, 
an welchem die Gläubigen die Gewißheit ihrer Erwählung haben, 
eine Gewißheit, die fie bei dem Wechfel des Lebens in der bloßen 
Innerlichkeit nicht fejtzuhalten vermögen, ſondern die ſich Fnüpfen 
muß am eim fichtbares Zeichen, auf welches fie unter ven Anfech- 
tungen des Lebens, bei innerer und äußerer Noth, zurüchliden 
fünnen als auf ven Regenbogen, der tröftend in den Wolfen ſteht, 
wie er ehemals in den Tagen Noäh in ven Wolfen ftand. So wie 
aber die Taufe ven Troft der Gnadenwahl über das ganze Leben 
verbreitet, jo verbreitet fie auch die allumfafjende Verpflichtung über 
dafjelbe ***), den Bund zu bewahren, in Chrifto, in der Öemeinfchaft 
des Vaters, des Sohnes und des Geiftes zu bleiben. Denn feines- 
wegs ift der Rathſchluß mit der Taufe abgejchloffen, fondern ſoll 
fih durch einen menfchlichen Freiheitsfampf entwideln; und von 
diefer Seite können wir die Taufe als eine Weihe für den Freiheits— 
fampf des Menfchenlebens unter den DVerheißungen der ſchirmenden 
Gnade bejchreiben. 


*) Joh. 15, 16. 
x**) Col. 2, 11. 
xxx) 1 Betr. 3, 21. 
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Anm. Obgleih wir bier am dem Vereinigungspunkt zwifchen Luther und 
Calvin ftehen (bie Auffaſſung der Taufe als Pfand der Gnade), fo tritt 
doch Hier ſchon ein durchgreifender Unterſchied auf Grund der verſchiedenen 
Prädeftinationslehre hervor. Calvins Lehre zufolge giebt e8 feinen wirk— 
Yihen Zufammenhang zwifchen Prädeftination und Taufe. Die doppelte 
Wahl ift von Ewigkeit her abgefchloffen, und die Taufe kann denen nicht 
nüßen, die in dem verborgenen Rathſchluß nicht erwählt find. Die luthe— 
riſche Prädeftination dagegen gewinnt erft an der Taufe ihren eigentlichen 
Ausdruck. Denn fir Luther ift die Taufe die Offenbarung des tröftlicher 
Rathſchluſſes, daß Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde und alle 
zur Erfenntniß der Wahrheit fommen. Nicht brauchen wir ängftlih nad 
einem verborgenen Rathſchluß zu fragen, dem zufolge wir entweber er— 
wählt oder verftoßen find; denn im feiner Taufe kann jeder feine Erwäh— 
Yung zur Seligfeit leſen. Aber grade weil Luther den Rathſchluß als einen 
in Geſchichte und Zeitlichfeit werdenden faßt, nimmt er auch das In— 
terefje der Freiheit wahr; und die Taufe wird ihm der rechte Ausgangs- 
punkt des hriftlichen Lebens, indem fie alle Grundverhältniſſe umfaßt, in 
welchen das Hriftliche Leber im der Zeitfichkeit fi) bewegt. Der bekümmer— 
ten, ftrebenden Freiheit bietet Die Taufe den Troft der Gnadenwahl, ver— 
heißt fie den Beiftand des Herrn und das Ziel des Sieges; dem Sicheren, 
der fich einer falſchen Ruhe Hingiebt, ſpricht die Taufe die ernfte Forde— 
rung aus, zu fchaffen, daß er felig werde, mit Furcht und Zittern, weil 
der göttliche Rathſchluß nieht unbedingt, fondern bedingt if. Dem Ge- 
fallenen und Bereuenden dagegen erweift fich die Taufe als ein Bußſakra— 
ment; denn eine rechte Buße thun, jagt Luther, heißt zu feiner Taufe zu— 
rücfehren, won der man abgefallen ift. Mögen wir auch untreu merben, 
fo bleibt Doch der Herr getreu, und wird mit ausgeftredten Armen den 
empfangen, ber fich befehrt. 


8. 253. 


Inden wir mım die Taufe als Pfand bejtimmt haben, entfteht 
die Trage, ob fie nur die fünftige Wiedergeburt verheift, oder 
ob fie unter den Sinnbildern und Pfändern der Wiedergeburt zu- 
gleich die Wiedergeburt felbft ſchenkt. Alles kommt hier darauf an, 
ob man fich die Wiedergeburt in bloß moralifhem und pipchologt- 
Them Sinne denft, oder ob man diefen Begriff in umfaffenderem 
Sinne nimmt, als Gründung nicht mur eines neuen Bewußtſeins, 
jondern eines neuen Lebens, nicht nur eines neuen Glaubens, fon= 
dern eines neuen Menfchen, welches mehr ift als ver ſelbſtbewußte 
Menſch. Indem wir num diefe tiefite Beveutung der Wiedergeburt 
fefthalten, fagen wir, daß die Taufe nicht bloß Pfand ift, nicht 
bloß Zufage und Erklärung der Gnade Gottes, fondern ein wahres 
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Bad der Wiedergeburt*), welches zwar nicht die perfönliche, wohl 
aber die ſubſtantielle weſentliche Wiedergeburt in fich ſchließt. Iſt 
die Taufe in Wahrheit der Anfang des chriftlichen Lebens, jo muß 
fie auch ein wahres Bad der Wiedergeburt fein; denn in jedem 
wahren Anfang muß das Endziel der Entwidelung vorausge- 
faßt fein. Aber das Endziel der neuen Schöpfung des Chriften- 
thums ift der neue Menſch, welcher erft vollfommen offenbar wird, 
wenn der neue Himmel und die neue Erde offenbar werden, wo 
nicht nur der Geift, fondern auch die Yeiblichfeit ihre Auferftehung 
feiert, wo Geift und Natur verffärt zufammenfhmelzen. Die neue 
Schöpfung des Chriſtenthums, welche den ganzen Menfchen nach 
Geiſt, Seele und Leib umfaßt, muß daher von einem organifchen 
Punkt aus beginnen, welcher der Einheitspunft von Geift und 
Natur ift und im feimender Fülle enthält, was im der zeitlichen 
Entwidelung gefondert erjcheint. Diefer verborgene Lebenspunft ift 
das Miyfterium der Taufe. Er fann freilich in feiner Erfahrung 
nachgewiefen werden; aber der Gläubige, welcher in ver Taufe ven 
vollſtändigen Anfang des Werkes fieht, welches ver Herr an jenem 
Tage vollenden wird, fieht in feiner Taufe nicht nur die hiftorifche 
Vorausſetzung jeines perfönlichen Glaubenslebens, wodurch dieſes 
in Zufammenhang mit der ganzen Defonomieder Offenbarung jteht, 
nicht nur das verheißungsreiche Pfand ver Gnade Gottes, ſondern 
den Anfang des neuen Seinsverhältnifjes zwijchen fi und dem 
Herrn, d. h. die fchaffende Gnade felbit. Der Öläubige, welcher 
in der Taufe den lebendigen Anfang der neufchaffenden That des 
Herren sieht, erfennt in ihr ein objectives Myſterium, welches auch 
denjenigen Theil feines Wefens umfaßt, der nicht in das Bewußt— 
fein aufgeht, weiß auch ven verborgenen Theil feines Wefens von 
dem feligen Neiche angeeignet, das noch mit Chrifto in Gott ver- 
borgen ift, weiß fich nicht bloß pſychologiſch, ſondern organiſch mit 
Chriſto verbunden, nicht bloß bilolich, fondern mejentli ihm ein- 
verleibt, ihm eingepflanzt, der nicht nur der Erlöfer der Seelen ift, 
fondern auch unfern ernievrigten Leib verwandeln wird, daß er gleich 
fei dem Xeibe feiner Herrlichkeit. 

Frägt man nun, ob venn die Taufe, die ja als Kirchliche 
Handlung der Zufälligfeit und menfchlichen Willfür unterworfen 


Zi Si 3.15, 
Martenfen, Dogmatik. Deutſche Ausg. 26 
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ift, das einzige Mittel fei, durch welches der Herr dieſe feine neue 
Schöpfung in dem Menſchen gründen könne, und ob der Herr nicht 
auch ohne Taufe daffelbe fchenfen könne, was er vermittelt der 
Taufe ſchenkt: jo antworten wir, daß der Herr freilich nicht in dem 
Sinne gebunden fein Tann, daß feine erlöfende Macht in dem Sa- 
frament gleichfam gefangen wäre; aber die Kirche ift an die Stif- 
tung des Heren gebunden. Wir halten daher den alten Kanon feit: 
necessitas sacramentorum non est absoluta, sed ordinata. 


Anm. Der oben angebeutete Gefichtspunkt für das Myſterium der Taufe, 
welchen wir zwar nicht al8 den einzigen, aber als dei letzten und vollen— 
denden Gefichtspunft bezeichnen, ift im Ganzen genommen ber jeßigen Zeit 
fremd, und fann zur Zeit nicht erwarten, bei Vielen Eingang zu finden, 
während der pſychologiſche und pädagogiſche Geſichtspunkt ohne Schwierig- 
feit anerkannt wird, wo driftliher Glaube vorhanden ift. Aber das hrift- 
liche Nachdenken, welches fih in den Zufammenhang zwifchen der Lehre 
von den Saframenten und der Lehre von den Yetten Dingen vertieft, muß 
immer mehr auf die althriftlihe Anſchauung zurückkommen, die nament- 
lich einem Irenäus im voller Klarheit daftand, wie fie auch im der Grumd- 
anihauung des Lutherthums gegeben ift und zur feiner Abendmahlsiehre 
das nothwendige Seitenftiid bildet. Giebt man der Taufe eine bloß piy- 
hologifhe Bedeutung, fo jeßt man einen Anfang des hriftlichen Lebens, 
der jelbft außerhalb der wahren Einheit fteht, und mit der Sonderumg der 
Neflektion behaftet ift. Denn foll die neue Schöpfung des Chriftenthums 
nur eine pfychologifche Bedeutung haben, jo wird das entfprechende escha= 
tologifche Gegenbild nur ein rein geiftiges Neich, ohne Natur und Leib- 
lichkeit, fein. Hält man dagegen die Verklärung der Natur und Leiblichkeit 
als Endziel der Entwickelung feit, ohne doch im der Taufe ein heiliges 

Naturmyſterium erfennen zu wollen, fo fommt man auf den unwiſſen— 
ſchaftlichen Gedanken, daß das Reich Chrifti mit Etwas endigen Toll, was 
in dem Anfange durchaus nicht angelegt war, was in ber jetzigen Oeko⸗ 
nomie durchaus keinen Anknüpfungspunkt Hat. 


S. 254. 


Die Wiedergeburt ift mit der Taufe Feineswegs abgefchloffen, 
jondern nur gegründet, jo wie auch nicht die Taufe ‚allein felig 
macht, jondern nur Taufe und Glauben *). Abgefchloffen wird die 
Wiedergeburt nur, wenn die Taufgnade als die perfünliche Wie- 
dergeburt in Kraft tritt. So wie die Kirche im Anfange theils 
durch eine That Chrifti geftiftet ward, der in den Apofteln vie 


*) Marc. 16, 16. 
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Kirche wefentlich ftiftete, theils auch eine That des Heiligen 
Geiftes, der am Pfingftfefte die Kirche wirklich ftiftete, indem 
er Chriftum in ihm verklärte, jo beruht auch die Wiedergeburt des 
Individuums theils auf der Firchenftiftenden Chriftushandlung in der 
Zaufe, wodurch die Wiedergeburt als keimende Möglichkeit gefetst 
wird, theils auf der wirklichen Mitteilung des Heiligen Geiftes. 
Wir können daher fagen, daß der Getaufte nicht wirklich wieverge- 
boren iſt, bevor er fein Pfingiten befommt, bevor ver Geift das 
neue Bewußtjein in ihm gründet, die Taufgnade in ihm verffärt. 
Diefe beiden Afte, welche nur zwei Seiten eines und beffelben 
Önadenwerfes, die objektive und ſubjektive, die wefentliche und die 
perfönliche Seite des neuen Lebensanfangs find, können, wo bie 
Zaufe als Taufe der Erwachfenen verrichtet wird, der Zeit nach 
zufammenfallen. Wo aber die Taufe in ihrer begriffsmäßigen Form 
als Kindertaufe ertheilt wird, fallen fie der Zeit nach auseinander; 
und hier zeigt fih Klar das Bedingte in der Taufgnade, indem 
die perjünliche Wiedergeburt nicht ohne einen Freiheitsfampf von 
Seiten des Menfchen zu Stande kommen Tann. 

Anm Wenn der Baptisnus behauptet, daß die Wiedergeburt wor ber 
Taufe Statt finde, und fi) darauf beruft, daß die Taufe der Erwachſe— 
nen ſchon Glauben vorausſetze, jo verwechfelt er die Erweckung mit 
der Wiedergeburt. Eine Erwedung, ein vorläufiger Glaube muß bei den 
Erwachſenen allerdings der Taufe vorhergehen. Der Glaube dagegen, 
welcher für ei zufammenhängendes Glaubensfeben, fir eine hrift- 
liche Charakterentwidelung der Ausgangspunkt ift, fest die Taufgnade 
voraus, welche das Individuum mit allen übrigen Gnadenmitteln, mit 
den Wirkungen des Gemeinfhaftsgeiftes in organiſchen Zufammenhang fett. 
Und feldft, wenn man die Taufe als den Abſchluß der erweckenden und 
befehrenden Gnade betrachtet, muß doch gefagt werden, daß das orgamifche 
Lebensverhältuig zwifchen dem Herrn und dem Einzelnen erft mit ber 
Taufe beginnt, erft da Die Wiedergeburt gegründet if, und erft da ber 
Heilige Geift die erwählende Gnade Chrifti in einem zuſammenhängenden 
Glaubensleben verklären kann, fo daß wir ftet8 auf das Wort Luthers 
zurückkommen: „Darum will ich nicht die Taufe auf meinen Glauben 
gründen, fondern wiederum mein Glaube foll fi) auf die Taufe gründen 
und bauen.‘ *) 


S. 255. 
As Weihe zu dem wahren ottesdienft, als Saframent ver 
Gnadenwahl und Wiedergeburt iſt die Taufe ihrem Begriffe nach 


*) Wald X. 2582. —* 
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Kindertaufe. Zwar mußte die Taufe anfangs als Taufe der 
Erwachjenen auftreten, da das Chriftenthum duch Miſſion fortges 
pflanzt wurde, alfo erſt an die Erwachjenen und Mündigen fich 
wenden mußte; wo aber Muttergemeinven gegründet wurden, mo 
ein chriftliches Volks- und Familienleben fich bildete, mußte. die 
Taufe auch den Kindern ertheilt werden. Die Kirche ift jo meit 
davon entfernt, hiemit von der urfprünglichen Einfegung abgewichen 
zu fein, daß fie gerade hiedurch der Taufe die Geftalt giebt, die 
ihrem Begriffe vollfommen entfpricht. Denn gerade weil es bei der 
Taufe fich nicht nur um die Gründung eines neuen Bewußtſeins, 
fondern eines neuen Menfchen handelt, nicht nur um eine neue 
Perfönlichkeit, fondern um die VBorausfegung und reale Möglichkeit 
einer folchen, ift jede Taufe ihrem Begriffe nach eine Kindertaufe. 
(Vgl. des Verfaſſers Schrift: die chriftliche Taufe mit Rückſicht 
auf die baptiftifche Frage.) 

Anm. Die Erfahrung, daß es viele Getaufte giebt, welche nicht perſön— 
lich Wiedergeboren und Gläubige find, beweift Nichts gegen die Nealität 
der Taufgnade. Sie zeigt nur, dag die Taufe nicht magiſch wirkt, daß 
die Taufgnade nicht unbedingt ift, fonder nur bedingungsweife in Kraft 
tritt. Uebrigens muß diefe Erfahrung theils aus der perſönlichen Schuld 
der Individuen, welche die Gnadengabe der Taufe zur erweden verſäumen, 
theil8 aus der unvollfommenen Verwaltung des Saframents Seitens der 
Kirche erklärt werden, indem dieſe oft Solchen die Taufe ertheilt hat, von 
welchen fie menſchlicher Weiſe vorausjehen mußte, daß die Bedingungen 
für die Entwicdelung der Gnadengabe fehlen würden, oder indem fie ver- 

- fäumt bat, was zu der rechten Erleuchtung und Erwedung dient (4. 8. 
durch unverantwortlichen Confirmandenunterricht); theil® endlich aus der 
eigenen öfonomifchen Weisheit der Gnadenwahl, welche nicht gleichzeitig 
allen Getauften die perfünliche Wiedergeburt verleiht, ſondern auch inner- 
halb der Kirche einige Individuen Yänger, als andere, auf der Stufe der 
vorbereitenden Gnade verbleiben läßt. (Bgl. den vorigen Abſchnitt: Die 
Erwählung der Einzelnen.) 


S. 256. 


enden wir uns nun von der Betrachtung des Wefens der 
Zaufe zu der Frage über die Verwaltung des Saframents von der 
Kirche, und fragen wir, welchen Individuen die Kirche als Haus- 
hälterin über Gottes Geheimniffe die Taufe zu ertheilen berechtigt 
und verpflichtet ift, jo leuchtet “ein, daß die Taufe nur dann in 
Uebereinftimmung mit ihrem Zwecke gegeben wird, wenn Ausficht 
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vorhanden ift, daß fie der Anfang eines chriftlichen Gottesdienſtes 
werden kann, wenn aljo Ausficht vorhanden ift, daß auch die übri— 
gen Cultusmomente des Chriftenthums werven in Kraft treten kön— 
nen. In demjelben Maße, als die Kirche in der Verwaltung der 
Taufe diefe Weisheit anwendet, in demfelben Maße wirkt fie an 
ihrem Theile dafür, daß Taufe und Glaube bei ihren Mitgliedern 
vereinigt gefunden werben, was als Grundzwed für die Wirkſam— 
feit der Kirche aufgejtellt werden muß, indem fie im Webrigen die 
unberechenbaren Wirkungen der Gnade,’ welche fie unter va ovx 
&p Nu rechnen muß, dem Herrn und dem Geifte anheimftelit. 
Darum ift die Zwangstaufe verwerflich, denn wo dem Chriſtenthum 
ein pofitiver Widerftand geleiftet wird, wird die Taufe der Grund 
eines chriftlichen Lebens nicht werben können. Iſt nur Ausficht vor- 
handen, daß der Grund entheiligt werde, fo joll er nicht gelegt wer— 
den; denn der Herr hat geboten, den Hunden nicht das Heilige zu 
geben und die Perlen nicht vor die Säue zu werfen *), ein Aus- 
fpruch, der offenbar die chriftlichen Myſterien betrifft. Aber andrer- 
jeit8 muß die Kirche der baptijtifchen infeitigfeit wehren, die eine 
abjolute Gewißheit darüber haben will, daß Taufe und Glaube auch 
wirklich zufammenfallen werden. Denn erftens müßte die Kirche 
dann die Kindertaufe aufgeben, und demnächſt würde fie, um zu jener 
Gewißheit zu gelangen, genöthigt fein, die Taufe ins Unendliche auf- 
zufchteben. Gegen diefe Einfeitigfeit gilt das Sleichnik vom Säemann, 
der unverdrofjen feinen Samen fäete, obgleich Vieles verloren ging 
und an den Weg fiel**), ein Wort, das auch auf die Gnadengabe 
der Taufe feine Anwendung hat. Die falfche Sfrupulofität in der 
Berwaltung der Taufe, um fie nicht an Unwürdige zu vergeuben, 
bringt nothwendig mit fich, daß fie Vielen entzogen wird, wo fie 
Frucht tragen würde. Und daher vermögen wir nur den alfgemei= 
nen Ranon aufzuftellen, ver in der Anwendung allerdings immer 
ſpeciellere Beftimmungen erhalten wird, daß die Kirche Erwachſenen 
die Taufe ertheilt, wenn fie bei denfelben eine entgegenfommende 
Bereitwilligfeit des Empfanges findet; aber fie tauft Kinder 
alfenthalben, wo Muttergemeinden gegründet find und eine chrift- 
liche Erziehung die Kinder zum Glauben führen kann, übrigens 


=) Matth. 7, 6. 
**) Matth. 13, 4, 
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e8 dem Herrn und dem Geifte anheimjtellend, wo und wann bie 
Taufe auf rechte Weife und perſönlich von den Einzelnen angeeignet 
imerbe. 


Anm. Die Frage nah der Gültigkeit der Nothtaufe fteht in Verbindung 
mit dem Sate, daß Taufe nothwendig ift zur Seligfeit, und muß danach 
beantwortet werden. Anwendung der Nothtaufe Tann eine falihe Vor— 
ftellung von der Taufe worausfegen, nämlich daß die bloße Taufe ohne 
Weiteres felig made, und daß die Kinder, welche ohne Taufe bahinfterben, 
unwiderruflich verloren feier. In erfterer Beziehung muß feitgehalter 
werben, daß die Taufe nur infoferm felig macht, als Glaube hinzukommt. 
Und was das Zweite anbetrifft, jo muß feftgehalten werben, daß, obgleich 
die Kiche an die Stiftung des Herrn gebunden ift, und feinen anderen 
Anfang der Seligkeit, als die Taufe, kennt, fo ift Doch der Herr ſelbſt 
nicht fo am die fichtbare Handlung gebunden, daß er das Wefen der Taufe 
nieht auch ohne die fihthare Handlung follte geben können. Wir halten 
daher den alten Kanon feft: „non privatio, sed contemtus sacramenti 
damnat.“ Nur unter diefen VBorausfegungen darf die Kirche die Noth— 
taufe anwenden; und diefe Praxis wird alsdanı der Ausdrud eines ge— 
wiffenhaften Glaubens, der fi an die Einſetzung des Herrn gebunden 
fühlt umd eine Beruhigung darin findet, denjenigen, der auf die Wohlthat 
der Taufe Anſpruch hatte, derjelben theilhaftig gemacht und damit dem 
Herrn einverleibt zu wifjen, im welchem die biesfeitige und jenfeitige Ge— 
meinde unauflöslich verbunden find. 


8. 257. 


Fragen wir demnächſt, wie die Kirche die Taufe extheilen foll 
oder warn die Taufe gültig ift, fo ift die Hauptfache, daß fie der Ein- 
fegung Chriftt gemäß vollzogen werde. Iſt eine Taufe der Einſetzung 
Ehrifti gemäß im Namen des Vaters, de8 Sohnes und des Heiligen Gei- 
jtes vollzogen, jo ift fie gültig. Ob e8 dagegen durch Untertauchung 
oder durch Beiprengung gefchehe, ift unwejentlich, venn nicht die Quan- 
tität des fichtbaren Elements, fondern ihre Qualität gehört nothwendig 
zum Salvament. Da aber das Wort und die Stiftung des Herrn 
nicht ohne Die zeugende Kirche fein kann, fo muß das uralte Tauf- 
ſymbol der Kirche in Verbindung mit der Entfagung als beftimmter 
Ausdruck für den Glauben, zu welchem getauft wird, hinzugefügt 
werden. Dieſes Kirchliche Grundbekenntniß muß unter allen Um— 
ftänden bei jever Taufe als felbjtverftändlich hinzugedacht werden, 
und wo die Kirche ordentlich organifirt iſt, wird es auch ausprüd- 
lich hervortreten. Wenn man in neueren Zeiten an mehreren Drten 
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dieſes Bekenntniß bei der Taufe ausgelaſſen oder verändert hat, ſo 
verräth dies eine Verkennung der Sakramentsworte ſelbſt, des Na— 
mens des Vaters, des Sohnes und des Geiſtes: denn das sym- 
bolum apostolieum tft gerade der Firchlich erklärende Ausdruck für 
dieje Worte des Herrn. 

8. 258. 

An die Kindertaufe knüpft ſich die Kirchliche Conftrmations- 
handlung als Bejtätigung der Taufe. Die Konfirmation ift nicht 
eine Stiftung des Herrn, fondern muß als ein Werf des Geiftes 
in ber Gemeinde betrachtet werden. Wäre die Ausführung ver 
Confirmation in der evangelifchen Kirche ihrem Begriffe vollfommen 
entjprechend, jo würde fie der Ausdruck dafür fein, daß das perſön— 
liche Glaubensleben jest in Kraft zu treten beginnt, und daß ein 
Pfingjten für die Jugend anbricht. Denn wie diefe Handlung von 
Seiten der Kirche Weihe zum perjönlichen Glaubensleben und Auf- 
nahme in die Rechte der Mündigen ift, fo fol nun die Jugend 
felber das gute Bekenntniß ablegen vor vielen Zeugen, ſelbſt als 
Mitglieder der durch die Apoftel gejtifteten Kirche fich befennen. 
Es muß deshalb Aufgabe des Confirmandenunterrichts, ſowie der 
riftlichen Erziehung überhaupt fein, jo weit es im menfchlicher 
Macht fteht, darauf Hinzuarbeiten, daß die Confirmation in Wahr- 
heit eine erwedende Bedeutung erhalten, dazu dienen könne, bei 
der Jugend nicht bloß heilige Verpflichtungen und Vorfätze zu er: 
weden, fondern vor Allem vie heilige Freude über die Gnadengabe 
der Taufe, Über den Reichthum der Verheigung, der in dem neuen 
Bunde ihnen zugeeignet ift. 

e 8,:259, 

Während die Taufe das Saframent der Kinder tft, it das 
Abendmahl das Sakrament ver Mündigen. Die Taufe tft die 
Stiftung, das Abendmahl ift die Erneuerung des neuen Bundes. 
Durch die Taufe wird der Menfch dem neuen Neiche einverleibt, 
werben die Möglichkeit und die Bedingungen für die neue Perſön— 
fichfeit gegeben; durch das Abendmahl wird die neue Perſönlichkeit 
vervolffommmet. Gerade weil das Abendinahl das Saframent ver 
Mündigen ift, wo es fich um ein freies Wechfelverhältniß von Gnade 
und Freiheit handelt, bewegen fich die confeſſionellen Verſchieden⸗ 
heiten vornehmlich um dieſen Punkt. | 
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8. 260. 


Als Eirhliche Handlung ift das Abendmahl zunächſt als eine 
Bekenntnißhandlung, von dem Herrn zur Erneuerung feines Ge— 
dächtniſſes eingefetst, aufzufaffen. Wie das Pafjah in Iſrael die 
Erinnerung an den Bund des Herrn mit Ifrael erneuern und eine 
Dankfagung für die Befreiung aus der Knechtſchaft Eghptens fein 
ſollte, fo ift das Abendmahl Erinnerung und Dankfagung (Euchariftie) 
für die durch Chriftum geftiftete Verſöhnung und Erlöfung, ein hei— 
liges Mahl, bei welchem bie Theilnehmer den Tod des Herrn ver— 
kündigen. Unter dem Genuß des Brodes follen fie mit Danf- 
fagung Seiner gevenfen, deſſen Leib im Tode gebrochen warb; bei 
dem Kelche follen fie Seiner gedenken, deſſen Blut vergoffen ward 
zur Vergebung der Sünden, follen fich als folche befennen, welche 
ferner unter dem neuen Bunde jtehen bleiben, in der Gemeinfchaft 
des Herrn wachjen und zunehmen wollen. Doch nit nur eine 
Eicchliche Befenntnighandlung ift das Abendmahl, jondern auch eine 
gegenwärtige Chriftushandlung. Derfelbe, ver da fagte: „Solches 
thuet zu meinem Gedächtniſſe!“ Hat auch gejagt: „Sch bin bei euch 
alle Tage!” Nicht als des abweſenden, jondern als des gegenmwär- 
tigen, nicht al8 des gejtorbenen, fondern als des von den Todten 
auferjtandenen, in feiner Gemeinde Lebenden Erlöfers will er, daß 
feiner. gedacht werde, und erjt mit dieſer Erfenntniß fängt die Er- 
fenntniß des Myſteriums an. Nicht nur follen die Gläubigen bei 
dem Abendmahl auf den Tod des Herrn und feine Kreuzigung zu— 
rücbliden,. ſondern fie follen hinaufbliden zu dem auferjtandenen 
und gen Himmel gefahrenen Erlöfer, der feine Gemeinde mit 
der Fülle feiner Kraft erfüllen und durch feine Saframente, wo fie 
in Mebereinjtimmung mit feinen Worten verwaltet werden, viefe 
Worte in Kraft treten läßt. 


8. 261. 


Beſteht alfo das Myſterium des Abendmahls darin, daß daffelbe 
nicht bloß eine menfchliche Handlung zur Erinnerung und Dank 
jagung, fondern eine Handlung des gen Himmel gefahrenen 
Erlöfers, ein lebendiges Band zwifchen Himmel und Erde ift, fo 
läßt es fich zunächſt als das heilige Pfand ver. Erneuerung des 
Bundes auffaffen. Sp gewiß du von diefem Brode iſſeſt und trinfeft 
aus dieſem Kelche, fo gewiß erneuert der Herr ven Gnabenbund mit 
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dir, den er in deiner Taufe errichtete, verfichert dich aufs Neue der 
Vergebung deiner Sünden, fpricht dir aufs Neue den Troft feiner 
Berjöhnung zu! Wie wejentlih aber auch diefe Auffaffung ift, fo 
erichöpft fie doch nicht das Myſterium. Nicht bloß eine Zufage 
von der „Vergebung der Sünden“, nicht bloß eine Er- 
klärung von der Gnade knüpft der Herr an fein Abendmahl, fon- 
dern unter den heiligen Pfändern der Gnade giebt er den Seinen 
eine neue „Nahrung“ des Lebens. Dies „iſt“ mein Leib, dies 
„iſt“ mein Blut. *) Wie verfchieven auch dieſe Worte ausgelegt 
werden, fie deuten doch auf eine wirkliche Lebensgemeinſchaft 
mit dem Herrn hin. „Werbet ihr nicht effen mein Fleifch und 
trinfen mein Blut, jo habt ihr fein Leben in euch”; **) wenn ihr 
mich nicht jo aneignet, daß nicht bloß mein Wort und meine Ver- 
heißung, fondern Ich ſelbſt, meine ganze ungetheilte Perſönlichkeit 
die Nahrung eures Lebens wird, jo habt ihr nicht das Leben. Ob- 
gleich diefe Worte nicht zunächit von dem Abendmahl gefagt find, 
tt e8 doch Elar, daß fie im Abendmahl ihre ganze volljtändige Er- 
füllung finden müffen. Wenn aber fo die Vereinigung mit Jeſu 
auf eine befondere Weife bei dem Abendmahl ftattfindet, wenn diefe 
befondere Vereinigung nach dem eigenen Worte des Herrn durch den 
Genuß des Brodes und Weines bedingt ift, jo entjteht die Trage, 
wie diefe Vereinigung beftimmter vorftellig gemacht werben foll, oder 
wie wir uns das Berhältniß zwifchen der Himmlifchen Nahrung, 
zwifchen ven unfichtbaren Gaben ver Gnade und den fichtbaren 
Gaben der Natur, die in Brod und Wein ums dargereicht werben, 
vorjtellen follen. Um dieſen Punkt bewegen fich die konfeſſionellen 
Gegenfäte. Mean hat diefen Streit für unnütz und unpraftifch er— 


= Härt, weil diefe Dinge doch nicht Gegenftand des menjchlichen Bes 


greifens fein können. Es handelt fich aber hier nicht darum, das zu 
begreifen, was feiner Natur nach unbegreiflich fein muß, fondern um 
die rechte Auffaffung der Bedeutung des Myſteriums. Es handelt 
fich hier nicht um Abſchaffung des Myſteriums durch irgend ein 
menfchliches Klügeln. Denn mit Ausnahme der Zmwinglianer lehren 
die chriftlichen Confeffionen einftimmig, daß wir im Abendmahl uns 


*) Matth. 26, 26-28. Marc. 14, 22—24. Luc. 22, 19—20. 1 Eor. 
1, 24—25. 
**) 305.6, 53. 
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unter ein hochheiliges Myſterium zu beugen haben. Die Frage tft 
nur, unter welches Myſterium wir und zu beugen haben. 


8. 262. 


Die gemeinjchaftliche Vorausfegung ift alfo die wirkliche Ge— 
genwart (praesentia realis) und wirfliche Selbjtmittheilung des 
Herrn. Die Fatholifhe Kirche nimmt diefe jo unmittelbar, daß fie 
das Shmbolifche und Natürliche ver Handlung vernichtet; die finn- 
lichen Zeichen werben in Leib und Blut des Herrn, die Subjtanz 
des Brodes und Weines wird in die Subſtanz des Leibes und 
Blutes Chriftt unmittelbar verwandelt; und nur ſcheinbar ift 
irdifches Brod und Wein für die Sinne gegenwärtig. Gegen dieſe 
Derwandlungslehre, welche die natürlichen Elemente zu einem leeren 
Scheine verflüchtigt und das Reich der Natur kränkt, um das der 
Gnade zu verherrlichen, proteftirt die ganze evangelische Kirche und 
bringt die finnlichen Zeichen in ihrer natürlichen Selbftändigfeit zur 
Geltung. „Brod iſt Brod und Wein ift Wein,” tft nur Sinne 
bild des Leibes und Blutes Chrijti. Im dieſem Sinne, ala Ver- 
werfung der Transfubitantiation, befennt fich die ganze ewangelifche 
Kirche zu Zwinglis: „Dies bedeutet!“ Und in dieſem Firchenge- 
ſchichtlichen Zuſammenhange befommt Zwinglis verftändige Betrach- 
tung eine größere Wichtigkeit, als man fonft ihr zu geben geneigt 
ft. Zwingli ſelbſt blieb nun freilich größtentheils bei dem bloßen Pro— 
teſte ſtehen; Luther dagegen hält die wirkliche Gegenwart des Herrn 
feſt *), ‚aber eine Gegenwart, welche verhülft, unter den natürlichen 
Zeichen verborgen tft, ihre himmlischen Gnadengaben in, mit und 
unter diefen mittheilt. Calvin fuchte einen Mittelweg zwiſchen 
Zwinglt und Luther zu gehen, aber feine Theorie von der wirk— 
lichen, Gegenwart ftellt nur die der Transſubſtantiationslehre ent- 
gegengeſetzte Einfeitigfeit dar. 

S.. 263. 

Calvins Lehre von der wirklichen Gegenwart ift inſofern die 
der Verwandlungslehre entgegengefette Einfeitigfeit, als fie auf ein= 
feitige Weife trennt, was im SKatholicismus unmittelbar Eins 

*) Vgl. Conf. Aug. X, wo übrigens das Tutherifhe Dogma noch nicht 


feine vollftindige Darftellung befommen hat: quod eorpus et sanguis Christi 
vere adsint et distribuantur vescentibus in Coena Domini. 
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wird. Calvins Lehre bewegt fih in einem Dualismus zwifchen dem 
Reihe der: Gnade und der Natur, zwifchen Himmel und Erde, 
Geift umd Leiblichfeit. Der verflärte Erlöfer kann nicht auf der 
Erde zugegen fein; denn auf Grund ver Schranke der Leiblichkeit . 
und Individualität tft er am einem beftimmten Orte im Himmel. 
Auf der Erde geht daher bei dem Genuß des Abendmahls nichts 
Anderes vor fih, als daß Brod und Wein ausgetheilt und genoffen 
wird; wo e8 aber im Glauben genofjen wird, da geht gleichzeitig 
eine Begebenheit im Himmel vor fich, indem die gläubige Seele 
durch die myſtiſchen Wirkungen des Geiftes in ven Himmel entrüdt 
und auf übernatürliche Weiſe mit dem Erlöſer vereinigt, feines ver- 
Härten Leibes als der wahren geijtigen Nahrung (eibus mentis) 
theilhaftig gemacht wird. Das calvinifche Abenpmahl zerfällt vaher 
in zwei Handlungen, Eine im Himmel und Eine auf Erden, Eine 
im Geiſt und Eine in Xeiblichfeit. Nur die Gläubigen nehmen an 
der himmlischen Handlung Theil, die Ungläubigen vollziehen nur 
die irdiſche Handlung, genießen nur Brod und Wein und nichts 
Anderes; und wenn wir uns eine Communton dächten, wo alle Gäſte 
ungläubig wären, jo würde bier Fein Saframent fein, fondern nur 
der finnliche Schatten vefjelben. So bildet diefe Lehre das Gegen- 
ftü zu der fatholifchen. Während nach der. VBorftellung ver fatho- 
liſchen Kirche das Himmliſche als unmittelbarer Gegenjtand mit 
dem ganzen Öepräge der äußeren Wirklichkeit erfcheinend gegenwärtig 
ift, ift die calvinifche Chriftusgegenwart eine rein geiftige, eine Ge— 
genwart nur in der Andacht, der Innerlichfeit des gläubigen Ge— 
müthe. 


8. 264. 


Die lutheriſche Lehre ftellt fich nicht bloß der Verwandlungs— 
Iehre, fondern auch ver calvinifchen Trennung von Himmel und 
Erde entgegen. Chrijtus ift nicht auf finnliche Weiſe von feinen 
Gläubigen getrennt, jo daß wir gen Himmel fahren müßten, um 
ihm zu finden. Chriftus ift zur Nechten Gottes, aber die echte 
Gottes ift überall. Dextera dei ubique est. Und darum. ift er 
ganz und ungetheilt (totus et integer) in feinem Abendmahl, wo 
er ſelbſt auf bejonvere Weife fein will. Nicht handelt es ſich hier 
um zwei Handlungen, Eine himmlifche und Eine irdiſche, die aus- 
einanderfallen, ſondern im die irdiſche, fichtbare Handlung hat die 
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himmliſche ſich eingefaßt, mit derſelben zu Einer ſakramentalen 
Handlung organiſch ſich verbunden. In, mit und unter den irdi⸗ 
ſchen Subftanzen (in, cum et sub) wird bie bimmlifche Subftanz 
nitgetheilt. Und fo wenig der faframentale Genuß ein Genuß der 
Leiblichfeit Chriftt, gefonvert von feiner Geiftigfeit, tft, ebenfo wenig 
ift er ein bloßer Genuß der Geiftigfeit Chrifti, geſondert von feiner 
Leibfichfeit. Es tft Ein ungetheilter geiftig-leiblicher Genuß. 


8. 265. 


Suchen wir zu der Grundidee vorzubringen, die die Iutherifche 
Abendmahlslehre trägt, eine Idee, welche von den Schulformen un— 
abhängig tft, in denen die alte Dogmatik fie zu entwideln gejucht 
hat, und namentlich unabhängig von der Lehre derfelben von der 
unbeſchränkten Chriftusubiquität, auf deren Einfeitigfeit wir in ver 
Ehriftologte hingewiefen haben —: jo iſt es die Idee von Chrifto 
als vem Haupt der neuen Schöpfung, deren Endziel die Erlöſung 
und Bollendung der ganzen, vollſtändigen Meenjchennatur iſt. Wie 
Ehriftus nicht nur Geiſt, fondern der infarnirte Logos iſt; wie 
der nach dem Bilde Gottes erfchaffene Menſch feinem Begriffe nach 
der DVereinigungspunft von Geift und Natur iſt; wie die Aufer- 
ftehung des Xeibes die letzte eschatologijche Vorjtellung des Chriften- 
thums ift: fo ift das Abendmahl die Vereinigung mit Chrijto als 
dem PBrincip der heiligen Vermählung des Geiftes und der Na- 
tur, welche das Endziel der Schöpfung tft. Die Yutherifche An- 
ſchauung vom Abendmahl ift daher im tiefiten Sinne des Wortes 
chriſtlich-prophetiſch, d. h. fie fieht im Abendmahl vie wirf- 
liche Anticipation derjenigen Vereinigung mit dem Erlöfer, deren 
Fülle bei der Vollendung aller Dinge eintritt. Deshalb erfennt fie 
in dem Abenpmahle nicht bloß, wie Calvin, eine Nahrung für die 
Seele (eibus mentis), fondern eine Nahrung für ven ganzen 
neuen Menfchen, alfo auch für den fünftigen Menſchen ver Auf- 
erjtehung, der im Verborgenen jchon Feimt und fich entwidelt, und 
welcher in der Verklärung offenbar werben foll in Gleichheit mit 
der verflärten Xeiblichfeit des Herın. Daß auch die Schrift die 
Abendmahlslehre mit der Lehre von den legten Dingen in Berbin- 
dung fegt, geht nicht nur aus den Worten Bauli hervor *): „Ihr ſollt 


*) 1 Cor. 11, 26. 
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den Tod des Herrn verkündigen, bis daß er kommt,“ ſondern auch 
aus den eigenen Worten des Herrn: „Ich werde von nun an nicht 
mehr von dieſem Gewächs des Weinſtocks trinfen bi8 an den Tag, 
da ich's neu trinfen werde mit euch in meines Vaters Reich;“ denn 
wie man diefe Worte auch im Einzelnen auslegen mag, immer ge- 
ben fie zur erfennen, daß das Abendmahl eine faktifche Weiffagung, 
Vorausdarſtellung und Antieipatton derjenigen Vereinigung mit dem 
Erlöfer tft, die in dem feligen Reiche ftattfinden wird, und nicht 
nur der Bereinigung mit dem Herrn, fondern auch der innigen 
Liebesgemeinfchaft, die in dem feligen Reiche die Gläubigen unter 
einander vereinigen wird. Denn bei dem Abendmahl fehmelzen die 
Öläubigen zu Einem Leibe zufammen, dieweil fie alle, wie ver Apoftel 
jagt, Eines Brodes theilhaftig find. *) 


8. 266. 


Wir erfennen demnach mit Quther die unauflösliche Vereinigung 
eines heiligen Geiſtesmyſteriums und eines heiligen Naturmyſteriums 
im Abenpmahle, erkennen, daß der ganze und ungetheilte Chriftus 
im Abendmahl Sich Selbit als Nahrung für den neuen Menfchen 
giebt. Und indem wir eine beftimmtere Auslegung der Worte: 
„Nehmet, eſſet, das ift mein Leib, das ift mein Blut“ fuchen, bietet 
fih uns hier ein Vorbild aus dem Reiche der Natur, der erjten 
Schöpfung dar. In Brod und Wein, bloß als natürliche Nah— 
rungsmittel betrachtet, find nicht die natürlichen Stoffe als ſolche 
das in Wahrheit Stärfende und Ernährende, fondern die unficht- 
bare Kraft, die ſich darin verbirgt, die fchaffende Kraft, die man 
auch den Segen darin nennt. Denn der Segen ift der Ausprud 
dafür, daß das fchaffende Prineip felbft in. ven Gaben der Natur 
im Geheimen zugegen ift. Schon das Heidenthum fagte, daß Ceres 
und Bachus in Brod und Wein felber zugegen wären, und daß 
die Menfchen unter Brod und Wein Ceres und Bacchus ſelbſt ge- 
nöſſen, d. h. daß der eigentliche Genuß nicht bloß ein Genuß der 
finnfichen Stoffe jei, fondern ein Theilhaftgemachtwerden an dem 
fchaffenden Princip felber als an dem in Wahrheit Stärfenden und 
Begeifternden. Aber in der geoffenbarten Religion wifjen wir, daß 
der Sohn, der göttliche Logos, das fchaffende Princip in dem 
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Keiche der ganzen Natur- ift, daß die innerfte Lebenskraft in allen 
Gütern der Natur die Kraft des Sohnes Gottes ift, ver Alles er- 
füllt. Es ift der fchaffende Logos, ver uns das Brod und den 
Wein fchenkt, und ſchon im Neiche der Natur ift e&, als hörten wir 
ihn fagen: Nehmet, efjet, diefes bin Ich, dies iſt mein Weſen, meine 
ſchaffende und erhaltende Lebenskraft, welcher ihr durch das Brod 
und ven Wein theilhaft gemacht werdet, und welches das in Wahr- 
heit Nährende, Stärfende und Belebende darin iſt. „Sch mürbe 
nie begehren zu trinfen, jagt Meifter Edart, wenn nicht Etwas 
von Gott darin wäre.” Doc ijt alles dieſes nur ein Schattenbild 
des heiligen BVerhältnifjes, welches im Abendmahl des Herrn ein- 
tritt. Denn im Abendmahl handelt es fich nicht bloß um Logos— 
gegenwart, fondern um Chriftusgegenwart, um Chrijtt Xeib und 
Blut. Nicht den naturfchaffenden und erhaltenden Logos fuchen 
wir im heiligen Abendmahl, denn wir fünnen ihn in allem Brod 
und Wein finden; fondern wir fuchen den auferftandenen Erlöfer, 
das Haupt der neuen Schöpfung, der uns hier des Myſteriums 
feiner verfühnenden und Alles volfendenden Liebe theilhaft machen 
will, welches Myſterium nicht nur das Reich der Seelen, fondern 
auch der Leiblichkeit umfaßt, der Leiblichkeit, Die zu einem Chriftus- 
tempel verflärt zu werden bejtimmt ijt. Brod und Wein, die edel— 
ften Gaben der Natur, werden im Saframent in ein inneres Ver— 
haltniß zum Neiche der Gnade geſetzt, werden Mittler, Träger, 
Leiter für die unfichtbare Chrijtusmittheilung, für die himmlifche 
Nahrung, durch melche die Gläubigen für das zukünftige Reich der 
Herrlichkeit bereitet werden. Es ift nicht mehr gewöhnliches Brod 
und Wein, es iſt das gefegnete Brod, der gefegnete Kelch; und es 
ift nicht bloß der Segen der erjten Schöpfung, es ift der Segen 
der Eridfung, der neuen Schöpfung; es ift die Kraft ver Aufer- 
ſtehung Chriftt welche in dem Brod ijt, das wir effen, und in dem 
Kelch, aus dem wir trinken. Es ift die Gemeinfchaft des Leibes 
und Blutes Chriftt, denn in dem gefegneten Brodift Seine Kraft, 
der ich jelbit das Weizenforn genannt hat*), und dem Weizenkorne 
gleich fich in die menfchliche Natur einſenkt, um zu werben umd zu 
mwachjen, Geftalt zu gewinnen umd Frucht zu tragen; unter dem ge- 
jegneten Kelch iſt Seine Kraft, der fich felbft den Weinftoc genannt 


*) Ioh. 12, 24. 
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bat*), und deſſen unfterbliches Leben unfer natürliches Leben durch— 
glühen joll, auf daß wir mit ihm zufammenwachfen. Hier handelt 
es ſich alſo nicht um ein finnliches, capernaitifches Eſſen Chrifti, 
jondern darum, daß wir Chrifti theilhaft gemacht werden als des 
Princips der ganzen neuen Menſchenſchöpfung, alfo auch des 
fünftigen Menſchen der Auferftehung, der an jenem Tage offenbar 
werden foll. Hier handelt e8 fich nicht um eine Gegenwart Chriftt 
nach finnlihen Naumfategorien, fondern um eine Gegenwart, in 
welcher die höhere, himmlische Sphäre unfichtbar die niedere, irdiſche 
durchdringt, eine Gegenwart in Kraft, in Wirkung, in Gaben, in 
dem Er in diefen feinen Gaben Sih Selbit giebt. Nehmet, 
ejjet, trinfet, das bin Ich, in diefem gebe ich euch, was in mir 
jelbjt die innerſte Lebenskraft iſt! Werdet ihr nicht eſſen mein 
Fleiſch und trinken mein Blut, fo habt ihr nicht das Leben! 


8. 267. 


Es folgt aus dem hier Entwickelten, daß die calviniſche An— 
ſchauung, Chriſtus fei nur für die Gläubigen gegenwärtig, verworfen 
werden muß. Denn nicht ver Glaube und die Andacht des Men— 
chen, fondern das Wort und die Einfeßung Gottes fchaffen das 
- Saframent, und wie das Samenforn vaffelbe ift, möge es num in 
einen guten ober in einen fehlechten Boden fallen, jo auch das Sa— 
frament. Darum heißt es jo nachbrüdlich: „Der Menfch prüfe fich 
jelbft und alſo eſſe er von diefem Brod und trinfe von diefem Kelch; 
denn welcher unwürdig iffet und trinfet, der iffet und trinfet ihm 
felber das Gericht, damit, daß er nicht unterfcheidet ven Leib des 
Heren.”**) Auch die Ungläubigen, welche am Abendmahl Theil 
nehmen, fommen in ein wirkliches Verhältniß zu dem Allerheiligiten, 
und obgleih man von ihnen nicht fagen kann, daß fie im eigent- 
lichen Sinne das Saframent genießen, fo muß man doch jagen, 
daß fie e8 empfangen. Nicht die fehlende Erfenntniß iſt e8 und 
nicht der ſchwache Glaube, wodurch der Menſch fich felber das Ge— 
richt ift. Denn grade dies ift das Troftvolle der objektiven Sakra— 
mentlehre, daß der Segen auch demjenigen gejchenft wird, der den 
ſchwachen Glauben hat und deshalb grade der Stärkung bedarf; 


*) Joh. 15,1, 
**) 1 Cor. 11, 23—29. 
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grade das ift das Tröftliche, daß der Herr zu uns herabſteigt, um 
unferer Schwäche zu Hülfe zu Tommen, während bie jubjeftive Sa- 
framentlehre, die Alles abhängig macht von ber Bollfommenheit 
unferes Glaubens und von der augenblicfichen Stimmung, in welcher 
wir das Saframent genießen, zu einer ängftlichen Kraftanjtrengung 
führen muß, durch welche ver Menfch fich gen Himmel emporzu- 
ſchwingen fucht. Es ift daher Feineswegs der Schwache Glaube, und 
es ift nicht die mangelnde dogmatifche Einficht, durch welche ein 
Menfch ſich das Gericht ift. Es ift der umheilige Sinn, der nicht 
den Leib des Herrn unterfcheidet, nicht das Heilige und das Pro- 
fane unterjcheivet, fondern ohne Vorbereitung und Prüfung fich dem 
Tiſche des Herrn naht. 


S. 268. 


Sp wie wir der caloinifchen Anfchauung, die die Gegenwart 
Chriſti vom Ölauben abhängig macht, entgegentreten, fo auch der 
römischen DVorjtellung, daß das geweihte Brod und der geweihte 
Wein auh außerhalb der Handlung Leib und Blut Chriſti fei. 
Denn die Gegenwart Chrijti im Abendmahl reicht nur foweit, als 
die Einſetzungsworte reichen; die Einfegungsworte aber find von der 
Austheilung und vom Empfange des Brodes und Weines un- 
zertvennlih. Als Eine, untheilbare Handlung hat der Herr fein 
Abendmahl eingejegt; und aus der Handlung ein einzelnes Element 
zu einem heiligen Gebrauche herauszureißen, iſt eigenmächtig und 
ohne Verheißung. Wir verwerfen daher die Anbetung der Hoftie 
in der römiſchen Kicche, ein Ritus, der mit der Verwandlungslehre 
und der daran fich knüpfenden Borjtellung vom Meßopfer zufammen- 
hängt. *) 


S. 269. 


Werfen wir nunmehr einen Blick auf die römische, calviniſche 
und Iutherifche Abendmahlslehre zurüc, jo fehen wir, daß es ver- 
ſchiedene Typen der chriftlichen Lebensanfchauungen find, die hier 
ihren gebrängten Ausdrud finden. Die Verwandlungslehre drückt 
ein faljches Einheitsverhältniß der Reiche der Natur und Gnade 


es Val. über das Meßopfer die ausführliche Darftellung in H. N. Clau— 
jens: Kirchenverfaſſung, Lehre und Ritus des Katholicismus und Proteftan- 
tismus. 
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aus, weil das erjtere von dem letzteren verjchlungen wird. Aber 
dieſes Verwandlungsverhältniß geht durch die ganze katholiſche An- 
ſchauung hindurch. Auf unmittelbare Weife fucht der Katholicismus 
die Welt in das Neich Gottes, alle weltlichen Subftanzen, Staat, 
Kunft und Wiffenfchaft in religiöfe Subftanzen zu verwandeln, und 
jo ein irdiſches Chriftusreich heroorzubringen. Infofern wir den 
Katholicismus vom Standpunkt der Eschatologie aus betrachten, 
fönnen wir jagen, daß derfelbe, indem er ſchon in diefer Welt die 
Herrlichkeit Chriftt auf fichtbare Weife herportreten läßt, auf falfche 
Weife die zweite Zukunft des Herren zu anticipiren fucht. Und in- 
dem er überall in feinem Cultus mehr vie fichtbaren, als die un- 
fichtbaren Dinge anfieht, iſt er mit einem heidnifchen Gepräge be- 
haftet. Das calviniſche Abendmahl dagegen beruht auf dem Dua- 
lismus zwifchen dem Reiche der Gnade und der Natur, welcher 
Dualismus jo ſtark tft, daß das Abendmahl fogar in zwei Hand- 
lungen, Eine im Himmel und Eine auf Erden, zerfplittert wird. 
Aber diefer Dualismus zwifchen Himmel und Erve, zwifchen Gnade 
und Natur ift für den ganzen calwinifchen Typus beftimmend. Die 
ftrenge asfetifche Denkweiſe zieht eine unüberfteigliche Schranfe zwi: 
fchen dem Neiche Gottes und der Welt; und während der Katholi— 
eismus im feinem ganzen Kultus den Schein einer fichtbaren Geifter- 
welt herborzuzaubern fucht, fchließt die puritaniſche Geiftigfeit alfe 
Bildlichkeit, alle Kunft aus ihrem Kultus aus, und das Wort wird 
auf Koſten der Kirchlichen Handlung .überfchägt. Für diefe Fröm— 
migfeit giebt es fein wejentliches Verhältniß zwiſchen dem Natür- 
lichen und dem Geiftigen ; das Natürliche ift nur Vehikel, Ausgangs- 
punft für das Gemüth, um fich zu der bildlofen Andacht zu erheben, 
und eine fubjective Myſtik ift die höchſte Blüthe dieſer Neligiofität. 
Inſofern wir den Calvinismus unter dem Gefichtspunfte der Escha- 
tologie betrachten, müffen wir fagen, daß er ein jüdiſches Gepräge 
hat. Denn obgleich er die Auferjtehung des Leibes umd einen neuen 
Himmel und eine neue Erde erwartet, hat er in der Gegenwart 
dafür doch feinen Anfnüpfungspunkt, fondern auf allen Punkten der 
Gegenwart herrſcht der Dualismus. Das Iutherifche Abendmahl 
beruht weder auf einem Dualismus zwifchen Natur und Gnade, 
noch auf einer Verwandlung ber einen in die andere; e8 beruht auf 
einer inneren Bermählung der himmliſchen und irdiſchen Subjtanz. 
Aber diefe innere Bermählung des Uebernatürlichen und Natürlichen, 
Martenjen, Dogmatif. Deutfche Ausg. 927 
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des Hünmlifchen und Irdiſchen ift das Grundgepräge des Luther 
thums und spiegelt ſich ab in feinem ganzen Kultus, in feiner Poefie, 
in feinem fittlichen Weltleben. Bom Gefichtspunfte der Eschatologie 
aus muß biefer Typus im tiefiten Sinne des Worts als hriftlich- 
prophetifch bezeichnet werden; und fofern man im Gegenſatz zu 
der antiken Lebensanſchauung die Anſchauung des Chriftenthums als 
romantifch bezeichnet hat, eignet diefer Name vorzüglich dem 
Lutherthum. Im Katholicismus ift das Romantiſche in der trdijchen 
Gegenwart gebunden ; das Bewußtſein fieht auf das Sichtbare ftatt 
auf das Unfichtbare und ergiebt fich einer falſchen Ruhe in der 
gegenwärtigen Welt, in der Herrlichkeit der fichtbaren Kirche. In 
der reformirten Kirche dagegen ift die Romantik bloß fubjeftiv, eine 
bloße Myſtik, die Chriftum nur dort oben im Himmel und das 
Keich der Herrlichkeit in umendlicher Ferne hat. Nur auf den 
Schwingen der myſtiſchen Sehnfucht kann ſich die Seele mit dem 
Erlöfer vereinigen. ‘Der lutheriſche Glaube dagegen ruht in einem 
objektiven Myſterium, das allenthalben ihn umgiebt, in dem My— 
jterium ber neuen Schöpfung, das ſchon die gegenwärtige Welt mit 
den Kräften der künftigen Welt durchdringt; dem Glauben ift Ehri- 
ſtus allenthalben nahe. Dies aber ijt der Unterfchied vom Katho— 
licismus, und darauf beruht die Innerlichfeit des Lutherthums, daß 
dieſes Myſterium verhält ift, daß die Gegenwart nicht unmittelbar, 
ſondern ſtets „in, mit und unter” dem Natürlichen und Sichtbaren 
ijt, wie es in dem Iutherifchen Abendmahl der Fall ift. In dem 
Reiche der Natur fieht der Glaube die fihtbaren Vorbilder und 
Gleichniſſe der unfichtbaren Herrlichkeit, welche erft an dem Tage 
unferes Herrn Jeſu Chriftt offenbar werben foll. Daher kommen 
Kunft und Poefie Hier zu ihrer rechten Bedeutung — nicht als 
Gegenftand der Vergötterung wie in der römifchen Kirche —, fon- 
dern in ihrer zeitlichen Zwiſchenbedeutung, als eine bildliche Voraus— 
darjtellung ber künftigen Herrlichkeit, da Geift und Leiblichkeit ver- 
Hört zufammenfchmelzen folfen. 


8. 270. 


Wenden wir ung num von der Betrachtung des Wefens des 
Abendmahls zu der Frage über die rechte Firchliche Verwaltung 
diefes Sakraments, fo ift die Hauptfache, daß e8 der eigenen Ein- 
jegung des Herrn gemäß verwaltet wird. Die Confefration muß 
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daher nothiwendig mit den eigenen Einfegungsworten des Herrn 
vollzogen werben. Die Quantität und äußere Form der finnlichen 
Elemente gehört zu dem Unwefentlichen; aber nothwendig tft eg, 
daß Brod und Wein (oder, falls man Brod und Wein nicht hat, 
was dann naturgemäß an ihre Stelle tritt) wirklich ausgetheilt und 
genofjen wird. Fragen wir demnächſt, welchen Individuen die Kirche 
als Haushälterin über Gottes Geheimniffe das Abendmahl zur geben 
berechtigt und verpflichtet ift, jo ift es zuerft einleuchtend, daß fie 
es nur Getauften geben darf. Weil aber das Abendmahl das Sa— 
frament der Mündigen ift, ift die Rinderfommumnion verwerflich, 
und nur fonfirmirte Chriften dürfen zum Abendmahl zugelafjen wer- 
den. Und weil das Abendmahl das Saframent der Freiheit und 
Perjönlichkeit ift, darf es nicht Solchen gegeben werden, die den 
Gebrauch des Bewußtſeins verloren haben, Wahnfinnigen, oder 
Kranken und Sterbenden, die fi in einem bewußtlofen Zuftande 
befinden. Und weil es das Alferheiligite des chriftlichen Kultus ift, 
müfjen Unwürdige, d. h. Solche, deren Leben und Wandel der Ge— 
meinde Nergerniß giebt, davon fern gehalten werden. „Sancta 
Sanetis“ war ein Symbolum in der alten Kirche. Aber die Aus— 
führung diefer Regel ift nur da möglich, wo die Kirchenzucht nach 
apoftolifchem Vorbilde *) gehanphabt wird. Unter ven jegigen Ver— 
hältnifjen ift das eine Frage, welche die Dogmatik nicht beantworten, 
jondern die nur praftijch gelöft werden fann, wie eine Rückkehr zu 
- der riftlichen Zucht, deren Verfall jo viele bittere und gegründete 
Klagen veranlaft hat, möglich fein wird, ein Punkt, der mit der 
ganzen firchlichen Verfaſſungsfrage zufammenhängt. 


a Zul: 


Mit vem Abendmahl fteht die Beichte als Vorbereitung zu dem 
würdigen Genuffe deſſelben in Verbindung. Die Privatbeichte ift 
in der Iutherifchen Kirche nicht, wie in der fatholifchen, ein geſetzlich 
befohlenes Herzählen aller einzelnen Sünven, die in einem gewiſſen 
Zeitraum begangen find, fondern ein freie Ausjprechen bed per- 
ſönlichen Sündenbewußtſeins. Die Abfolution im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des Heiligen Geiftes, herjtammend von ber 
Bollmacht, zu löſen umd zu binden, welche die Kirche bon ben 
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Apofteln geerbt Hat, iſt nicht unbedingt, ſondern an biefelbe Be— 
dingung geknüpft, unter der das Evangelium felbjt die Sünden— 
vergebung zufpricht, nämlich an Sinnesänderung und Ölauben. Die 
PBrivatbeichte ift indeffen abgefchafft worden, und die Beichte wird 
heut zu Tage in einer Form ausgeführt, die ihrem Begriffe nur 
wenig entipricht, indem nach einer vorhergehenden Vorbereitungsrede 
die Sündenvergebung ertheilt wird, ohne daß eine wirkliche Beichte 
Statt gefunden hat. Soll eine Reform hier Statt finden, jo wird 
fie nur bewerfjtelfigt werden können, indem man entweder die Privat- 
beichte wieder zu beleben jucht, oder, wie auch vorgefchlagen it, 
die Verbindung zwiſchen Beichte und Abendmahl vollitändig aufhebt, 
d. h. auch die feierliche Abfolution wegfallen läßt, weil die Voraus— 
ſetzung verfelben (das perſönliche Sündenbefenntniß) weggefallen ijt, 
und nur die Vorbereitungsrede mit Aufforderung zur Selbftprüfung, 
Dezeugung der trojtvollen Verheißung des Evangeliums und einem 
Segenswunfh für die Kommunifanten beibehält*). Es muß näm- 
lich eingeräumt werden, daß die ältefte Kirche nicht Beichte und 
Abfolution als Vorbereitung für das Abendmahl gehabt hat, fon- 
dern daß die von Paulus vorgefchriebene Selbjtprüfung als genügend 
angefehen ware. Der zulett genannte Weg der Reform wird aller- 
dings für den Augenblid, wenn auch aus verfchiedenen Gründen, 
auf die meiſten Sympathien und Bedingungen ver Verwirklichung 
rechnen können, während die Wiederbelebung der Privatbeichte zur 
Zeit nur da möglich zu fein feheint, wo die Lutherifche Kirche in 
kleineren, abgejonderten Gemeinden exiſtirt. 


Anm. Daß die Beichte einem tiefen Bedürfniß der menſchlichen Natur ent- 
gegenfommt, wird nicht leicht von Jemandem geläugnet werben. Es liegt 
eine große piphologifche Wahrheit in dem Worte Pascals, daß der Menfch 
gar oft erft Damm zu der rechten Erfenntniß feiner Sünde, zu der rechten 
Befeftigung in feinem guten Vorſatze gelangt, wenn ex feine Sünde nicht 
bloß Gott, fondern einem Menfchen befennt. Wenn man aber oft den 
Katholicismus  gepriefen hat, weil er durch feine Beichte dem Menſchen 
eine Möglichkeit eröffnet, das Bekenntniß feiner Sinde im die Bruft eines 
anderen Menſchen niederzulegen, wo e8 unter dem Siegel der heiligften 
Verſchwiegenheit bewahrt bleibt, und von woher der Troft der Sünden- 
vergebung im dem eigenen Namen des Heren ihm extheilt wird: fo wird 
dieſes Bedürfniß durch die Privatbeichte des Lutherthums weit mehr befrie- 


*) HN. Claufen: Udvikling af de oriftefige Hovedlärdomme, 508. 
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digt, als durch die katholiſche. Denn das wahre Bedürfniß ift doch nur 
das Bebürfniß, fein perſönliches Sündenbewußtſein ausfpreden zu Können, 
beichtem zu können, was wirklich das Herz drückt. Aber grade dies ift die 
Bedeutung der Privatbeichte, während im der katholiſchen Beichte der 
Einzelne vom Priefter gefesmäßig fih ausfragen und ausforſchen laſſen 
ſoll über Die Reihe einzelner Sünden, die in einem gewiffen Zeitraum be— 
gangen find, ein Ausfragen, bei dem die ärgerlichiten Mißbräuche unver 
meidlich find. Die fatholifche Beichte verhält fich zu der Yırtherifchen, wie 
Gefeg zum Evangelium, und das in Wahrheit Gute und Segensreiche, 
was fie ausgerichtet hat, hat fie nur im den Fällen ausgerichtet, wo fie 
im Grunde mit der Privatbeichte zufammenfällt. Obgleih nun jenes tiefe 
Bedürfniß der menſchlichen Natur allerdings noch Befriedigung in ber . 
evangelifchen Kirche finden kann, wenn ein inniges Verhältniß zwiſchen dem 
Seeljorger und den einzelnen Mitgliedern der Gemeinde befteht, jo muß 
man doch beflagen, daß die Privatbeichte als eine Iuftitution, Die orbent- 
licher Weiſe dieſem Bedürfniß entgegenfommt, ſich verloren hat; denn da— 
durch fehlt der objektive Anknüpfungspunkt für Die Vielen, welche das Be— 
dürfmiß fühlen, ihre Seele. frei zu machen, indem fie nit nur Gott, 
ſondern aud einem Menſchen beichten, welche das Bedürfniß bes Troftes 
der Sündenvergebung fühlen, den zwar Jeder felbft aus dem Evangelium 
ihöpfen kann, den er aber doc in vielen Fällen von einem Menſchen aus— 
gefprochen zu hören bedürfen kann, ver ihn kraft der Autprität eines hei- 
ligen Amtes ausfprict. 


8. 272. 


Die oronungsmäßige Verwaltung . ver Saframente und bie 
Prerigt des Wortes iſt von dem Herrn jelbjt der Kirche anver- 
traut, *) womit der Begriff des Firchlichen Amts **) nothwendig ge- 
geben ift. Das allgemeine Priefterthum ver Chriften ſchließt das 
beſondere Priefterthum, das von der hriftlichen Gemeinſchaftsordnung 
erfordert wird, nicht aus; und obgleich der Herr für viejenigen, 
welche Hirten und Lehrer fein follen, eine beſondere Weihe nicht 
eingejett Hat, erjcheint doch ſchon in der apoftolifchen Kirche bie 
Priejterweihe als eine Einrichtung des Geiftes. Wenn nun in der 
Iutherifchen Kirche die Prediger auf apoftolifche Weife durch Hand— 
auflegung der, Brüder — ein Sinnbild der Uebertragung einer gei- 
jtigen Gabe — gemweiht werben, jo fönnen wir zwar nicht bie 
Priefterweihe mit den eigentlichen Saframenten auf diefelbe Stufe 


*) Matth. 28, 18—20. Luc. 22, 19. 
**) Eph. 4, 11. ef. Conf. Aug. V. Ut hanc fidem consequamur, in- 
stitutum est ministerium docendi evangelii et porrigendi sacramenta, 
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ftellen, auch dürfen wir nicht annehmen, daß außerordentliche 
Gnadengaben ſich daran Fnüpfen, wie in der apoftolifhen Zeit; 
aber ebenfo wenig fünnen wir annehmen, daß fie eine bloße Cere- 
monie ift, bei der Nichts mitgetheilt würde. Denn es liegt im 
Begriff des vom Herrn eingejegten Amtes, daß es eine Macht 
und eine Autorität vom Herrn felbft in fich fchließt, und in einem 
gemwiffen Maße von den Verheißungen begleitet fein muß, die auf 
außerordentliche Wetfe an ven Apofteln und Süngern, die der Herr 
jelber ausfandte, erfüllt wurden. *) Aus diefer in dem Amte ruhen- 
den, von dem Herrn felber ftammenden Autorität, welche den Pre— 
diger zum. Diener nicht allein ver Gemeinde, jondern des Herrn 
macht, entwickelt fich die befondere priefterliche Gabe, den Dienjt 
zur Erbauung der Gemeinde zu vollführen, und namentlich zur Er- 
bauung, zur Ermahnung und zum Troft zu predigen, eine Gabe, 
eine Salbung, die ordentlicher Weife nicht bei denjenigen ge- 
funden werden kann, denen die Autorität fehlt, weil fie nur eine 
fubjeftive oder doch eine bloß menfchliche Berufung haben. Obgleich 
die Iutherifche Kirche aus einer gewiſſen Scheu vor dem hierarchis 
fchen Prineip nicht dazu gekommen ift, ein Dogma der Priejterweihe 
auszufprechen, jo befteht doch im der Kutherifchen Kirche faktiſch der 
Glaube, daß die Ordination mehr fei, als eine bloße Ceremonie, 
wie es auch das einftimmige Zeugniß gläubiger Prediger tft, daß 
fie aus ihrer Ordination immer neue Kraft und Stärkung für das 
Werk des Amtes ſchöpfen. Cs ift einleuchtend, Daß die im Amte 
ruhende Gnadengabe nicht unbedingt in Kraft tritt, fondern daß 
ihre Wirkſamkeit durch Glauben, durch fortgefettes perſönliches und 
ethiiches Streben bedingt ift. „Halte an mit Lefen, mit Ermahnen, 
mit Lehren, bis ich komme. Laß nicht aus der Acht die Gabe, die 
dir gegeben ift Durch die Weiffagung, mit Handanflegung ver Ael- 
teſten.“ **) Was von der Verwaltung der Saframente gilt, daß fie 
nur im Verhältn iß zu der inneren Beichaffenheit ver Empfangenden 
mitgetheilt werden dürfen, das gilt auch von der Priefterweihe. 
Nur demjenigen, der. die innere Vorbereitung für das Amt hat, 
darf die Weihe mitgetheilt werben, und ſchon Paulus ermahnt Ti- 
motheum, die Hände nicht bald auf Jemanden zu legen. ***) 
Pac 2r 15: 


Fi 
"EP im. 5,122: 
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Anm. Die katholiſche Hierarhie betrachtet fih als dem rechten Erben 
des Apoftolats, heritammend von den Apofteln in einer unumterbrochenen 
Reihe durch Handauflegung, fich verzweigend in einer Verſchiedenheit hierar- 
chiſcher Stufen. Aber diefe Fortſetzung des Apoftolats läugnen wir. Nicht 
nur läßt e8 ſich nicht nachweifen, daß dieſe Kette nicht gebrochen ift; ſon— 
dern weil beim Weggang der Apoftel Niemand mehr da ift, Der apofto= 
Yifhe Gaben aufzeigen faun, und die Apeftel auch feine nachweis— 
bare Vorſchrift, betreffend die Leitung der Kirche der Zufunft, hinterlaffen 
haben, jo geht das Hecht, Die Kirche in Uebereinftimmung mit den apoſto— 
liſchen Einrihtungen zu leiten, am die Gemeinde zurück. Sol von 
einem Erben die Rede fein, jo ift die Gemeinde die Erbin. Die Gemeinde 
ift e8, welche ihre Diener beruft, und ihnen das vom Herrnm eingeſetzte 
Amt überträgt, darauf vertrauend, daß der Herr der Gemeinde ihnen ben 
Geift geben werde zur dem, das nützlich iſt. Zwar wiffen wir, daß kurz 
nach dem. Tode der Apoftel die biſchöfliche Verfaſſung eingeführt wurde ; 
aber das Verhältniß war kein hierarchiſches. Denn in den Bifchöfen, welche 
den Apoſteln folgten und unter denen mehrere Apoſtelſchüler waren, fand 
grade das Leben der Genreinde feinen höchften perſönlichen Ausdrud ; 
fie waren im tiefften Sinne Diener der Gemeinde, nach dem Vorbilde 
des guten Hirten, der fein Leben für die Schafe läßt. Aber ſchon frith 
zeigte fi) der Anfang eimer Verkehrung des Verhältniſſes, indem die 
Bischöfe nicht felten fich ſelbſt als Diejenigen betrachteten, die die apoftolifche 
Unfehldarkeit geerbt hätten, als letzte Inftanzen, deren Autorität man un— 
bedingt fi fligen müſſe. Auf dieſer Verrückung des Verhältniſſes zwi— 
ſchen dem befonderen und allgemeinen Prieftertfum beruht alle Hierarchie. 
In der römischen Kirche wird das befondere Prieſterthum als der Grund- 
ftamm, der das allgemeine Prieftertgum trägt, betrachtet. Daher Die 
Scharfe Trennung zwiſchen eleriei und laiei, indem die Priefterfchaft fich 
ſelbſt als Die Kirche, die Laien dagegen als einen Anhang betraditet. Dffen- 
bar aber tft das Verhältniß dadurch verkehrt worden. Das allgemeine 
Prieſterthum ift es, welches das beſondere trägt, amd felbft die Apoftel 
mußten ja erſt Sünger, erft Chriften fein, bevor fie Apoftel werben und 
den Gemeinden vorftehen fonnten. Und obgleich fie die Kirche mit der 
Autorität der Infpiration Yeiteten, ftellten fie ſich doch niemals im ein 
hierarchiſches Verhältniß zur Gemeinde als Herren berjelben, fondern be= 
trachteten ſich nur als Glieder an dem einen Leibe, indem fie ſtets ein- 
ſchärften, daß viele Gaben da feien, aber nur Ein Geiſt. Diefes Ver— 
hältniß ſucht die evangeliſche Kirche feſtzuhalten. Und obgleich wir gewiß 
nicht die Prieſterweihe geringſchätzen wollen, ſo wollen wir ſie doch auch 
nicht den eigentlichen Sakramenten, die zu dem allgemeinen Prieſterthum 
gehören, nämlich Taufe und Abendmahl, an die Seite ſtellen, geſchweige 
deun fie ihnen Uberordnen. Denn grade dies iſt das geheime falsum 
der Hierarchie, daß ſie dem Weſen nach die Ordination zum Grundſakra⸗ 
ment macht, die Gültigkeit der übrigen Sakramente darauf beruhen läßt, 
daß der Prieſter die rechte Weihe hat. Grade dies iſt die geheime Lüge 
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der Hierarchie, daß die Kraft, welche die Gemeinde in den Sakramenten 
de8 Herrn fucht, im Grumde von der Priefterfchaft, welche Die Sakra— 
mente verwaltet, ausftrömt, fo daß die Priefterherrfchaft das eigentlich konſti— 
tutive und erhaltende Princip der Kirche wird. Die römifhe Kirche macht 
zwar eine Ausnahme mit der Taufe, die im Nothfall auch von Laien 
verrichtet werben kann, nicht aber mit ber Abfolution und dem Abend- 
mahl, bei welchem allein der Priefter die Macht hat, die Verwandlung 
vorzunehmen und das Opfer darzubringen. Die evangeliſche Kirche hält 
dagegen auf das Beftimmtefte feft, daß nicht die Ordination es ift, welche 
den Saframenten ihre Kraft verleiht, fondern allen das Wort Gottes 
und die Einfegung. Selbft wenn ein Apoftel ein Saframent verwaltet, 
kann er ihm feine größere Kraft mittheilen, als die, welche die Einfegungs- 
worte jelbft ihm geben. Deßhalb müſſen wir erfennen, daß ſowohl Die 
Predigt des Wortes als die Verwaltung der Saframente zur Zeit der 
Noth auh won umordinirten Männern muß ausgeführt werden können, 
kraft des allgemeinen Prieſterthums, zu dem fie durch die Taufe geweiht 
find, wie aud zur Zeit der Noth die Gemeinde ihren Prediger durch 
Aeltefte, welche Laien find, muß weihen können, wenn fie nicht im der 
Lage ift, fih Prediger bedienen zu können, welche ſchon felbft die Weihe 
haben. 

Was von der Macht und Autorität, zu predigen und die Saframente 
zu verwalten, gefagt ift, daß fie namlih dem Prediger durch die Ge— 
meinde ertheilt wird, daffelbe gilt vom Amt der Schlüffel, ) oder ver 
Macht, zu löſen und zu Binden, die Abjolution zu ertheilen und zu ver- 
weigern, zu den Saframenten zuzilaflen und von ihnen auszufchließen. 
Eine ordentliche Kirchenzucht kann nicht auf rechte Weife von dem Prediger 
allein ausgeiibt werben, fondern muß von dem Prediger in Gemeinfchaft 
mit der Gemeinde ausgeübt werben. Und ſelbſt die Apoftel übten ja diefe 
Macht, wie alle kirchliche Macht, nicht in einem hierarchiſchen Gegenfat 
zu der Gemeinde aus, fondern in Zufammenwirfen und — 
des Geiſtes der Gemeinde mit ihrem Geifte. **) 


Die Vollendung der Kirche. 


8. 273. 


Als Germeinbe des dreieinigen Gottes und Organismus Chrifti 
hat die Kirche das ewige Leben. Da fie aber noch nur die ſtrei— 
tende iſt, und in einer Wirklichkeit fich befindet, die mit ihrem 
Weſen nicht übereinftimmt, fo ift das ewige Leben als völlige Ver— 


*) Matth. 16, 19. 18, 18. Job. 20; 28. 
FR NOTEH N, 
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wirklichung der Erlöfung und der neuen Schöpfung ein zufünftiges. 
In der Hoffnung ſchaut fich die Kirche an als befreit zur ihrer 
wahren Wirklichkeit oder als die triumphirende. Der natürliche 
Feind des Lebens iſt der Tod, ver geiftige Feind veffelben tft vie 
Sünde. Im Grunde find beide fchon überwunden. Aber die völlige 
Vernichtung findet erft Statt bei der Auferftehung und dem jüngjten 
Gericht, deren pofitiver Inhalt die ewige Seligfeit ift. Die Wahr- 
heit diefer Hoffnung tjt in der Wahrheit des Ölaubens, in welchem 
das Künftige ſchon wejentlich gegenwärtig ijt, begründet. 


Anm. Obgleih die Kriftlihe Eschatologie eine Lehre von den letzten Din- 
gen ift, jo Hat dieſe Lehre doch ihre ausführlichfte und lebendigſte Ent— 
wickelung in der Anfangszeit der Kirche, im den erſten Jahrhunderten 
gefunden. Dies hat feinen Grund in der teleologifhen Richtung des 
Chriſtenthums. Dasjenige, wonach zuerft gefragt wurde, war das Letzte, 
das Endziel, das Rejultat, zu dem das neue Evangelium feine Bekenner 
führen würde. Während andere Religionen nur auf ein verlorenes Para— 
dies zurüdhliden, auf ein verfchwundenes goldnes Zeitalter, ohne eine 
Zukunft zu haben, jo beginnt die riftlihe Kirche mit einer großartigen 
Anfhauung der Zukunft. Sie ift in Hoffnung erlöft, und daher richtet 
und mißt fie die ganze gegenwärtige Wirflichfeit nad) der künftigen Welt. 
Während die heidniſche und gnoſtiſche Spekulation auf die Frage nach dem 
Entftehen der Dinge, mad der Kosmogonie, nah dem Urfprumnge des 
Böſen zurücdgeht, fragt das riftlihe Denken zu allererft nach dem Ende 
diefer Welt und der Bollendung aller Dinge, zündet fein Licht an ber 
biftorifch = prophetifchen Anfhauung an, und zeigt dadurch feinen praktiſchen, 
ethiichen Charakter. Die riftlihe Eschatologie ift daher etwas ganz An— 
deres, als was man im neuerer Zeit Unfterblichkeitslehre genannt hat. 
Was man in neuerer Zeit Unfterblichfeit der Seele genannt hat, ift nur 
ein einzelner matter Reflex der reihen Hoffnung des Chriftenthums. Die 
chriſtliche Hoffnung erwartet nicht bloß Unſterblichkeit, welches ein negativer 
Begriff ift, fondern ein ewiges Leben, nicht bloß die Auferftehung ber 
Seele und des Geiftes, fondern auch die Auferftehung des Leibe, Und 
nicht bloß die Vollendung des einzelnen Menſchen umfaßt das Chriſtenthum; 
die Vollendung des Einzelnen ift nur ein Glied in der Vollendung des 
ganzen Reiches, ja der ganzen Schöpfung *), welche zufammenfällt mit ber 
Wiederkunft de8 Herrn, um zu richten die Lebendigen und die Todten. 
Daher geftaltet ſich die Hriftliche Hoffnung zu einer apofalyptifhen An— 
ſchauung, welche Chriftum und die Gemeinde, Kirche und Welt, Gefchichte 
und Natur, Tod und Habes, Auferftehung und Gericht, Himmel und 
Hölle umfaßt. Nur in der Allgemeinheit des Gedankens vermag bie Wif- 


>) Röm. 8, 18-24. Phil 3, 20-21. 
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ſenſchaft den Inhalt der chriſtlichen Hoffnung darzuftellen. Denn grade 
weil die riftliche Hoffnung uns auf eine Wirklichkeit hinweiſt, welche 
iiber die Bedingungen dieſer Erfahrung hinausliegt, grade weil dag ewige 
Leben eine Naturfeite hat, die unter diefen Bedingungen nicht erfannt 
werben kann, ift unfere Erfenntniß bier mit einer natürlichen Schranfe 
behaftet. Während die Wifjenfchaft daher nur in allgemeinen Beſtimmunu— 
gen dieſe prophetifchen Lehrſtücke darſtellen kann, muß es ber chriſtlichen 
Kunſt und Poeſie vorbehalten ſein, in ahnungsvollen Bildern die indivi⸗ 
duelle Anſchauung dieſes Inhalts zu antieipiven, indem fie ſich in die kano— 
niſche Apokalyptik vertieft, welche am vollſtändigſten in der Offenbarung 
des Johannes gegeben iſt. 


Die Auferſtehung der Todten. 


8. 274. 


Daß es für die Unſterblichkeit des Menſchen feinen einzeln— 
ſtehenden Beweis geben kann, ſondern daß die Unſterblichkeitslehre 
von der ganzen Lebensanſchauung getragen werden muß, iſt eine 
Erkenntniß, die in unſern Tagen als allgemein betrachtet werden 
kann. In der chriſtlichen Lebensanſchauung tritt die Ewigkeit des 
Individuums an allen Punkten hervor. Sie iſt enthalten in der 
Lehre von der ſpeciellen Vorſehung, in der Lehre von der ewigen 
Individualität Chriſti, in der Gnadenwahl, im Gebete, in ber 
Taufe, im Abendmahl, Punkte, welche nur unter der Vorausſetzung 
der Beſtimmung des Individuums zu einer ewigen Seligkeit Be— 
deutung haben; aber der allgemeine Wurzelbegriff iſt die Lehre vom 
Menſchen als nad) dem Bilde Gottes erſchaffen. Auf die Gottes— 
idee müſſen alle Fragen über die Unſterblichkeit des Menſchen zurück— 
geführt werden. Es iſt der Begriff des Menſchen, für die Gottheit 
Offenbarungsorgan zu ſein. Iſt nun Gott, wie im Pantheismus, 
nur als der unperſönliche Weltgeiſt, das ſelbſtloſe Allgemeine be— 
ſtimmt, ſo bedarf dieſer unperſönliche Weltgeiſt auch nur unperſön— 
licher Organe, bloßer Durchgangspunkte für ſein Allgemeinleben, 
welche nur eine vorübergehende Unſterblichkeit haben können, eine 
Unſterblichkeit, die auf diejenigen Momente beſchränkt iſt, in welchen 
der ewige Weltgeift fie durchleuchtet, und dem Regenbogen zu ver- 
gleichen ift, der in der Nähe ver Sonne in den Wolfen momentan 
fich bildet. Die pantheiftifche Gottheit Tann für das Perfünliche, 
Monadiſche Fein Interefje haben, da fie felber unperfünlich ift. Der 
perfönliche Gott dagegen kann die vollfommene Form für feine Offen- 


427 
+ 

barung nicht an Wefen finden, die nur felbftlofe Durchgangspunkte 
find, fondern an ebenbildlichen Wefen, welche beftimmt find, bleibende 
Zeugen zu fein feiner ewigen Macht und Gottheit. Der Gott der 
Offenbarung ift Liebe, und fein Intereffe ruht deßhalb in dem Mo— 
nadifchen. Nur in einem Neiche ewiger Individuen, welche er feiner 
eigenen Ewigkeit und Seligfeit theilhaft machen will, kann er feine 
adäquate Dffenbarungsform finden. Dieſer Unfterblichkeitshemweis tft 
e8, den Chriftus den Sadducäern darlegt, wenn er fagt: „Gott ift 
nicht der Todten, jondern der Lebendigen Gott, denn fie leben ihm 
alte.“ *) Ihm Teben fie alle, Gerechte wie Ungerechte; denn es 
ift ihre unverlierbare Beitimmung, Gefäße zu fein für feine Offen- 
barung, ihm leben zu follen und nicht fich felber und ver Welt. 
Bon der Gottheit des Pantheismus muß hingegen gefagt werben, 
daß fie ein Gott der Todten und der Sterblichen ift. Denn dieſem 
Öotte fterben und verfchwinden fie alle ! 


Anm. Die Unfterblichkeit aller Menſchen Lehren, heift keineswegs die GSelig- 
feit aller Menſchen Lehren. Die Unfterblichfeit fommt von felber; fie ift 
der metaphyſiſche Begriff de8 Menfchen, feine unverlierbare Beftimmung, 
Die Seligfeit dagegen ift die verwirklichte, erfüllte Beftimmung, die in- 
baltsreiche, gotterfüllte Unfterblichkeit oder Das ewige Leben. Die GSelig- 
feit fommt Daher nicht von felber, ift nicht bloß eine metaphnfifche, Tondern 
eine religiöfe und ethiſche Beftimmung, wird nur durch die Wiedergeburt 
und Heiligung, durch das fortgefeßte religiöſe und ethiſche Streben ge— 
wonnen. „Niemand wird dadurch felig, daß er begraben wird;“ fondern 
Seder muß ſelbſt feine Seligkeit ſchaffen. Auf der Verwechſelung diefer 
Begriffe beruht die partifulariftifche Unfterblichfeitsiehre, welche in umferen 
Tagen wieder Anhänger gefunden Hat. Sie nimmt nämlich an, daß mır 
diejenigen Individuen jenfeits des Grades ihr Dafein fortfetsen, welche 
ſchon in diefem Dafein der Wiedergeburt theilhaft geworden find, mit 
Freiheit das Ewige in fih aufgenommen haben. Das Unſterblichmachende 
Yiegt alfo in dem Geift, der das Individuum ethifch beſeelt und erfüllt, 
in der Idee, welche, ſelbſt erhaben über der Macht der VBergängfichkeit, 
zugleih ihre Organe ihrer eigenen Unvergänglichkeit theilhaft macht. Nur 
die. geiftigen, pneumatiſchen Menfchen können alfo den Tod des Leibes 
überleben ; die bloß natürlichen Menſchen dagegen fallen dem Tode anheim, 
vergehen wie andere Naturindividuen. Aber obgleich dieſe Anfhauung an 
den vielen geiftlofen Individuen eine Beftätigung finden zu Fünnen fcheint, 
welche die Erfahrung aufweift, und die im dem Grade den Charakter ber 
Zeitfichfeit und Leerheit haben, daß nicht leicht einzufehen tft, welchen An— 


*) Luc. 20, 38. 
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- Spruch ein jolches Leben. auf die Fortfegung feines Dajeins jenfeits Des 
Grabes haben follte: jo beruht fie do auf einer Berfennung des Wefens 
des menſchlichen Individuums, der angeborenen Beftimmung deſſelben, 
Gotte zur eben, auf einer Verfennung ber Allgemeinheit und ewigen Un— 
auslöfchlichfeit des Gewiſſens. Sie bringt auch eine fataliftifche Betrach— 
tung in Beziehung auf die Individuen mit fi, welche ohne eigene Schuld 
daran gehindert worden find, in diefem Dafein das Ewige im ſich aufzu= 
nehmen, ein Fatalismus, der auf die alte guoftifche und manichäiſche Ein— 
theilung der Menfchen in geiftige Menſchen und Thiermenſchen zurüdmweift, 
ein Unterfchied, der nicht als verſchwindend, fondern als urſprünglicher 
Dualismus, der die Einheit des Gefchlechts aufhebt, beftimmt wird. Wen 
man fid) zur DVertheidigung jener Vernichtungslehre auf die Lehre der 
Schrift von dem ewigen Tode beruft, fo beweift Dies Nichts, dem unter 
dem ewigen Tode verſteht die Schrift nicht abfolute Vernichtung, fondern 
Unfeligfeit, dem gewußten, felbftbewußten Tod. Wir halten daher Die un— 
bedingte Beftimmung aller Menſchen zur Unfterblichkeit feft, während wir 
andererfeits lehren, daß die Menſchen nur bedingungsweiſe ſelig werben, 
inſofern nämlich, als ſie wiedergeboren und geheiligt werden. 


8. 275. 


Die pofitive Unfterblichkeit des Individuums, das ewige und 
jelige Leben bejjelben, beginnt mit dev Wiedergeburt und fest fich 
über das Grab hinaus fort. Da aber der Begriff der Seligfeit 
des Individuums Eins ift mit der völligen Befreiung des Indivi— 
duums zu feinem Ideale, in welchem die Leiblichfeit ein nothwen— 
diges Moment ift, jo ſchließt Das ewige Leben zugleich die Auf- 

erjtehung bes Xeibes oder Fleiſches in fich. Die pofitive Unfterblich- 
feit hat ihr Vorbild und den Grund ihrer Wirklichkeit an Chrifte, 
und wie Ehriftus mit einem verklärten Leibe auferftand als ver 
Erſtgeborene unter vielen Brüdern, fo follen auch alle Gläubigen 
auferjtehen mit einem geiftigen Leibe, d. h. mit einem Xeibe, der 
jeinem Begriffe als Tempel des Geiftes vollkommen entfpricht. *) 
Wenn wir die Auferjtehung des Leibes oder Fleifches nennen, jo 
denken wir nicht an biefe finnlichen Stoffe, welche in dieſem Dafein 
ſchon in fortgehender Berwandlung und fortgehendem Verſchwinden 
begriffen find, ſondern an bie ewige Grundgeſtalt (nicht zo vAınov, 
jondern zo eidos, wie Origines jagt), an die wefentliche Ipentität 
des neuen Leibes mit dem Leibe, den wir in ver Zeitlichfeit getragen 
haben, und befennen demnach, daß es nicht eine andere, fondern 


*) 1 Kor. 15, 42—44. 2 Kor. 5, 1. 
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dieſelbe leibliche Individualität iſt, die zu ihrem Ideale verklärt 
auferſtehen wird. Eine Vorausdarſtellung der Befreiung der Leib— 
lichkeit zu ihrem Ideale haben wir in der Bildhauerkunſt und Maler— 
kunſt, Künſte, die ohne wahre Bedeutung ſein würden, wenn das 
Dogma von der Auferſtehung des Leibes keine Gültigkeit hätte, und 
wenn ſie nicht betrachtet werden könnten als Weiſſagung von der 
höheren Wirklichkeit, welche ſie ſelbſt nur im Bilde, im Scheine 
darſtellen. Es iſt aber einleuchtend, daß die Befreiung des menſch— 
lichen Leibes zu ſeinem Ideale erſt mit der Befreiung der ganzen 
Körperwelt, der ganzen Natur zu ihrem Ideale eintreten kann, mit 
dem neuen Himmel und der neuen Erde, die erſt durch eine all- 
gemeine Weltverwandlung erjcheinen können. Daher verlegt vie 
Schrift auch die Auferftehung des Leibes auf den jüngiten Tag, 
womit die Vorftellung von einem Zwifchenreich, einem Zwifchen- 
zujtand für die Todten nothiwendig gegeben ift. 


Anm. Die Borftellungsweife, welche das Verhältniß zwifchen Seele und 
Leib als ein indifferentes Verhältniß fett, oder wohl gar den Leib als das 
Gefängniß der Seele betrachtet, als eine Hülle, welche abzumerfen fie fich 
fehnen muß, um die wahre Freiheit zu gewinnen, diefer Spiritualismus 
verkennt den Begriff des Menſchen als Einheitspunft von Geift und Natur, 
und bringt eine Läugnung aller Kunft, die grade auf diefer Vereinigung 
beruht, mit fih. Nur der fterbliche, vergängliche Leib ift e8, der Die Seele 
beſchwert, nicht der Leib feinen mahren Begriffe nad. Ein Zuftand, in 
dem die Seele von ihrem Leibe getrennt ift, kann als abfolut vollkomme— 
ner Zuftand von der Seele nicht gelebt werden. Aber ebenfo unwahr iſt 
die naturaliftifche Betrachtungsweiſe, welche Yehrt, daß Die Seele jo an 
ihren Leib gebunden ift, daß fie den Tod deſſelben nicht überleben kann. 
Sie denkt fih das Verhältniß zwifchen Seele und Leib als unmittelbares 
Einheitsverhältniß zwifhen dent Aeußeren und Inneren, zwiſchen Realität 
und Spealität, Form und Inhalt, jo daß Seele und Leib nur zwei 
Seiten deffelben find, und feine Trennung ertragen können. Aber dieſes 
Berhältmiß ift nur das Berhältniß der Pflanzenfeele und Thierfeele zu 
ihrem Leibe; denn die Pflanzenfeele und Thierfeele ift ein leexes, unfelbftän- 
diges Inneres, das in feinen Leib als im feine Form verloren ift, und 
vergehen muß, wen diefe zerbrochen wird. Die menſchliche Pſyche Dage- 
gen verhält fich zu ihrem Leibe wie zu ihrem Organ, in Berhältmiß zu 
welchem fie fich ſelbſt in freier Innerlichkeit bejtimmt, und von wel— 
chem fie fich felbft umterfcheidet als der innere Menſch von dem Aufßeren 
Menſchen, ja von welchem fie fich ſelbſt unterjcheidet als von ihrer Hütte, 
von der fie zwar relativ abhängig, aber auch relativ unabhängig ift. Iſt 
die Seele abjolut abhängig von biefem Leibe, von dieſen Sinneswereu- 
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gen, fo wird. e8 vollkommen umbegreiflich, wie fie in ſich felber ein inne- 
res, efoterifches «Leben leben, das im fich ſelbſt zurückgewandte, im fich 
felber ruhende Subjekt eines rein inneren Reiches fein kann. Alle tiefere 
Betrachtung fiihrt uns doch zu der Erkenntniß, „daß bie Seele ebenfo- 
wohl nad innen, als nach außen im großen Weltverhältniffen ſteht.“ *) 
Statt zur ſchließen, daß die Seele durch den Tod des Leibes vernichtet 
werde, ſchließt ſchon Plato tiefer, daß der Tod dieſes verweslichen Leibes 
die Befreiung der Seele zu dem Neiche der Ideen ift, indem er das Phi- 
Iofophiren al8 ein fortgehendes Abfterben betrachtet, als einen inneren 


Freiheitsakt, der nicht in einem negativen, fondern in einem pofitiven 


Refultat, in Immerlichkeit endigen fünne Und flatt zu jehließen, daß, 
da die Seele doch nicht ohne jegliches Verhältnig zur Natur und Leiblich— 
feit gedacht werden könne, dieſes Verhältniß durch dem Tod des Leibes 
abfolut unmöglich gemacht fei, weil dieſe materiellen Naturbedingungen 
die einzig möglichen feien —: wird e8 doch befonnener fein, zu ſchließen, 
daß für die freie, im ſich ſelbſt zurückgewandte Pſyche andere Naturbebin- 
gungen möglich fein müſſen. Eine Trennung der Seele von dem Leibe, 
ein Sein außerhalb des LXeibes, wo die Seele zwar nit auf eine abſolut 
naturlofe und körperloſe, aber doch naturfreie und körperfreie Weife lebt, 
zeigt ſich momentan in efftatifchen und vifionären Zuftänden, die im dieſer 
Beziehung als Anticipationen des Zuftandes nach dem Tode bezeichnet 
werben können. Der Apoftel Paulus jagt ja, daß er ſchon in dieſem Le— 
ben den Zuftand nach dem Tode antieipirt babe, indem er im das Para= 
dies entzückt geweſen, ohne zu willen, ob er im Leibe oder außer dem 
Leibe war. **) Obgleich nun die Seele in dieſen Zuftänden allerdings nicht 
aus jedem Berhältniß zu ihrem Leibe getreten ift, jo find diefe Zuftände 
doch offenbare Widerfegung der naturaliftiichen Lehre von der abjoluten 
Abhängigfeit der Seele von den gegenwärtigen, materiellen Bedingungen, 
und weifen auf ein ganzes Reich mit anderen Bedingungen hin. 


Der Mittelzuftand im Todtenreich. 


8. 276, 
Die BVorftellung von einem Seelenjchlaf (dvyoravvvyie) von 


dem Augenblide des Todes bis zum jüngften Tage läßt fih weder 
aus der heiligen Schrift, noch aus dem Begriffe des Mittelzuftandes 
begründen. Da feine Seele in einem völlig abgejchlofjenen und 
fertigen Zuftande dieſes Dafein verläßt, muß der Mittelzuftand als 


ein Reich fortgefetter Entwidelung gedacht werden, wo die Seelen 


*) Worte Sibberns in feiner Schrift über das Verhältniß zwiſchen Seele 


und Leib. 
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vorbereitet und reif werden follen für das jüngjte Gericht. Obgleich 
die Fatholifche Lehre von Fegefeuer verworfen tft, weil fie mit fo 
vielen kraſſen und falfchen Zufäßen vermifcht ift, fo enthält fie doch 
die Wahrheit, daß der Mittelzuftand in vein geiftigem Sinne ein 
Purgatorium fein muß, beftimmt zur Läuterung der Seele. Fragen 
wir denn, wie wir nach den Andeutungen, welche die Offenbarung 
uns giebt, uns die Beichaffenheit diefes Neiches denken follen, fo 
bezeichnet das Neue Tejtament es als Hades, *) damit erinnernd 
an die alttejtamentliche Vorftellung vom Scheol, vom Schattenreich. 
Die Abgefchiedenen werden im Neuen ZTeftament nur als Seelen, 
als Geifter bezeichnet ; **) fie find ihrer Leiblichfeit entkleidet, hinaus⸗ 
getreten aus dem ganzen Zufammenhang der vollen, taghellen Wirk— 
lichkeit, und harren der neuen, vollfommenen Xeiblichfeit, mit der 
fie überkleidet werden jollen. Der jenfeitige Zuftand muß daher als 
der direkte Gegenjat des gegenwärtigen gedacht werden. In Ver— 
gleich mit vem gegenwärtigen Zuftand muß von den Abgefchiedenen 
gejagt werden, daß fie fich in einem ruhenden Juftande, einem Zu— 
jtande der Paſſivität befinden, daß fie in ver Nacht find, in welcher 
Niemand wirken kann. ***) Ihr Reich ift nicht ein Reich der Tha— 
ten und Werfe, denn die äußeren Bedingungen, unter denen Thaten 
und Werke vollführt werden können, find nicht vorhanden. Nichts 
deſto weniger leben fie ein tiefes geiftiges Leben; denn das Todten— 
veich ift das Reich der Innerlichkeit, 7) das Neich der ftillen Selbit- 
befinnung und Selbftvertiefung, ein Reich der Erinnerung im 
vollen Sinne des Worte, in dem Sinne, daß die Seele hier in 
ihr eigenes Innere hineingeht, auf das zurückgeht, welches der Grund 
des Lebens ift, auf das wahre Innere des Allfeins. Und grade 
darauf beruht die purgatorifche Bedeutung diefes Zuſtandes. Wäh— 
vend der Menfch in der gegenwärtigen Welt in einem Neiche ver 
Aeußerlichkeit ſich befindet, wo er bei der zeitlichen Zerftreuung, bei 


>) ce, 16,23. 
Ze lBeirr 3,1920. 
"ER, oh. 9, 4. 
+) Bol. Steffens Religionsphiloſophie 2, 307: „Aeußert ſich die göttliche 
Entwickelung innerhalb der Sinnlichkeit als eine Evolution, die Die Hauptauf- 
gabe des Lebens immer entjchiedener für eine jede Perſönlichkeit verkündigt — 
fo ift es nothwendig, daß dieſe Evolution ſich bei den Todten als eine immer 
intenfivere Involution ausbilden muß.“ 
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dem weltlichen Geräufch und Getümmel der Selbfterfenntnig entgehen 
fann, tritt in jenem Reiche das Entgegengefegte ein. Der Schleier, 
den dieſe Sinnenwelt mit ihrer bunten, unabläſſig bewegten Mannig- 
faltigfeit beruhigend und mildernd über den ftrengeren Ernſt des 
Lebens ausbreitet, der aber auch oft dem Menſchen dienen muß, 
zu verbergen, was er nicht fehen will — dieſer Schleier der Sinn- 
Yichfeit zerreißt vor dem Menfchen im Tode, und die Seele befindet 
fich im Reich der reinen Wefenheiten. Die mannigfaltigen Stimmen 
des Weltlebens, welche in dem irbifchen Dajein mit denen ver 
Ewigfeit zufammentönten, verftummen, die heilige Stimme tönt jetzt 
alleine, ohne von dem weltlichen Getümmel gedämpft zu werden, und 
darum iſt das Todtenreich ein Neich des Gerichte. „Es tft den 
Menschen gefegt, einmal zu fterben, danach aber das Gericht.‘ *) 
Weit entfernt, daß die menfchliche Pſyche hier aus Lethe tränfe, 
muß vielmehr gefagt werden, daß ihre Werfe ihr nachfolgen,**) 
daß ihre Lebensmomente, welche vergangen und in dem Strom ver 
Zeiten verftrent find, hier in der abfoluten Gegenwart der Erinne- 
rung wiederum gefammelt auferjtehen, eine Erinnerung, die in dem- 
felben Verhältniß zu dem zeitlichen Bewußtſein gedacht werden muß, 
wie die wahren BVifionen der Poefte zur Profa der Enplichkeit, eine 
Bilton, welche ſowohl zur Freude, als zum Schreden erfcheinen 
fann, weil fie die eigene tiefſte Wahrheit des Bewußtſeins ift, und 
deshalb nicht nur feligmachende Wahrheit, ſondern auch richtende 
und verdammende Wahrheit jein Tann. Aber indem den Hingejchie- 
denen auf diefe Weiſe ihre Werfe nachfolgen, leben und vegen fie 
fich nicht nur in dem Clement der Seltgfeit oder Unfeligfeit, welches 
fie in der Zeitlichfeit felbft bereitet und gefchafft haben, **) fonvern 
fahren zugleich fort, einen neuen Bemwußtfeinsinhalt aufzunehmen 
und zu verarbeiten, indem fie fortfahren, geiftig fich ſelbſt zu be— 
ſtimmen im VBerhältniß zu den neuen Manifeftationen des göttlichen 
Willens, welche ihnen hier entgegentreten, und auf dieſe Weiſe fich 
zu dem letten, jüngjten Gericht zu entwideln. 


Anm. Fragt man, wo bie Entfchlafenen nad dem Tode fich befinden, fo 
ift allerdings Nichts verkehrter, als die Meinung, daß fie durch eine 





*) Hebr. 9, 27. 
"F) Dffenb. 14,13. 
*xx) Vgl. das Gleichniß vom reichen Mann und armen Lazarus. 
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äußere Unendlichkeit von uns getrennt find, auf einem anderen Weltkörper 
ſich befinden u. ſ. w. Auf dieſe Weiſe hält man die Todten innerhalb 


der Bedingungen dieſer Sinnlichkeit, aus denen fie grade herausgetreten 


find, feſt. Was fie von ung trennt, iſt nicht eine ſinnliche Grenze; denn 
die Sphäre, in ber fie ſich befinden, ift toto genere von diefer ganzeır 
materiellen Zeit- und Naumfphäre verfchteden. Wie wir vorbilofich vor 


dem Schlafenden, dem Träumenden fagen können, daß er micht auf äufere, 


Iofale Weife von diefer finnlichen, ihm umgebenden Welt geſchieden, aber 
doch derſelben „jenfeitig“, im relativem Sinne „abgeſchieden“ ift, weil er 
fh in einem. Zuftande der „Involution“ befindet, fo muß daſſelbe in 
abjolutem Sinne von den Entfhlafenen gefagt werden. Die Richtung der 
Seele im Tode ift nicht eine nach außen gehende, fondern eine nach immer 
gehende, zurücdgehende, umd weit vollfommener als das moderne Bild, 
. daß. die Seele fi zu den Sternen emporſchwingt, welches man ſogar bis- 
meilen ganz und gar buchſtäblich verfteht, daß. fie nämlich hinauffährt zu 
einem anderen Weltförper, ift das Bild, daß fie fich zu Den hinten liegen— 
den, zu dem innerſten, myſtiſchen Gemächern des Dafeins zurüdzieht. Ir 
Berhältniß zu diefer Sinnenwelt ift das Todtenreich zu beftimmen als ein 
inneres, ober, was im vorliegenden Zufammenhang daſſelbe ift, als ein 
unteres, welches die fosmifche Beftimmung ift, die die Offenbarung uns 
vom Hades giebt. Denn Chriftus ftieg hinab in den Hades (descendit 
ad inferos): der Hebräer fteigt hinab im den Scheol; und felbft der 
Heide fteigt im den Orkus hinab. Aber diefes Hinahfteigen darf nicht nach 
ſinnlichen Lofalitätstheorien betrachtet werden: es ift die Kategorie des 
Grundes, worauf man bier die Aufmerkſamkeit richten muß. In Ber: 
hältniß zu Diefer Sinnenwelt ift das Todtenreih die tiefere Region. 
Alles regt fih bier im Grunde, in der Innerlichkeit; hier ift das ftille 
Schattenreih, wo das Leben feine Wurzel entblößt, während e8 im der 
Dberwelt nur feine Krone und Blüthe zeigt. 

Indem wir nun fo, wenn wir fragen, mo die Seele nach dem Tode 
ift, Die finnlihen Raumkategorien abweifen, fünnen wir doch nicht in 
jedem Sinne alle Räumlichkeit ausfaliegen. Soll die Seele in einer kos— 
milden Sphäre gedacht werden, wo fie nit bloß im einem vereinzelten 
Verhältniß zu fich felbft und zu Gott, fondern auch in Verhältniß zu dem 
ganzen Reiche fteht, dem fie eingegliedert ift, jo entfteht auch die Vor— 
Stellung von einer umgebenden Welt, und innerhalb des Neiches der 
Sımerlichfeit muß wieder eine gewiffe Aenferlichfeit angenommen werben. 
Sm: Geifterreih kann die Seele nicht als rein naturlos gedacht werden. 
Denn theils ift Die Annahme nothwendig, daß die zufünftige Leiblichkeit 
oder Die Auferftehung des Fleifches durch eine verborgene Naturentwide- 
Yung vorbereitet wird; theils lehrt der Apoftel Paulus ausdrücklich, daß, 
obgleich wir im dem Todtenveih uns nicht in der vollſtändigen Integrität 
unferes Wefens befinden, indem wir im Tode entffeidet werden und erft 
wieder bei der Wiederkfunft des Herrn liberffeidet werben, wir doch in 
dem Mittelzuftande nicht vollfommen nadt fein werden, ſondern bekleidet 
Martenjen, Dogmatit. Deutſche Ausg. 28 
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werben follen. #) Eine gewiffe Bekleidung ber Seele im Todtenreich, 
in jener — wir reden menſchlicher Weiſe — klöſterlichen Welt, muß 
daher angenommen werden. Aber indem wir auf dieſe Weiſe genöthigt 
werden, bie allerdings‘ dunkle Vorſtellung vom einer Mittelleiblichkeit im 
Reich der Todten anzunehmen, fo darf dies nicht aufheben, daß die Grund⸗ 
beftimmung für diefe Sphäre, die der Innerlichkeit und Geiftigfeit if. Denn 
nad der Grundanſchauung der Offenbarung ift das Menſchenleben beftimmt, 
in drei kosmiſchen Sphären gelebt zu werden: erfi eine Sphäre, wo wir 
im Fleiſche leben, 2v oaoxt find, umfer gegenwärtiges Leben, deſſen vor- 
wiegendes Gepräge das der Siumlichleit und Aeußerlichkeit ift, indem nicht 
bloß alle geiftige Wirkfamfeit durch die Sinnlichkeit bedingt ift, ſondern 
der Geift auch unter der Herrfchaft des Fleifches ſeufzt; demnächſt eine 
Sphäre, wo wir 2v zewevuarı Yeben, wo Geiftigfeit und Innerlichkeit 
die Grundbeſtimmung iſt, welches der Mittelzuſtand iſt; und endlich eine 
Sphäre, wo wir wieder in Leiblichkeit, aber in verklärter Leiblichkeit und 
verklärter Natur leben ſollen, welches die Vollendung iſt, deren Begriff 
die Erneuerung und Vollendung dieſer Welt zu ihrem Ziele iſt. 

In neueren Zeiten iſt die Vorſtellung vom Hades von der Unſterb— 
lichkeitslehre, die in den „Ausſichten im die Ewigkeit““ des 18. Jahrhunderts 
ihren Ausdruck gefunden hat, verdrängt worden. Dieſe moderne Unſterb— 
lichkeitslehre, welche noch bei Vielen die herrſchende iſt, iſt nur ein matter 
Reflex der Lehre des Chriſtenthums von der ewigen Freude, ein Reſt 
den man nach der Auflöfung der riftlihen Anſchauung beibehielt, Der 
aber nur eine ſchwebende Borftellung ift, ohne allen Halt, wenn fie von 
dem ganzen BVorftellungskreife, worim fie. zu Haufe ift, losgeriſſen wird. 
Denn feinem ursprünglichen Begriffe nach ift der Zuftand nach dem Tode 
nicht als ein Reich der Freude aufzufafen, mie dies fih auch in dem älte— 
ften Borftellungen des Menſchengeſchlechts, in den BVorftellungen des 
Hebraismus von dem Zuftand nad) dem Tode zeigt. Mit einem ge— 
wiſſen Grauen redet der. Hebraismus von dem Zuftande im Hades, 
und knüpft eine frohe und troftwolle Erwartung nur an die Hoff- 
nung vom Kommen des Meſſias auf Erden, woran er aud die Vor- 
ftellung von der Auferftehung der Todten in einer neuen Leiblichkeit knüpft. 
Bei den Griechen dagegen finden wir nur die hoffnungslofe Vorftellung 
vom Schattenreich, und Achilles will Yieber ein Tagelöhner auf Erden, als 
Achilles in der Unterwelt fein. Es ift offenbar, daß der tiefere, wenn 
auch nicht immer bewußte Hintergrund dieſes Grauens vor dem Tode der 
Bufammenhang des Todes mit Sünde und Schuld ift. Erſt durch Chri— 
ftum, durch das Hinabfteigen Chrifti im den Hades, ift ein Morgenroth 
der Freude im dieſem Reiche angebroden. Wenn nun nichts defto weniger 
die Borftellung von dem Zuftande nah dem Tode als einem Zuftande der 
Freude und Befreiung bei Vielen herrſchend ift, die fih mur zu der na— 
türlichen Religion befennen, fo läßt fich diefes bei der Menge nicht aus 


” 2 Kor. 5, 2—4. 
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einer fofratifchen oder platonifchen Betrachtung des Verhältniffes der Seele 
zu dem Reiche der Ideen erflären, fondern muß als Wiederſchein der Auf- 
erſtehungshoffnung des Chriftenthums erflärt werden. Die Entftehung die- 
fer modernen Unfterblichteitslehre läßt fich näher fo erffären, daß, obgleich 
man bie chriftliche Lehre vom Zufammenhange zwifchen Tod und Sünde 
verwarf, obgleih man demnächſt die Erlöfung duch Chriftum und den 
ganzen Kreiß der damit zufammenhangenden Lehren von dem Wege des 
Heils verwarf: jo wollte man doch nicht das Refultat des Chriftenthu- 
mes, die ewige Freude aufgeben, ein Nejultat, das allerdings auf dieſe 
Weiſe, von feinem ganzen Syſtem gewaltiger Vorausſetzungen Losgerifien, 
unmotivirt wird. „Eine gewiſſe Motivirung hat man indeſſen dieſem Glau— 
ben durch die Borftellung von der unendlichen Berfeftibilität zu geben ge= 
jucht, indem man ſich den Zuftand nah dem Tode als eine ing Unend- - 
liche fortgefetste, ftufenmweife Erhöhung der Thätigfeit und des Genuffes der 
Seele, al8 ein Steigen von Weltförper zu Weltförper u. |. mw. fich dent. 
Dadurch ift eine Unfterblichfeitsfehre entftanden, die mit Recht Gegenftand 
der philofophifchen Angriffe geworden ift, welche menigftens in der Wiſſen— 
ſchaft ihr allen Eredit geraubt haben. 


8. 277. 


Mit Chrifto ift eine neue Morgenröthe in dem Reich ver 
Todten angebrochen. Weil der Tod durch Chriftum feinen Stachel 
verloren hat, hat auch das Todtenveich für den, der an Chriftum 
glaubt, fein Grauen verloren. Grade weil Chriftus im Geijte 
auch in dem Todtenveich gegenwärtig ift, weiß der Gläubige, daß 
der Tod ihm nicht Verluſt, fonvern Gewinn it.) „Ich habe 
Luft, abzufcheiven,” jagt der Apoftel, „und bei Chriſto zu fein,“ 
oder, wie er e8 an einer andern Stelle ausprüdt, dahe im zu fein 
bei. dem Herrn. **) Diefer Ausprud, daheim zu fein bei dem Herrn, 
findet in dem bisher Entwidelten feine volle Erklärung. Iſt näm— 
lich der Zuftand nach dem Tode ein Zuftand, mo die Seele aus 
dem peripherifchen Leben in das Centrum zurückgekehrt iit, ein Zus 
ftand, wo nur das Ewige das Geltende ift, jo muß ja dieſer Aus 
ftand für den Gläubigen eine felige Ruhe in dein Herrn fein, eine 
unio mystiea mit dem Herrn und dem Reiche feiner Liebe, ein 
Zuftand des Friedens. Die Seele muß ji hier daheim finden, 
weil fie. ſich hier in der Region findet, worauf ihr wejentlicher 
Wille gerichtet war, während fie tm Fleiſche war; von ben Hem- 


ZVEDhU. 1,28: 
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mungen fich ungeftört findet, welche, während wir im Fleiſche find, 
fortwährend die Gemeinfchaft mit dem Herrn. ftören und ung von 
ihm verbannen. Der Zujtand im Hades bejtimmt fich daher nach 
dem Verhältniffe zu Chrifto, der aller Seelen Centrum ift. Ans 
ders muß diefer Zuftand vor, anders nach der Erfcheinung Chriſti 
gedacht werden; anders für die, welche auf ihn gehofft und an ihn 
geglaubt haben, anders für die, welche nicht an ihn geglaubt haben, 


ſei es num, daß dieſe nicht den Herrn gekannt oder nicht zu einer 


Entſcheidung haben kommen fünnen, oder daß fie fich in ein feind- 
Yiches Verhältniß zu ihm geftellt haben. Es bilden fich daher noth- 
wendig verſchiedene Negionen im Hades, und man muß daher hier 
von einem Paradies *), einer Hölle und einem unentjchtevenen Zu— 
jtand reden fönnen. Aber feiner diefer Zuſtände kann als völlig 
abgefchlofjen betrachtet werden; denn felbit die Seligen haben noch 
eine innere Gefchichte, bedürfen noch einer Neinigung, eines Fort— 
ſchreitens und Wachfens an Seligfeit und Heiligung. Und wie eine 
Belehrung dem Unbefehrten noch möglich fein muß, fo ijt der Ha- 
des auch die Negion, wo das Böſe fein ganzes Weſen ausprägen 
kann, weil e8 hier nothmwendig das Gepräge ver reinen Geiftigfeit 
annehmen muß. Indem wir fagen, daß ein Fortichritt und eine 
Entwidelung in dem ZTodtenreich ftattfindet, müffen wir dieſe noth- 
wendig in Verhältniß zu dem Entwidelungsgang des Neiches Gottes 
in diejer Welt venfen. Denn obgleich e8 zwei Welten giebt, giebt 
es doch nur Ein Gottesreich, nur Einen Öottesgeift und nur Ein 
Ziel der Weltentwidelung. Erſt wenn diefes irdiſche Dafein vollen- 
det ift, erjt wenn die ftreitende Kirche ihren Kampf auf Erven 
durchgekämpft hat, kann auch das jenfeitige Neich wollendet werden. 
Daher jtellt die Offenbarung die Seelen derer, die um des Be— 
fenntniffes willen geopfert find, dar, wie fie darüber Hagen, daß 
ihr Blut noch nicht auf Erden gerächt ift, umd fie werden ermahnt, 
zu warten, bis die Zahl ihrer Mitknechte voll wird. **) Es muß 
ſonach ein Wechjelverhältniß zwifchen dem jenfeitigen Reich und die— 
ſem gefetzt werben, und die dieffeitige Weltentwieelung muß als ihrer 
wejentlihen Wahrheit nach in das Bewußtfein der jenfeitigen Geijter 
hineinfcheinend gedacht werden. Die jenfeitigen Geifter müffen in 


*) Luc. 23, 43. 
**x) Offenb. 6, 9—11. 
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innerer Selbjtbeftimmung zu denjenigen Momenten unferer Ent- 
widelung in einem Berhältniffe ftehen, an welche fie ihrer Willens- 
richtung nach fich gefnüpft haben, und‘ der Geifterfampf ver Ge- 
ſchichte muß fich in ihrer Willenstiefe fpiegeln. Erſt in der letzten 
großen Weltkataftrophe, wenn diefe materielle zeitliche und räumliche 
Sphäre vergeht, werden die beiden Welten zu Einer, zu Einem 
neuen Himmel und Erde. 


Anm. Daß ein Wechjelverhältnig zwifchen Lebendigen und Todten befteht, 
diefe Vorſtellung ift vielfah in dem Katholicismus verbreitet, drückt fich 
3. B. in den Gebeten aus, Die an die Heiligen gerichtet werden, tr Dem 
Glauben an Gefichte und Geifteroffenbarungen aus dem jenfeitigen Reich, 
Diefelde Vorftellung von einem Napport mit der jenfeitigen Geifterwelt 

‚ leitete Swedenborg, dieſen nordiihen Dante, der als Ernſt nahm, was 
der ſüdliche Dante nur poetiſch nahm, indem Swebenborg in fubjeitiver 
Ueberzeugung im den jenfeitigen Regionen einen Beſuch abftattete und von 
den Senfeitigen Beſuch entgegennahm. Wenn man oft wiederholt hat, daß 
in allem Diefem viel Illuſion und Schwärmerei tft, fo mag man dies 
immerhin mit gutem Grunde thun; nur vergeſſe man nicht, Daß Aber- 
glaube und Schwärnerei als Schatten auf den Körper, zurückweiſen, und 
daß alle phantaftifchen Borftellungen von einem ſolchen Rapport uns 
möglich fein würden, wenn diefer in durchaus feinem Sinne Statt fände, 
Sn welchem allgemeinen Sinne derfelbe nad) der Anſchauung der Offenbarung 
angenommen werben muß, haben wir oben anzudenten gefucht, indem wir 
uns alles weiteren Verneinens und Bejahens ſolcher einzelnen Beſtimmun— 
gen, Annahmen und Traditionen enthalten, die nicht ausdrücklich durch 
das Wort Gottes widerlegt werden. Denn jede dogmatiſche Bejahung oder 
Berneinung würde hier nur ein Zußareveıw & ouy Ewgaze fein. *) 


Die letzte Zukunft des Herrn und die Vollendung 
aller Dinge, 


8. 278. 


Das Ende — zo 1!kog — bricht ver prophetifchen Anſchauung 
zufolge in einer großen allgemeinen Weltfataftrophe ar, welche der 
Ausorud tft für ven Uebergang ver Zeit in die Emwigfeit. Für das 
phyſiſche Univerfum verfündigt die Prophetie einen alfgemeinen Welt- 
brand, **) für das movalifche Univerfum ein allgemeines Weltgericht. 
Chriftus aber ift es, der ſich im dieſer Kataftrophe in ber unge— 








*) Kol. 2, 18. 
=#) 2 Petri 3, 10. 
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hemmten Offenbarung feiner föniglichen Macht als ver weltrichten- 


ven, mwelterlöfenden und weltvolfendenden Macht offenbart. Gegen 
die Annahme einer ſolchen Kataſtrophe erhebt das naturaliſtiſche 
Denken ven alten Einwand: „Wo iſt die Verheißung feiner Zus 
funft? Denn nachdem die Väter entfchlafen find, bleibt es Alles, 
wie es bon Anfang der Kreatur gewefen ift.“*) Aber annehmen, 


daß dieſe materielle Zeit- und Raumfphäre die einzig mögliche und 
für alfe Ewigkeit die einzig wirkliche wäre, hieße den Zwieſpalt 


zwifchen Fleiſch und Geift verewigen, ein Zwiejpalt, ver nicht nur 
in dem Menfchen ift, fondern auch in dem ganzen Verhältniß des 
Menfchen zu der ihn umgebenden leiblichen Kreatur. Und anneh- 
men, daß diefe moralifche Ordnung der Dinge (5 z00uog vorne) 
mit ihrer unkritifhen Mifchung von Gutem und Böſem, Wahrheit 
und Xüge, daß diefe Zeit (6 aior oNzoc) mit dem ungelöften 
Zwieſpalt ziwifchen Ideal und Wirklichkeit, mit dem raftlo8 wogen— 
den Wechfel von Fortfchritt und Rücjchritt, von Steigen und Fallen 
in vefultatlofer Unendlichfeit fort und fort dahinftrömen werde, ent- 
hält eine Läugnung aller Teleologie, eine Yäugnung des endlichen 
Sieges des Guten. Die Spekulation, welche fich dadurch mit den 
eschatologifchen Vorſtellungen abfinden will, daß ſie dieſelben als 
bloße Phantafiebilder betrachtet, welche nur die Bedeutung haben, 
unferem Streben vorzuſchweben, ohne jemals in Erfüllung zu gehen, 
erinnert an Zantalus, den Repräfentanten des ewigen Widerfpruchs 
zwijchen Wirklichkeit und Ideal, den Nepräjentanten derjenigen, die 
nur im Bild und Gedanken in ver bloßen Spekulation und Aeſthetik 
dasjenige befigen, was nur wahrhaft befeligend ift, wenn wir. es im Le— 
ben und Wirklichkeit befigen. Und wenn dieſe Spekulation durch die 
Worte des Dichters, die Weltgefchichte ei das Weltgericht, mit dem 
jüngjten Tage des Chriftenthums fich abfinden will, jo verwandelt fie 
dadurch die göttliche Gerechtigkeit felbt in einen Tantalus, der in un- 
wahrer Unendlichkeit einem Ziele nachjagt, das nie erreicht. werden kann. 
Die in jenem Wort enthaltene Wahrheit ift vom Chriftenthum voll—⸗ 
fommen anerkannt; aber das durch die Weltgefchichte fortgehende 
Gericht kommt nur im jüngften Gericht recht zu feiner Wahrheit. 
Jedes weltgefchichtliche Gericht iſt nur ein velatives Gericht, meil 
e8 die unveine Vermifchung von Wahrheit und Lüge, welche das 





*) 2 Pet. 3, 4. 
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beſondere Kennzeichen dieſes Aeons ijt, nur partiell aufhebt. Das 
weltgejchichtliche Gericht ift mit Zweiveutigfeit behaftet, venn Zeichen 
ftehen fortwährend. wider Zeichen, eine doppelte Auslegung ift ſtets 
möglich, und es wird zuletzt unentfchieden gelaffen, ob vie Sache, 
welche fiegt, oder die, welche unterliegt, die gerechte ijt; immer wie— 
der werben wir auf ein neues: respice finem! verwiefen. Alle 
dieſe halbvollendeten Gerichte weiſen auf ein jüngftes Gericht hin, 

wo das Stückwerk in dem Vollfommenen aufgehoben wird, auf ein 
Alles abjchliegendes, Alles entſcheidendes Gericht, welches ſowohl 
Gejchlechter als Individuen, fowohl Geifter als Seelen umfaßt, 
und welches jest nur im einem apofalyptifchen Geficht anticipirt 
werden fann, weil es unter Aufhebung der gegenwärtigen Weltbe- 
dingungen Statt finden muß, deſſen Eintreten aber jo gewiß. ift, 
daß das Denken dafjelbe, ſelbſt wenn es nicht von der Offenbarung 
vorhergefagt wäre, poftuliven müßte, wenn es mit dem Begriff 
einer ethiſchen Weltteleologie Ernſt machen wollte. 


8. 279. 


Wann der jüngſte Tag erfcheint, ift für Geifter, die fich noch 
in der Entwidelung und im Streit befinden, unbeſtimmbar und ſoll 
es fein. Aber obgleich die Gläubigen nicht Zeit und Stunde wiſſen 
follen,*) werden ‚fie doch dazır aufgefordert, auf die Zeichen der 
Zeit zu achten, umd gewiffe Prognoftica werden‘ angegeben. Es 
werden Zeichen gejchehen in der Natur, an Sonne, Mond und 
Sternen. Das Evangelium wird gepredigt fein in der ganzen Welt, 
und nicht nur die Fülle der Heiden wird eingegangen, ſondern eine 
große Wiedergeburt mit dem Volke Ifrael gejchehen fein. **)' Der 
Gegenfat zwifchen dem Reiche Gottes und der Welt, zwiſchen 
Chriſto umd dem Antichrift wird feinen höchſten Punkt erreicht 
haben ;***) und der Gemeinfchaft der Gläubigen gegenüber wird eine 
Welt der Sünde ftehen, ‚mit einem allgemeinen Verderben, jowohl 
im Bolfsfeben als im Culturleben, nicht nur mit weltlichem und 
irdiſchem Trachten, fondern auch mit einey dämoniſchen Geiſtigkeit, 
falſchen Propheten und falſchen Meſſiasidealen. Der Grundtypus 


*) A. G. 1, 7. vgl. Mare. 13, 32. 
**) Nom. 11. 
*37) 2 Shell. 12. 
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für dieſe Prognoſtica iſt in den eschatologiſchen Reden de— 
gegeben, *) welche das Vorbild der großen apokalypti 
ſtellung in ver Offenbarung find, die den jüngften Tag nı 
verſchiedenen Abjchnitten als eine fortfchreitende Reihe von 
kataſtrophen bejchreibt. Weil aber mehrere dieſer Vorzeichen 
der Art find, daß fie in einem gewiſſen Maße fich zu jever : 
zeigen, jo ift die Frage nach ver Zeit des Tages des Herrn € 
mit der Frage nach dem volljtändigen Eintreten aller ® 
zeichen. 


Anm. Es ift befannt, daß in den Briefen der Apoftel Aeuerungen ich 
finden, nad) welchen dieſelben die Wiederkunft des Herrn als nahe b 
ftehend erwarteten. **) Wenn man darin einen Beweis menfchliche 
ſchränktheit gefunden hat, jo darf Doch nicht iiberfehen merben, ba 
Wahrheit der Grundanfhauung ſelbſt dadurch richt verletzt worden 
Obgleich die Apoftel den Tag des Herrn als nahe beworftehend erwarte! 
fo thaten fie Doch Dies nicht in der Meinung, daß alle Vorzeichen bereits 
eingetreten wären, ſondern fie erwarteten nur, daß dieſe Vorzeichen bald 
fi) zeigen würden. Wie ein Menſch im Geifte die Erfüllung feineg fer 
bensideals anſchaut, indem er im Gefichten der Hoffnung die Zwifhen 
glieder der Enblicfeit und Profa überfpringt: fo auch bie Kirche in der 
Zeit ihres Fräftigen Anfangens auf Erben. Die großen Gefichte der Zu- 
kunft, welche in dem prophetifchen Spiegel als unmittelbar einander ab> 
löſend fich zeigten, fonnten und jollten von den Apoſteln nicht nah den 
entfprechenden Hiftorifchen Zwiſchenbeſtimmungen erfannt werden. Da aber 
der Gegenſatz zwifchen Licht und Finfterniß, zwifchen dem Reiche Gottes 
und dem dämoniſchen Weltreih, niemals in einer folhen Stärfe, wie in 
jenen Tagen, auf Erden hervorgetreten ift, müffen wir e8 da nicht erfür 
Yich finden, daß die Apoſtel, obgleich fie ſich nicht anmaften, Zeit und 
Stumde zur beftimmen, dennoch erwarteten, daß die Weiffagungen bald 

erfüllt werden wirrden? Mag die apoftolifche Kirche auch empirifch geitrt 
haben, dogmatiſch hat fie nicht geirrt; denn der Tag des Herrn fol der 
ftreitenben Kirche immer im geiftiger Nähe vorſchweben. Und müſſen wir 
nicht jagen, daß die Erwartung, der Tag des Herrn ſei nahe beuorftehend, 
fi in den Fräftigften Perioden der Kirche (mie zur Zeit der Reformation) 
wiederholt hat, jedesmal fich wiederholt bat, wenn ein Neues in dem 
Neiche Gottes zum Durchbruch Fam, während Alles umgeſtürzt ward und 
‚man nicht unterſcheiden Tonnte, ob der Tag, der im Anbrechen begriffen 
war, die letzte, endliche Entſcheidung bringen würde, oder ob er nur Einer 
der großen Tage des Herrn in der Geſchichte ſei. Iſt es nicht eine Er- 


*) Matth. 21. Marc. 13. Luc. 17. 21. ß 
=) 1 Theſſ. 4, 15—18. Phil. 4, 6. 1 Kor. 16, 22. 1 30h: 2, 18. 
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—— wo man die Eee des Herrn und den nn —5 in 
* gendlicher Ferne, in einem unbeſtimmten Nebel der Zukunft denkt, da 
auch das ganze Hriftliche Feen einen unbeftimmten und Yofen Charakter 
hat? Keineswegs wollen wir damit die unethiſche Auffafjung vertheidigen, 
u welche Paulus jhon an den Thefjalonichern tabelt, die ficd) einem müffigen 
—— Ka Warten auf den Tag des Herrn hingeben; und ebenfo wenig wollen wir 
— damit das umethifche Streben nah einem arithmetifchen Ausrechnen des 
_ jüngften Tages nad den fombolifchen Zahlenbeftimmungen der Apofalypfe 
vertheidigen. Nur dies behaupten wir, daß zu allen Zeiten, vornämlich 
aber in den kritiſchen Zeiten, im der Kirche ein Streben vorhanden fein 
muß, die Zeichen der Zeiten im dem Lichte bes Wortes Gottes zu erkennen, 
Aber wo auf die Zeichen der Zeiten geachtet wird, da muß der Tag der 
Zufunft des Herrn dem Bewußtſein lebendig vorſchweben, fo gewiß Diefer 
Tag der rechte Zeitennmefjer iſt. Und wenn es unter den jetzigen Weltkriſen 
wieder Chriften giebt, die in lebendiger Erwartung das Wort wiederholen: 
der Herr kommt! fo tft das an und für fich im guter Firchengefchichtlicher 
Ordnung, obgleich wir allerdings nieht Zeit und Stunde bejtimmen, fondern 
wifjen jollen, daß nur in demfelben Maß, als der Gegenſatz zwifchen 
: Kirhe und Welt fowohl in Beziehung auf die innere Kraft des chriſt— 
lichen Lebens, al8 in Beziehung auf eime heidniſche und dämoniſche 
Weltherrſchaft dem Gegenfat ſich nähert, der in der apoſtoliſchen Zeit 

Statt fand, daß wir nur in demfelben Maße aud jagen können: der 

Herr fommt bald! Denn nit nur in Bezug auf das Böſe, ſondern 
auch in Bezug auf das Gute ift das apoftolifche Zeitalter das bleibende 

Vorbild. 


8. 280. 


An die Lehre von dem jüngſten Tage und der Vollendung aller 
Dinge knüpft ſich der Chiliasmus oder die Vorſtellung vom tauſend— 
jährigen Reich, welches hier auf Erden vor dem jüngſten Tage ein- 
treten foll. Die apofalyptifche Anfchauung, *) welche die welt- 
biftorifche Entwicelung als einen Kampf zwijchen Chrijto und dem 
Fürften diefer Welt oder dem Teufel betrachtet, weiljagt, daß nach) 
einem großen Kampf eine Periode von taufend Jahren (eine offen- 
bar ſymboliſche Zahienbejtimmung) eintreten werde, da der Teufel 
gebunden fein und Chriftus mit den Heiligen auf Erben regieren 
werde, wie auch eine erſte Auferftehung der Todten (avastesız 
zrocen) für biefe Periode verheifen wird. Auf dieſe Periode geht 
die Verheißung Matth. 19,.28, daß die Apoftel auf Stühlen figen 


ee 
—** 


*) Offenb. 20. 
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und die zwölf Stämme Iſraels richten werben. Auf diefe Periode 
geht die Verheißung, daß die Sanftmüthigen werden das Erdreich 
beſitzen (Matth. 5, 5). Danach aber wird der Teufel wieder los— 
gelafjen werben, die große Berführung über bie Erbe ergehen, und 
alsdann. tritt die legte Kataftrophe ver Zukunft des Herrn ein, in 
der die Gefchichte gefchloffen und der Teufel auf ewig überwunden 
wird. Aus dieſen prophetifchen Elementen, welche auf altteftament- 
liche Weiffagungen von einem Zuftand der Glückſeligkeit zurüd- 
weifen, der ſchon hier auf Erden für die Gemeinde Gottes eintreten 
fol, hat der Chiliasmus ſich entwickelt, eine Vorjtellung, die zu 
verfchiedenen Zeiten in der Kirche fich wiederholt hat, bald im 
fleifchlicher, bald im geiftiger Geftalt, bald in ver Form der Schwär- 
merei, bald in der der reinſten Beſonnenheit. 


8. 281. 


Wenn die Iutherifche Kirche mit Recht den Chiliasmus verwor— 
fen bat, ver auf fleifchliche und fanatifche Weile bei den Wieder— 
täufern ihr entgegentrat, Die von einer finnlichen Gegenwart Chrifti 
mit einer finnlichen Weltherrichaft träumten, *) fo hat fie doch an- 
dererfeitS nicht die Idee des Chiltasmus erkannt, eine Idee, welche 
tiefe Bedeutung hat, wenn wir fie von der legten Form der 
geiftigen Wiederkunft des Herrn in der Gejchichte nehmen. Ein- 
mal muß dieje Gefchichte auf ihre ax, ihren Höhepunkt fommen. 
Es muR ein Höchjtes geben, welches das Menjchengefchlecht, welches 
die Kirche innerhalb biefer irdifhen Bedingungen erreichen kann, 
eine Periode, welche die höchſte Blüthe der Gejchichte darſtellt. Es 
liegt im Weſen des Chriſtenthums, daß es nicht nur die leidende 
und ftreitende Macht in der Welt ift, ſondern auch die weltüber- 
windende und weltbeherrichende Macht. Diefe Vorftellung von ver 
Weltherrfhaft des Chriftenthums, wie diefelbe innerhalb 
dieſer zeitlichen Bedingungen zum Ausdruck fommen Tann, tft eg, 
die an dem taufenpjährigen Reich ihren Ausdruck finde. Nach 
großen Kämpfen, nach Zeiten voller Verwirrung, in welchen das 
Böſe eine furchtbare Macht offenbart hat, erwarten wir eine Pe— 


*) Conf. Aug. XVII. Damnant et alios, qui nune. spargunt Judai= 
cas opiniones, quod ante resurreetionem mortuorum pii regnum mundi 
occupaturi sint, ubique oppressis impiis. 
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riode, wo das höchite irdifche Ideal des Chriftenthums erreicht fein 
wird, eine Periode, welche die Wahrheit der alten Vorſtellung von 
einem irdiſchen Meffiasreich und der neueren VBorftellung von 
ver Perfeftibilität des Menfchengefchlechts verwirklicht, eine 
Zeit, in welcher die Kirche ihren Vorfabbath feiern wird, weil die 
irdiſche Teleologie bier ihr Enpziel erreicht. Der Teufel wird 
dann gebunden fein, d. h. das Böſe wird — zwar nicht vernichtet 
— aber in feinen Abgrund zurücdgedrängt fein. Es wird dann 
feine Weltmacht geben, die dem Chriftenthum feindlich entgegentritt; 
denn die Ideale des Chriſtenthums heherrfchen vie Wirklichkeit. Die 
Staaten und die Inftitutionen des bürgerlichen Xebens werden dann 
beherrſcht fein von dem riftlichen Princip. Das Ideal chriſtlicher 
Wiſſenſchaft und Kunſt wird alsdann feine höchſte Vollkommenheit 
entfalten, und die Idee der Humanität in die des Chriſtenthums 
verklärt werden. Eine allgemeine kirchenhiſtoriſche Auferſtehung wird 
alsdann Statt finden, die Gräber der Kirchengeſchichte werden ſich 
öffnen, die ganze Vergangenheit auferſtehen in einer Alles umfaſſen— 
ven lebendigen geiſtigen Erinnerung; und in dieſem großen Bewußt— 
fein wird die Kirche eine alljeitige Wirkfamfeit in der Gegenwart 
entfalten, eine allfeitige Entwidelung der verjchiedenen Gnadengaben. 
Sn diefer Zeit, wo der Neichthum ver apoftoliihen Kirche in groß- 
artige Katholicität verflärt auferjteht, wird auch die wahre Unten 
zwiichen den verſchiedenen Konfeffionen eintreten fünnen, und das 
Princip der Individuation mit dem der Katholicität vereinigt fein. 
Sn diefe Periode verlegen wir auch die Einpflanzung Iſraels und 
das Eingehen der Fülle der Heiden. 

Aber außer diejer rein geiftigen umd jener erjt genannten 
fleifchlichen Auffaffung wollen wir noch einer. dritten. Anſchauung 
erwähnen, welche die hier angedeuteten hiftoriihen Momente aner- 
fennt, zugleich aber annimmt, daß, weil das taufenzjährige Reich 
eine faktiiche Prophetie der Herrlichkeit der Vollendung jet, jo werde 
auch die Natur prophetiiche Andeutungen aufweifen, die ihre künf— 
tige Verklärung ahnen lafjen ; und obgleich Chriftus nicht auf finn- 
liche Weife feine königliche Herrſchaft aufrichten werde, jo werde 
feine Gegenwart doch auch nicht eine bloß geiftige fein, indem in 
diefer Periode ven Gläubigen fichtbare Offenbarungen Chriſti wer- 
den zu Theil werden, wie den Jüngern nach ver Auferjtehung. 
Nach diefer Auffaffung würde alfo das taufendjährige Reich fein 
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Vorbild haben an jenen Zwiſchentagen zwiſchen der Auferſtehung 
und Himmelfahrt, die der Ausdruck ſind für den Uebergang aus 
dem irdiſchen Daſein in die himmliſche Verklärung. Ein ſolcher 
Vorſabbath ſcheint es zu ſein, den die Apoſtel gehofft haben, ſelbſt 
erleben zu können, und auf welchen fie auch die erfte Auferſtehung 
verlegen, die Auferftehung und Verklärung der in Chriſto Ent- 
ſchlafenen, die dann mit dem Herrn fein follen. Wir räumen gern 


—— 


ein, daß dieſe Anſchauung, welche in der alten Kirche viele An 


fnüpfungspunfte findet, auf der gegenwärtigen Erfenntnißjtufe zu 
Harer dogmatischer Beftimmtheit ſich nicht ausprägen läßt. Wir 
räumen ein, daß es fehwierig ift, in der apoftolifchen Prophetie das 
Symboliſche von dem Wirflichen zu unterfcheiden, dasjenige, welches 
der Zeit nach verbunden gedacht werden joll, von dem, was nur 
dem Wefen nach verbunden gedacht werben joll, und daß Vieles 
hier der hriftlichen Ahnung anheimgegeben werden muß. Aber feine 
Uneinigfeit fcheint Statt finden zu dürfen betreffs der allgemeinen 
Idee des Chiliasmus, der Idee einer höchſten irdiſchen Blüthezeit 
für die Kirche vor dem letzten Abſchluß. 


Anm. Daß die „taufend Jahre“ nur. ſymboliſch zu nehmen find, geht hervor 
aus 2 Petr. 3, 8 (mo vorher von den Spöttern die Rede ift, die die 
Zufunft des Herrn Täugneten:: „Eins fet euch unverhalten, daß Ein Tag 
vor dem Herrn tft wie taufend Jahre und tanfend Jahre wie Ein Tag.” 
Diefes apoftolifhe Wort bejagt nicht bloß, daß die Zeit für Gott nicht 
eine Schranfe ift, wie für uns; ſondern vor Allem bejagt es, daß Gott 
in jeiner Führung des Menſchengeſchlechts an Einem Tage dafjelbe, einen 
ebenfo großen Fortfhritt, machen laſſen kann, al8 fonft in taufend Jahren, 
und umgekehrt, daß Gott wiederum nad) feiner Weisheit die Entwidelung 
jo verzögern kann, daß das Geſchlecht in taufend Jahren nicht meiter 
fommt, als fonft an Einem Tage. *) Und müfjen wir nicht fagen, daß 
die Geſchichte wirklich nach dieſem Typus fortgeht? War nicht die apofto- 
liſche Zeit, war nicht die Neformation, war nicht die Revolution ein ſolcher 
Tag, an dem ebenfo viel geſchah, als ſonſt in taufend Jahren? Aber je 
mehr die Gefchichte fich ihrem Ende nähert, mit deſto größerer Schnellig- 
feit bewegt fi das Rad der Zeit, mit befto größerer Plölichfeit und Ra— 
pibität, mit defto jäheren Wechſel verſchiedener Zuftände fehreitet die Ent- 
widelung fort; und der würde fich ſehr verrechnen können, der da meinte, 
daß, weil im dieſen unferen jetzigen Weltzuftänden noch fo Vieles zu thun 


*) Thierſch, Verſuch zur Herftellung des Hiftorifhen Standpunkts für die 
Kritit der nentejtamentliden Schriften, p. 107. 
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übrig iſt, das die Arbeit von Jahrhunderten fordern zu können ſcheint, 
das Ende noch fehr fern fein müffe Denn wenn der Herr will, kann 
allles Diefes an einem imhaltsreihen Tage gethan werden, und ohne einen 

folchen würbe es niemals gethan werden. Deßhalb wivderfpricht es auch 

nicht der Lehre der Schrift, wenn wir uns das taufendjährige Reich als 

einen jehr kurzen Zeitraum denken, als Einen Tag, der im fich eine Fülle 

und einen Glanz concentrirt, der fonft auf eine Reihe von Jahrhunderten 

vertheilt ift. 

Wenn der Chiliasmus als Schwärmeret auftritt, fo zeigt fich dies nicht 
bloß darin, daß man ſich einen Zuftand ausmalt, wo die hriftlihe Welt— 
herrſchaft fleiſchlich, ſtatt geiſtig aufgefaßt ift, einen Zuſtaud vol ſinnlicher 
Genüſſe, ſtatt Früchte der Gerechtigkeit; ſondern vornämlich darin, daß 
man entweder dieſen Zuſtand als Etwas erwartet, Das von außen herkom— 
men fol, ohne durch das Kommen des Reiches Gottes in uns bedingt zu 
fein, oder daß man ſelbſt ihn durch ein vevolutionäres Ueberſpringen ber 
Bedingungen für die hiftorifhe Entwicdelung herbeizuführen ſucht. Dies gilt 
namentlich von dem Chiliasmus der Wiedertäufer, die im dem fechzehn- 
ten Sahrhundert das taufendjährige Neich einzuführen fuchten. Daffelbe 
gilt von vielen Erſcheinungen in der Profangefhichte. Denn nicht nur das 
religiöfe Bemwußtfein, fondern aud) das Weltbewußtſein hat feinen Chilias— 
mus, fofern auh das Weltbewußtjein annimmt, daß e8 ein Ziel der 
Bollfommenheit giebt, welches von dem Menſchengeſchlecht innerhalb diefer 
Bedingungen erreicht werden kann. Chiltaftifhe Schwärmereien zeigen fich 
3. DB. bei Vielen in der franzöſiſchen Revolutionsperiode, indem fie mein- 
ten, das Ziel der irdiſchen Glückſeligkeit werde plötzlich durch Einführung 
der Herrſchaft der Menfchenrechte erreicht werben; und können wir ver— 
tennen, daß die politifchen, focialiftifchen und kommuniſtiſchen Tendenzen 
der Gegenwart gleichfalls mit dem kraſſeſten Chiliasmus ſchwanger gehen ? 


8. 282. 


Weil das taufenvjährige Neih nur der Ausprud iſt für die 
irdiſche Vollendung der Kirche, jo muß es wieder vergehen und 
verblühen. Denn Alles, was unter diefen irbifchen Bedingungen em- 
porblüht, hat auch feinen Herbit und feine Zeit, da das Laub fällt. 
Nach jener Periode wird der Teufel, deſſen Macht nur gebunden, 
nicht vernichtet war, wieder losgelaſſen, der legte große Kampf be- 
ginnt, der nur bei ver letten und endlichen Zufunft des Herrn, in 
welcher feine königliche Herrſchaft vollſtändig ihre kosmiſche Be— 
deutung offenbart, abgebrochen wird. Nicht nur an allen Punkten 
der Geiſterwelt wird die richtende Machtoffenbarung Chriſti mit 
unabweislicher Evidenz und Klarheit hervorbrechen, ſondern auch 
die Natur wird in ihrer Verwandlung, indem ſie ein ganzes Reich 
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neuer Schöpfungskräfte offenbart, von dem zeugen, der num gekom— 
men if. Und da alle Geifter fich jest in ihrem abgefchloffenen 
Kebensrefultat befinden, wird diefe Zukunft den Gläubigen zu ab 
folnter Seligfeit, ven Ungläubigen, welche vie Liebe verläugnet 
haben, zu abfoluter Unfeligfeit. Den Gläubigen wird fie zu abjo- 
Inter Seligfeit, weil fie den Eontraft zwifchen ver kosmiſchen Wirk- 
Vichfeit und dem Reiche Gottes aufhebt, und ihnen ſelbſt die Teste 
Befreiung zu ihrem Ideale bringt; den Ungläubigen, welche bie 
Feindſchaft fethalten, wird fie zu abjoluter Unfeligfeit, denn ver 
Glanz der Herrlichkeit Chrifti verwandelt fih ihnen in verzehrend 
Feuer. „Gehet hin von mir, ihr Verfluchten, ich kenne euch nicht.‘ *) 
Nicht bloß von des Menfchen Sohn tönen diefe Worte ihnen ent- 
gegen ; fie tönen ihnen auch entgegen aus der Tiefe ihres eigenen 
Weſens, von dem mißhandelten göttlichen Ebenbilde in ihnen jelber, 
tönen ihnen entgegen aus allen Kreifen der Schöpfung, die jetzt 
einftimmig von Chrifto Zeugniß ablegen. Für viefe Verdammten 
ijt nicht mehr Pla in der verflärten Schöpfung, aus welcher jie 
ausgejchieden werden müfjen, und fragen wir nach ihrer Stätte, 
jo haben wir feine andere Antwort, als: „die äußerſte Finſterniß.“ 


8. 283. 


Soll alfo die Weltentwicelung in einen Dualismus auslaufen? 
Soli diefe Verdammniß fortfahren, auf jenen Unglüdjeligen zu 
ruhen, over foll fie endlich aufgehoben werden, ſei e8 auch erft nach 
Aeonen? Giebt es eine ewige Verdammniß, oder dürfen wir eine 
endliche Befehrung ver Verdammten annehmen, eine allgemeine Apo⸗ 
kataſtaſis, eine Reſtitution aller ſittlichen Weſen, ſo daß Gott in 
vollem Sinne Alles in Allen wird? Die Kirche hat niemals 
auf dieſes Letzte eingehen wollen, **) und nicht bloß ſcheint fie in 
diefer Hinſicht durch die Ausfprüche der heiligen Schrift beftimmt 
zu jein, jondern ‘auch durch das Gefühl, daß mit dem Aufgeben ver 
xehre von der ewigen „Verdammniß“ das chrijtliche Bewußtſein 
dom „Heil“ feinen tiefen Ernſt verlieren würde, Aber andererfeits 
muß eingeräumt werben, daß die Yehre von einer allgemeinen Apo- 
fatajtajis, welche zu verjchiedenen Zeiten in der Kirche wiedergefehrt 


*) Matth. 25. 
**) cf. Conf.. Aug. XVII. Damnant Anabaptistas, qui sentiunt 
hominibus damnatis ac diabolis finem poenarum futurum esse. 
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ift, auch in Ausſprüchen der heiligen Schrift Anknüpfungspunfte 
gehabt hat; daß fie nicht bloß — wie e8 wohl bisweilen der Fall 
gewejen ift — aus dem Leichtfinn entjprungen ift, fonvdern aus 
einem tiefen, in dem eigenen Wefen des ChriftenthHums gegrün- 
deten Humanitätsgefühl. Und deßhalb muß man fagen, daß, je 
mehr das chrijtliche Denken fich in biefe Frage vertieft, es deſto 
mehr auf eine Antinomte geführt wird, welche, wie es feheint, auf 
der gegenwärtigen Erfenntnißftufe zu einer völlig abfchließenden und 
befriedigenden Löſung nicht gebracht werden foll. 


S. 284. 


Wenden wir uns an die heilige Schrift, jo begegnet uns hier 
diefelbe Antinomie, ohne daß in der Schrift: felbjt eine, bejtimmte 
jung zu finden wäre. Es giebt Stellen, welche, wenn fie nach 
der Fülle ihres ganzen Gewichts genommen werden, auf das Be— 
ftimmtejte auf die ewige Verdammniß hinweifen. Wenn der Herr 
jpricht von. dem ewigen Feuer, das bereitet ift dem Teufel und. fei- 
nen Engeln; wenn er jpricht vom Wurm, der nicht ftirbt, und vom 
euer, das nicht verlöfcht; wenn er Spricht von Sünde wider den 
Heiligen Geift, welche werer in diefer noch in jener Welt vergeben 
wird; *) wenn der Apoftel Johannes fagt, daß es eine Sünde zum 
Tode giebt, für welche man nicht beten ſoll, **) jo drücken diefe 
Stellen, wenn fie ohne Künftelet genommen werben, „ffenbar die 
Borjtellung von einer Verdammmiß aus, in der fein Aufhören ift. 
Andererfeits aber giebt es Ausſprüche der Schrift, welche eben jo 
jehr darauf Anfpruch haben, in ihrem ganzen vollen Sinne genom- 
men zu werden. Wenn der Apoftel Paulus jagt, daß der lebte 
Veind, der überwunden wird, der Tod iſt — alſo auch der andere 
Tod, weil fonjt noch ein unübermundener Feind da wäre —; wenn 
er, ohne auf irgend welchen Grundſatz zwiichen Seligen und Ver— 
dammten Nückjicht zu nehmen, von der Zeit redet, da Gott Alles 
in Allen fein werde ***); wenn er unbedingt fagt, daß Alles unter 
Chriſtum als das Haupt verfaffet werden fol 7), daß wie Alle 
in Adam fterben, jo auch Alle in Chrifto lebendig gemacht werben 


*) Marc. 9, 43. Matth. 12, 32. 

Z41.305.25,216. 
***) 1 Kor. 15, 26—28: 

7) Eph. 1, 10. 
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ſollen, 5) ſo wird man, ohne das Gewicht dieſer Stellen zu be— 
ſchränken, die Vorſtellung einer allgemeinen Apokataſtaſis daraus 
nicht entfernen können; denn der Apoſtel ſagt ausdrücklich Alle, nicht 
Einige, **) Dieſer Gegenſatz in den Aeußerungen der Schrift ſel— 
ber zeigt, daß die Schrift ſelbſt eine letzte dogmatiſche Löſung uns 
nicht giebt. Denn Derjenige, welcher aus der Schrift die Apoka— 
taftafis dogmatiſch begründen will, wird genöthigt, Diejenigen Stellen, 
welche für die ewige Verdammniß fprechen, abzufchwächen und nach 
diefer Idee zu begränzen und zu bejchränfen; und Derjenige, ver 
aus der Schrift vie ewige Verdammniß dogmatiſch begründen will, 
wird genöthigt, diejenigen Stellen, welche für die Apofataftafis ſpre— 
Ken, nach diefer Idee zur begränzen und zu befchränfen; wenn 3. D. 
der Apoftel jagt: „Sleichwie fie in Adam Alle fterben, alfo werden 
fie in Chriſto Alle lebendig gemacht werden, fo muß er das zimeite 
„Alle“ durch „Einige erklären, während er das erjte in eigentlichen 
Sinne fejthalten muß. Daß das Wort Gottes fich ſelbſt nicht wi— 
derſprechen kann, und daß die hier hervorgehobene Antinomie in den 
Tiefen des Wortes Gottes: wefentlich gelöft fein muß, räumen wir 
wilig ein. Nur behaupten wir, daß diefe Löſung nirgends aus- 
drüclich gegeben ift, und wir fragen, ob Wir nicht darin eine gött- 
liche Weisheit ahnen dürfen, daß eine legte Löſung uns nicht gege- 
ben ift, die wir uns noch im Strome der Zeitlichfeit und der Ent- 
wickelung befinden ? 


8. 285. 


Aber dieſelbe Antinomie, welche fich in der Schrift darftelft, 
ftellt fich auch dem Denfen dar. Man hat oft gefagt, feine Spe- 
fulation könne der Annahme einer allgemeinen Apofataftafis ent- 
gehen. Dies fcheint fich beftätigen zu müffen, fofern das Denken 
von dem Geſichtspunkte ausgeht, der für die chriftliche Betrachtung 
ſicherlich der höchſte und allumfaffende ift, von dem Gefichtspunft 
ber Teleologie der göttlichen Liebe. Geht man nämlich davon aus, 


jo Läßt fih der Weltzwed nur als das Reich der Seligfeit denfen, 


wo feine menfchliche Seele fehlen darf. Denn der Sat, daß ber 
Weltzwed, daß die Verwirklichung des Neiches Gottes, gleichwohl 


*) 1 Kor. 15, 22. 
=*) cf. Matth. 19, 26 
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eryeicht werde, wenn auch einige, ja viele Seelen verloren’ gehen, 
dieſer Sat. läßt ſich wohl auf einem pantheiftifchen  Standpunfte 
aufitellen, wo feine andere Befriedigung verlangt wird, als daß ver 
Zwed im Ganzen und Großen erreicht werde, wo es alfo nur auf 
das Reich, nicht aber auf die Einzelnen ankommt; allein auf dem 
Standpunkt des Chriftenthums bat er feine großen Schwierigfeiten. 
Es iſt nämlich ſehr ſchwierig, den Begriff der Verdammniß einzel- 
ner Seelen mit dem Begriff des Rathichluffes der göttlichen Liebe, 
der. jede einzelne menjchliche Seele umfaßt, zu vereinigen, es ift 
jehr ſchwierig, venfelben mit dem Begriff der fpeciellen Vorfehung - 
zu vereinigen, die am jeder einzelnen Seele die Teleologie des gan— 
zen Reiches wiederholt. Die Behauptung, daß der Weltzwed auch 
an den Berbammten erreicht werde, fofern die Offenbarung ver 
jtrafenden Gerechtigkeit Gottes, alfo feine Majeſtät, an ihnen fich 
offenbart, läßt ſich wohl aufitellen auf einem Standpunkt, ver den 
Weltzwed nur als moraliſche Weltordnung beftinmt, wo es allein 
darauf ankommt, daß der Gott der Freiheit offenbar wird, nicht, 
wie er offenbar wird, hat aber große Schwierigfeiten auf dem 
Standpunkt des. Reiches Gottes, wo Alles, nicht nur für den Men- 
ichen, fondern für Gott jelbft, ankommt auf. diefes Wie, daß näm- 
lich Gott felbft nach feiner Liebe in der Kreatur geoffenbart werde, 
Eine Gerechtigfeitsoffenbarung, in der die Liebe in den Hintergrund 
gedrängt ift, kann nicht die. vollkommene Dffenbarungsform des 
Willens Gottes fein. Set man nämlich in der Kreatur einen 
Willen, der. ewig fortfährt, mit Gott zu ftreiten, ‚fo ſetzt man auch) 
eine Schranke, welche. ver göttliche Liebeswille in. Ewigkeit nicht 
überwinden kann. Daffelbe gilt von der Behauptung, daß Aller 
Kniee am. Ende ſich doch beugen werden ‚in dem Namen Jeſu, *) 
indem Alle werden gendthigt werden, feine DM ach t anzuerkennen. 
Denn damit, wird die Offenbarung der Macht als die teleologijche 
Grundbeſtimmung geſetzt, während doch nach der Lehre des Chri- 
ſtenthums die Allmacht Gottes an der Liebe ‚ihr. beitimmendes 
Prineip hat. . Aber die Macht ver Liebe erreicht nur. ihr ‚Ziel, wenn 
alle Kniee freiwillig fich vor ihr beugen, weil fie moralijch uns 
widerſtehlich iſt. Der Begriff ver; bloßen Machtoffenbarung ift 
ſchwer zu vereinigen nicht allein mit dem Begriff der Chriftusmacht, 


*) Phil. 2, 10. 11. 
Martenjen, Dogmatik. Deutfche Ausg. 29 
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welche: ja die erlöfende und vollendende Macht ver Gnade tft, fon- 
dern auch mit dem erften Glaubensartifel: Ich glaube an Gott, 
den Vater, den Allmächtigen; venn die väterlihe Macht ift ja 
grade die Macht ver Liebe *), welche durch eine Reihe erziehen- 
der Führungen die Kreatur zu ihrem Ziele leitet. 


8. 286. 


"Indem wir auf biefe Weife, wenn mir von ber Gottesidee 
ausgehen, der Apofataftafis zugeführt werben, führt dagegen bie 
anthropologifche, pſychologiſche und ethifche Betrachtung, führt das 
Leben und die Wirklichkeit uns zu der Lehre von ber ewigen Ver— 
dammniß. Denn da der Menfch noch nicht durch einen Naturproceß 
jelig werden foll, muß es denn nicht dem Willen möglich fein, feine 
Verſtockung feitzuhalten, ins Unendliche die Gnade zurüczumeifen, 
und auf diefe Weife ſelbſt die Verdammniß zu wählen? Sagt man, 
daß diefe Möglichkeit einer fortwährenden Verſtockung auch eine fort- 
währende Möglichkeit ver Befehrung enthalten muß, fo ift das ein 
üßereilter Schluß. Denn ſchon dieſes irdiſche Dafein zeigt uns das 
Geſetz der furchtbaren Nothtwendigkeit, nach welchem Das Böſe in 
dem Individuum immer mehr ein unveränderliches Naturgepräge 
annimmt. Zwar zeigt die pſychologiſche Erfahrung gleichfalls, daß in 
der menschlichen Seele ein gewaltiger Wendepunft eintreten Tann, 
wodurch das Alte abgebrochen wird und die Charafterentwieelung 
des Individuums eine neue Richtung einfchlägt. Allein abermals 
entfteht hier die alte Frage, ob e8 für die Bekehrung des Menfchen 
nicht einen terminus peremtorius gebe, d. h.: eine äußerfte Grenze, 
über welche hinaus wahre Neue und Befehrung nicht mehr möglich 
ſel. Dürfen wir nun auch diefe nicht willfürlich am irgend einen 
Punkt innerhalb der Zeit fegen (3. B. an das Ende diefes Lebens), fo 
werden wir doch unbedingt gezwungen, fie an das Ende der Zeit und 
der Gefchichte felbft zu feten, welches grade der Begriff der letzten 
Zukunft des Herrn tft. So lange e8 Zeit giebt, muß: Belehrung 
möglich fein ; denn das ift grade ver chriftliche Begriff der Zeit, 
Prüfungszeit und Gnadenzeit zu fein; und fo lange der Sünder fich 
in der Zeit‘ befindet, fteht er unter der Langmuth Gottes. Wenn 
aber nicht bloß dieſes oder jenes bejtimmte Maß der Zeit, ſondern 


*) 1 Weir, 4, 19, 
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die Zeit Set verlaufen -ift, dann ſieht man nicht ein, wie Ber 
fehrung mehr möglich fein Fünne, weil Belehrung nicht ohne eine 
Befehrungsgefchichte gedacht werden Kann, Die Möglichkeit der 
Belehrung beruht nämlich nicht bloß darauf, daß das Gute in dem 
Menſchen weentlich da ift und niemals fich auslöſchen läßt, was 
ebenſowohl die Möglichkeit ver Verdammmiß ift; fondern darauf be- 
ruht fie, daß innere und äußere Wirklichfeitsbedingungen für die 
Entwidelung diefer Möglichkeit da find, daß der Sünver fich noch 
in einer Ordnung der Dinge befindet, die das Gepräge des Un- 
entjchtedenen hat, in einem Weltzuftande, wo von Prüfung und 
Berjuchung noch die Rede fein ann. Nun muß die Lehre von der 
Apokataſtaſis allerdings annehmen, daß Zeit genug da ift, und daß 
nur in relativem, niemals aber in abfoluten Sinne gejagt werden 
kann: Es ift zu fpat! Es iſt daher in der Drbnung, wenn Drige- 
nes annimmt, daß Gott fortfährt, die Unbefehrten aus einer Welt. 
in die andere zu jchiefen, wie aus einer Schule in die andere, bis 
jie enplich befehrt werden, womit er denn auf eine unendliche und 
unbejtimmbare Reihe von Welten und Weltentwidelungen, fommt. 
Aber diefe Vorſtellungsweiſe läßt fich mit der chriſtlichen Anſchauung 
nicht in Einklang bringen, welcher die letzte Zufunft des Herrn ab- 
ſolut abjchliegend ift, nicht bloß für einen einzelnen Theil der Krea— 
tur, jondern für alle Kreatur, jo daß nach dieſer letzten Zukunft 
von Geſchichte und Hiftorifchem Fortſchritt nicht mehr die Rede fein 
kann, fondern nur von einem Leben und Dafein in abgefchloffener 
Ewigkeit. Halten wir dies feft, jo muß die ewige Verdammniß 
darauf beruhen, daß die verdammte Kreatur als gottebenbilvliche 
Kreatur zwar die unverlierbare Möglichkeit des Guten hat, daß 
aber diefe Möglichkeit von allen Wirklichfeitsbedingungen für. ihre 
Entwidelung abſolut abgefchnitten ift, oder, wie e8 im Evangelium 
heißt, daß „die Thür verfchloffen ift“ *). Tür den Verdammten 
giebt e8 alſo feine Zufunft, er kann feine Gefchichte mehr befommen, 
und hat nur den Rückblick auf die verlorene Vergangenheit, auf ein 
vergendetes Dafein. Indem nun die anerjchaffene Möglichkeit des 
Guten unabläffig ihre Befriedigung fordert, während alle Bedingungen 
diefer Befriedigung ſowohl in ihm als außer ihm fehlen: fo ift dieſe 


*) Matth. 25, 10. —* 
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ewig Mbefriedittn Forderung des Gewiſſens zu bezeichnen als „det 
Wurm, der nicht ſtirbt und das Feuer, das nicht ee rot 


13 } eK 

Anm. "Wollen wir im der gegenwärtigen Welt Vorbilder ber ewigen Ber- 
dammniß auffuchen, jo müfjen wir fie in ſolchen Individuen ſuchen, welche 
durch bie Sünde in Ruinen moraliſcher Weſen verwandelt ſind, Ruinen, 
über welchen der Geiſt des Geſetzes mit der Anklage ſchwebt, daß hier, mo 
mr eine Ruine ift, ein Tempel Gottes fein ſollte. Unter ven Dichten 
bat vornämlich Shakeſpeare folhe Individuen dargeftellt, die mitten in der 
Zeit Offenbarungen der Hölle find. Wenn wir 5. B. Lady Macbeth im 
Schlafe wandeln. fehen, die Blutfleden von ihrer Hand abwaſchend, jene 
furchtbaren Seufzer ausftoßend, im denen das in den Hintergrund gebrängte 
Gewiſſen fih Luft zu machen fucht, müſſen wir da nicht jagen, daß Die 
Borftellung der ewigen Verdammniß als eine Realität fh uns aufdrängt. 
Denn e8 ift feine wahre, feine fruchtbare Reue, unter der fie leidet; in 
ihrer Neue ift nur Angft und Noth, aber Feine Luft zum Guten; fie hält 
den böfen Willen feft, und das Gute ift im ihr nur als die bloße Mög— 
lichkeit, welche von der gottebenbildfichen Kreatur nicht zu trennen ift. 
Aber diefe zurückgedrängte, in Ungerechtigkeit aufgehaltene Möglichkeit ruht 
wie eine centnerſchwere Laſt auf ihrer Seele, ohne daß für eine Erleich— 
terumg und Befreiung durch Die gefunde Reue irgend eine Bedingung vor— 
handen wäre. Und wenn wir fie jo wandelır fehen, ift e8 dann nicht, als 
müßte fie Yeonen lang jo wandeln, der Hölle thränenlojes Weinen weinend, 
womit wir an das Wort erinnert werden: Ihr Berge, fallet über ung, 
ihr Hügel, Dedet ung ! 

Wenn wir vorhin fagten, daß die Gottesidee ung zu der Apokataſtaſis, 
die anthropologiſche Betrachtung dagegen zu der ewigen Verdammniß führt, 
ſo findet dies ſeine Beſtätigung in der Kirchengeſchichte. Denn die grie— 
chiſchen Väter ſind es vornehmlich, bei welchen wir die Lehre von der 
Apokataſtaſis oder doch eine ſtarke Sympathie für dieſe Lehre finden. Dieſe 
Väter, welche vorwiegend einer metaphyſiſchen Betrachtung folgten, während 
die tieferen anthropologiſchen Unterſuchungen ihnen ferner lagen, weßhalb 
fie auch das Böſe eher als einen Mangel, ein ur) dv, denn als eine Poſi— 
tioität auffaßten. Wo man dagegen mit Anguftinus in den Ernſt der 
Sünde umd die Bedeutung der Zeit fir den Menfchen fich vertiefte, hielt 
man auch vorwiegend die Lehre von der ewigen Verdammniß und von 
einer äußerſten Grenze für die Möglichkeit der Bekehrung feft, und obgleich 
man oft diefe Grenze willkürlich feftftellte, Yieß man fi) doch immer von 
der großen praftifchen Wahrheit leiten, daß die Augenblicke dieſes Lebens 
unendliche Bebeutung haben, und daß der Menjch keineswegs Zeit genug 
hat, keineswegs, wie, die entgegengefegte Anſchauung fagt, auf eine un— 
endliche Zeit rechnen darf, und deßhalb feine Bekehrung nit aufſchie— 
ben darf. — Bei Schletermacher, der, wie die Griechen, das Böſe als 
Privation betrachtet, geht die unbedingte Apofataftafis aus feiner Lehre von 
der unbedingten Abhängigkeit der Kreatur von Gott hervor, obgleich 
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ſich auch auf ein anthropologiſches Intereſſe beruft, männlich auf das chriſt⸗ 
liche Liebesgefühl. Denn indem das chriſtliche Bewußtſein ſich ſelbſt aus 
R Gnaden ſelig weiß, muß daſſelbe es als eine Beſchränkung ſeiner eigenen 
* Seligkeit empfinden, andere Mitgeſchöpfe davon ausgeſchloſſen zur wiſſen. 


8. 287. 


Jede der hervorgehobenen Seiten des Gegenſatzes hat demnach 
einen Anknüpfungspunkt im chriſtlichen Bewußtſein ſelber. Die 
Schwierigkeit läßt ſich aber im Allgemeinen ſo ausdrücken, daß wir 
ben Begriff der ewigen Verdammniß mit der Teleologie der gött- 
lichen Liebe nicht in Einklang zu bringen vermögen. Man bat ver- 
jucht, die Schwierigkeit durch die Annahme zu heben, daß bie Ver- 
jtoßenen unter ihrem nichtigen, fruchtlofen Kampf mit dem Schöpfer, 
unter ihren fortgeſetzten Qualen endlich ihrem Weſen nach aufgelöft 
werden und in völlige Vernichtung verfinfen müſſen. Auf diefe 
Weiſe wird allerdings für bie göttliche Liebe Feine geiftige Schranfe 
mehr jein, denn nach der Vernichtung jener Unfeligen wird es nur 
ein Reich von Seligen geben. Allein wie diefe Annahme in ver 
Schrift feinen Anhalt Hat, jo Löft fie auch nicht die Hauptfchwierig- 
feit, daß nämlich Wefen, welche von dem Schöpfer auf ein emwiges 
Leben angelegt find, und die durch eine Reihe von Lebensführungen 
dem Ziele entgegengeführt worden find, endlich fahrengelafjen, von 
der göttlichen Vorſehung aufgegeben werden müfjen, von der vä— 
terlihen Macht, die ihren Vorſatz mit ihnen durchzuführen nicht 
vermag, jondern in die Nacht der Vernichtung fie verjinfen laffen 
muß. Doch auch einen anderen Weg hat man verfucht. Man hat 
den Ausdruck „ewige Verdammniß in dem Sinne genommen, daß 
es fubjeftiv, dem eigenen Bewußtfein der Verdammten fich fo dar— 
ftellen wird, als ob diefe Strafe niemals aufhören werde, während 
objektiv von einer ewigen Verdammniß nur in dem Sinne der in— 
neren Unendlichkeit der Strafe die Rede fein Fan. Ober man 
hat den Ausdruck „ewig von Aeonen verftanden, die doch enplich 
verlaufen jein werden, eine Erklärung, welche befonders angewandt 
worden ift auf die fchwierige Stelle von der Sünde, welche weder 
in diefem, noch in dem Fünftigen Neon vergeben wird, die aber — 
fügt man ſelbſt Hinzu — doch in einem darauf folgenden Aeon 
vergeben werden kann. Man hat bei diefer vielleicht ſchwierigſten 
aller hierher gehörigen Stellen zugleich das Gewicht darauf gelegt, 
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daß ja nicht geſagt werde, die Sünde ſolle ganz und gar nicht auf— 
gehoben werden, ſondern nur, daß ſie nicht vergeben werden ſolle. 
„Dieſe Sünde wird nicht durch Vergebung aufgehoben werden, d. h. 
die Strafe wird nicht erlaſſen werden. Die Schuldigen ſollen den 
Kelch des göttlichen Zornes bis auf die Hefe leeren. Sie ſind der 
bloßen Gerechtigkeit anheimgefallen, einem verzehrenden Feuer, das 
durch keinen Strahl der göttlichen Gnade und Barmherzigkeit ge— 
mildert tt, und fie werden nicht davon kommen, bevor fie den letz— 
ten Heller bezahlt haben. *) Alle Strafe ift allerdings eine Länte- 
rung durchs Feuer; aber das Feuer, durch melches dieſe geläutert 
werben, ift nicht die wäterliche Zucht, ſondern der Pfuhl, der mit 
Feuer und Schwefel brennt. **) Durch diefe Flammen follen fie 
endlich, wenn auch nur nach Aeonen, dennoch dahin gebracht wer: 
den, nach ver Gnade die Hand auszuftreden, und die Vergebung 
ver Sünden von der Barmherzigkeit Gottes anzunehmen. ***) Allein 
davon abgefehen, was vom exregetifchen Standpunkt aus fich gegen 
diefe Erklärung einwenden läßt, zeigt dieſelbe uns keineswegs die 
Möglichkeit einer wirklichen Bekehrung für Diefe Individuen. - Denn 
in diefer Beziehung tft e8 nicht genug, daß das Bewußtſein dahin 
kommt, die Nichtigkeit dev Sünde zu erfennen, fondern es muß 
auch den Anfang einer neuen Lebensentwidelung in einem objektiven 
Weltzuftande finden fönnen. Aber einen unmittelbaren Uebergang 
om Fenerpfuhl zur vollkommenen Seligfeit wird man fich doch nicht 
poritellen fönnen. Und man fommt deshalb wieder auf die orige- 
niſtiſche Vorſtellung zurüd, daß es noch Weltentwicdelungen, Prü- 
fungszuftände, Schulen geben müſſe, durch welche der Uebergang 
geſchehen kann. Aber auf diefe Weife werden wir wieder auf ven 
Streit zurücdgeführt, in welchem dieſe VBorftellungsweife mit der chrift- 
fichen Anſchauung fteht, für welche nicht nur eine einzelne Zeit und 
eine einzelne Gejchichte, ſondern alle Zeit und alle Gefchichte mit 
der letzten Zukunft des Herrn aufhört. Und unter diefer Voraus- 
jeßung müffen wir wiederum jagen: ex inferno nulla redemptio!}) 


=) Matth, 5, 26. 
*#) Offenb. 21, 8. 
FF) In der lutheriſchen Kirche ift Diefe Auslegung fhon von dem alten Ben- 
gel angegeben. 
+) Val. die Offenb. Joh, wo von der Verdammniß das Wort gebraucht 
wird: eis alavas Tov alavov und: eis roüg alavas rwv elovor, 14,711. 
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8.288. 


Wir laſſen daher die Antinomie als eine crux des Gedankens 
itehen, welche auf dem Standpunkt der ſtreitenden Kirche nicht weg- 
genommen werden foll und nicht weggenommen werben darf. In— 
dem wir und auf diefen Standpunkt ftellen, lehren wir mit dem 
Lutherthum eine Apokataſtaſis a parte ante, d. h. ven allgemeinen 
Rathſchluß Gottes zu Aller Seligfeit; aber indem wir diefen Nath- 
ſchluß als durch den freien Willen und die Entwicdelung deffelben in 
der Zeitlichfeit bedingt jegen, können wir nur infofern eine Apo= 
kataſtaſis a parte post lehren, als wir zugleich die Möglichkeit 
einer ewigen Verdammniß lehren. Die theoretiichen Schwierigfeiten, 
welche bei einer näheren Analyje dieſer Beſtimmungen entftehen, 
und welche wir jest hervorzuheben verjucht haben, müffen auf den 
Berhältniffen des Kampfes ver Entwidelung und der Zeitlichfeit be 
ruhen, wie ja überhaupt gefagt werben muß, daß eine vollfommene 
Theopicee nur auf dem ‚Standpunkt der Seligfeit gegeben werben 
kann. Praktifch aber find diefe Beitimmungen Feineswegs unverein- 
bar, ja fie müfjen in jedem chriftlichen Bewußtſein, das fich noch 
im Rampfe befindet, nothiwendig vereinigt fein. Denn wie Die Ge- 
wißheit von dem Nathichluß der Liebe Gottes zum Heile Aller die 
Grundlage ift der hriftlichen Liebe, die Alles Hoffet, *) fo ift der 
Glaube an vie Möglichkeit der ewigen Verdammniß, an die Mög- 
Vichkeit eines abfoluten: Es iſt zu ſpät! der dunkle Hintergrund für 
den Ernſt des Lebens, der dunkle Hintergrund für die Furcht umd 
das Zittern, mit welchen wir fchaffen follen, daß wir felig werben, 
und für das Ausfaufen der angenehmen Zeit der Önade, zu welchem 
das Wort Gottes und auffordert. Denn giebt e8 ein letztes, un— 
widerrufliches: Es ift zu ſpät! fo gewinnt dies eine mächtig rück— 
wirkende Kraft für jedes relative: Es iſt zu ſpät! und giebt ver 
gegenwärtigen Zeit, ja dem gegenwärtigen Augenbli die ernftefte 
Bedeutung. 





19, 3. 20, 10. Das praktiſch Gefährliche darin, den Sinn diefer Ausdrücke zu 

befchränfen, hat fih unmittelbar dem alten Bengel aufg edrängt, indem er fagt: 

„Wer von der arroxaraoraoıs nzavrov Einfiht hat und jagt e8 aus, Der plau— 

bert Gott aus der Schule." (Süddeutſche Originalien, 2. Heft, p. 23) — 
*) 1 Cor. 13, 6. 


8. 239. 


Die Appfataftafis, welche bie Schrift ausdrücklich Iehrt, *) wird 
in dem 21. Cap. der Offenbarung Johannis bejchrieben. „And ih 
fahe einen neuen Himmel umd eine neue Erde. Denn der erite Him⸗ 
mel und die erſte Erde verging, und das Meer iſt nicht mehr. Und 
ich, Sohannes, fahe die heilige Stadt, das neue Jeruſalem, von 
Gott aus dem Himmel herabfahren, zubereitet als eine geſchmůckte 
Braut ihrem Manne. Und hörete eine große Stimme von dem 
Stuhl, die ſprach: Siehe da, eine Hütte Gottes bei den Menſchen; 
und er wird bei ihnen wohnen und ſie werden ſein Volk ſein, und 
er ſelbſt, Gott mit ihnen, wird ihr Gott ſein. Und Gott wird 
abwiſchen alle Thränen von ihren Augen; und der Tod wird nicht 
mehr ſein, noch Leid, noch Geſchrei, noch Schmerzen wird mehr 
ſein; denn das Erſte iſt vergangen.“ Dieſer Zuſtand iſt es, den 
der Apoſtel Paulus vor Augen hat, wenn er ſagt: „Darnach das 
Ende, wann er das Reich Gott und dem Vater überantworten 
wird — auf daß Gott fei Alles in Affen.” **) Der Sohn hat nun 
das Reich Gottes auf den Punkt geführt, wo das väterliche Liebes- 
verhältniß vollfommen eintreten kann. Er hat das Reich dem Vater 
übergeben, hat fein Mittleramt niedergelegt, fofern nach dem vel 
ligen Aufhören der Sünde und des Todes für feine verſöhnende 
und erlöſende Mittlerthätigfeit Feine Stelle mehr da ift, meil 
num alle Erlöften zu der herrlichen Treiheit der Kinder Gottes heran- 
gereift find. Aber Teineswegs kann e8 Die Meinung des Apoſtels 
fein, daß bie Mittlerthätigkeit Chriſti in jedem Sinne aufgehört 
haben ſollte. Denn ewig bleibt Chriftus der Bräutigam, das Haupt 
des ſeligen Reiches; ewig ftrömt alle Seligfeitsmittheilung des Va— 
ters der Kreatur durch den Sohn zu, und erit jest kann in vollem 
Sinne von einer Chriftusgegenwart in aller Kreatur die Rede jein, 
indem er Alles mit feiner Fülle erfüllt. 


8. 290. 


Der Zuftand der Seligen felbft wird als eine Bollfommenheit 
Re die nicht bloß ohne Sünde und vergängliches Weſen ift, 





4.6.32. 
”*) 1 Kor. 15, 24 und 28. 
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fondern wo alles Stückwerk aufgehört hat. *) Bald wird er be- 
ſchrieben als Ruhe in dem Heren, **) als Sabbath, als ewiger 
Friede; aber dieſe Ruhe wird zugleich bejchrieben als Thätigkeit 
in der Freude des Herrn; ***) bald wird er bejchrieben als ein 
Schauen von Angeficht zu Angeficht, 7) bald als Liebesgemeinfchaft 
mit Gott und den Engeln und allen Auserwählten — d. h. das 
jelige Leben ſchließt in fich die Einheit aller wahren Gegenſätze, die 
in diefer Zeitlichfeit auseinanverfallen, oder doch nur relativ mit 
einander vereinigt find. Und diefe unvergängliche Einheit ver wahren 
Gegenſätze des Lebens ijt vie herrliche Freiheit der Kinder Gottes. 
Die Behauptung, daß diefes ſtückweiſe Dafein, in welchem wir jett 
leben, das einzig mögliche fei, daß ein Zuftand vollfommener Selig- 
feit undenkbar jei, weil das Leben nur zu ſetzen jet in das fort- 
geſetzte Streben nach dem Ziele, diefe Behauptung verfennt, daß 
in der Seligfeit das Ziel jowohl erreicht ift, als auch immer aufs 
Neue erreicht wird, daß das felige Leben fowohl ift als auch wird. 
Weit davon entfernt, daß das Leben aufhören follte, wenn all dieſes 
Stüdwerf aufgehört hat, müffen wir vielmehr fagen, daß das Leben 
erit jett jo weit gefommen ift, daß es in Wahrheit anfangen 
kann; und all diefes zeitliche Stücwerf, und alle Gährungen und 
Kämpfe der Gefchichte und der lange Kampf der Kirche auf Erben 
war nur um diejes Anfanges willen, weil damit die Schöpfung des 
Menſchen erfi vollendet wird. Diefer Anfang tft, als Anfang eines 
jeligen Lebens ohne Aufhör, allerdings der Anfang eines progressus 
in infinitum, einer Bewegung eis roog alivag Tov alwvor. 
Aber das felige Leben ift die Centralifation des unendlichen Pro- 
greſſes, d. h. die Zeit ift nicht mehr diefe gefchichtliche Zeit mit ver 
Zerfplitterung und dem Stückwerk; fondern durch die Reihe ber 
Aeonen ftrömt die Fülle der Emigfeit, fo daß die ganze Ewigkeit 
in jedem Moment der Zeit enthalten ift. Daß in dem jeligen Reich 
ein Fortfchritt ing Unendliche Statt findet, befagt alſo nur, daß 
hier im Lande der Vollkommenheit die immer fließenden Quellen 
find, die ımerjchöpflichen Möglichkeiten neuer Freude und neuer 
Thätigkeit, neuer Erfenntniß und neuer Liebe. 


*) 1 for. 13, 10. 
##) Hehr. 4, 9. Offenb. 14, 13. 
***) Matth. 25, 23. 
) 18o0r. 13, 12. a 
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Anm. Zu dem Stückwerk, das aufhören ſoll, rechnet ber Apoſtel auch eine 
PMannigfaltigfeit geiſtiger Gaben (Charismen), welche nur für bie Ent- 
wickelung der Kirche innerhalb dieſer irbifchen Bebingungen Bedeutung RB 
haben. Weil aber doch die ſelige Individualität nicht ohne ein beſtimmtes 
Charisma gedacht werben kann, wie ſollen wir uns da das Verhältniß 
denken zwiſchen dem Charismen, mit: welchen bie Gläubigen hier unten 
ge virkt haben, und denjenigen, mit welchen ſie in dem ſeligen Reiche 
iwirken folen? Weil die menſchliche Freiheit nicht, ohne ein beſtimmtes 
Talent gedacht werben kann, manche Talente aber fo am bie ganze Ord⸗ 
nung dieſer irdiſchen Dinge geknüpft ſind, daß ſie ohne dieſelbe ganz und 
gar nicht ſein können, wie ſollen wir uns da das Verhältniß der ſeligen 
Individualitäten zu dem Talente denken, das in dem irdiſchen Daſein einen 
ſo weſentlichen Theil ihrer Geiſtigkeit ausgemacht hat? Wir meinen die 
Analogie der Schriftlehre für uns zu haben, wenn wir ſagen, daß die 
Talente einer Metamorphoſe ſich unterwerfen müſſen, daß das Charisma 
nur abfällt, ſofern es die irdiſche Hülle für eine tiefer liegende Möglichkeit, 
die jetzt ſich entfalten ſoll, geweſen iſt. In Beziehung auf das geiſtige 
Organ, durch: welches der Menſch in jenem Reiche wirken ſoll, folgen wir 
daher derſelben Betrachtungsweiſe, welche der Apoftel im Bezug auf die 
Leiblichkeit entwidelt, indem er fagt, daß, was in Vergänglichkeit geſäet 
werde, auferftehen werde in Umvergänglichkeit, und daß ein Unterſchied 
fei zwischen irdischen Leibern und himmliſchen Leibern, obgleih er zugleich 
einfchärft, daß e8 nicht ein anderer, ſondern derſelbe Leib ift, Dem wir 
in der Auferftehung tragen follen. Und wir können ums bier der Worte — 
des Herrn in. dem Gleichniß von den anvertrauten Talenten erinnern: 
„Du bift Über Wenigem getreu gemwefen, ich will Dich über Biel jetsen‘‘, *) 
Worte, welhe nicht nur eine Erhöhung der Wirkſamkeit in äußerem, ſon— 
dern eine neue Möglichkeit in innerem Sinne bezeichnen. 
Sol alfo auch das. Talent und der Unterfhied der Talente bleiben, 
fofern diefer von dem Begriff der Individualität unzertrenntlich ift, fo 
können wir weiter gehen und. fragen: foll denn auch der Unterfchied zwi— 
ihen Mann und Weib in jenem Neiche hleiben? Wir können dies aller 
dings nicht bezweifeln, ſofern diefer Unterfchted eine fo umfafjende Bedeu— 
tung für die ganze feelifhe Individualität hat. Doch wiſſen wir auch mit 
Beſtimmtheit, daß es Solches giebt, welches, nachdem es einmal abge- 
fallen ift, nicht mehr der Auferftehung von den Todten gewürdigt wird. 
Denn. „welche würdig fein werden, jene Welt zu erlangeır und Die 
Auferftehung won den Todten, die werben weder freien noch ſich Freien 
laſſen. Denn fie können hinfort nicht fterben, denn fie find den Engeln 
gleich. **) * 
Was für immer abfällt, und was unverweslich auferſtehen wird, ſei 
es von dieſer unſerer Geiſtigkeit oder von dieſer unſerer Leiblichkeit — das 
*) Matth. 25, 23. 
**) Luc. 20, 34—36. cf, 1 Kor. 6, 13. 15. 50. 
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vermögen wir zwar nicht im Einzelnen anſchaulich zu machen, weil wir 
hier nur fehen, wie in einem dunkeln Spiegel, und von bem Einzelnen 
- Immer wieder zu dem reihen Grundbewußtſein zuriidfehren müſſen, daß 
Gott uns Heiligen werde durch und durch, mac) Geift, Seele und Leib, *) 
amd daß jeder Menfch dargeftelt werden folle vollkommen in Ehrifto 
Jeſu. **) Viele Fragen giebt e8 hier, deren Beantwortung nur der gläu— 
bigen Ahnung überlafien ift. Dahin rechnen wir namentlich die Frage, 
welche die alten Dogmatifer aufgeworfen haben: Im welcher Aiters- 
geftalt ſollen die Seligen den himmliſchen Leib tragen? Die lutheriſchen 
Dogmatiker, welche im Ganzen genommen die Bedeutung des Mittelzuſtan— 
des überſehen haben, haben vorwiegend den Gedanken feſtgehalten, daß der 
Menſch im der verklärten Geſtalt des Alters, in welchem er in das Grab 
binabftieg, auferftche, der Greis als Greis, das Kind als Kind, die Jung- - 
frau als Jungfrau. Weil wir aber hier der Ahnung überlaffen find, wollen 
wir die Frage aufwerfen, ob nicht unfer hriftliches Bewußtfein mehr An- « 
knüpfungspunkte für die Anſchauung darbietet, welche im Mittelalter na- 
mentlih von Thomas von Aquino ausgefprodhen ward, Daß nämlich Die 
himmliſchen Leiber die Geftalt des Alters haben werden, in welchem der 
Herr aus dem Grabe auferftand und mit feinem verflärten Leibe gen Him— 
mel fuhr? Denn der Herr feldft muß ja das vollfommene Ideal ſowohl 
der abfolnten Jugend als der abfoluten Reife der Emigfeit fein. ***) 


iz 
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S. 291. 


Gott und die feligen Perfünlichkeiten felber find der unerfchöpf- 
liche Inhalt des jeligen Lebens. Jede derſelben ſpiegelt nicht bloß 
Gott auf eigenthümliche Weiſe wieder, ſondern auch das ganze Reich, 
von dem ſie ſelbſt ein Glied iſt. Wenn Gott Alles in Allen iſt, 
ſo muß auch geſagt werden, daß Alle in Allen in einander ſind; 
und in dieſer unbeſchränkten und unverdunkelten Wiederſpiegelung 
der Liebe und der Beſchauung, in dieſem immer neuen Wechſel un— 
endlicher Mittheilung und Empfänglichkeit entfaltet ſich die Mannig— 
faltigkeit der Charismen. Das Medium, durch welches die Seligen 
auf geiſtige Weiſe ſich einander mittheilen und in einander ſind, be— 
zeichnen wir nach den Andeutungen der Schrift als das Licht, F) 
und nehmen dies Wort ſowohl in geiftigem als Teiblihem Sinne. 
Das Reich der Herrlichkeit ift das Reich des Yichtes, und grade 
deshalb das Reich der Klarheit und der ungehemmten Manifeftationen, 








*) 1 Theſſ. 5, 28. 
=) cf, Kol. 1, 28. 
x***8) cf, Eph. 4, 13. 
Ro. 1, 12. 
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fowie auch die himmlifchen Xeiber die Natur des Lichtes Haben. *) 
Aber obgleich diefes Neich, wo Gott und Kreatur, Geift und Leib- 
lichkeit im Lichte Gemeinfchaft haben; wo Gott im vollkommenſten 
Sinne als: Vater der Lichter, von dem ale gute und vollfommene 
Gabe kommt, fich offenbaren wird; wo ver eine Stern verjchieven 
it von dem anderen an Klarheit, und jever doch in vollfommener 
Klarheit: leuchtet: obgleich dieſes Reich keineswegs undenkbar ift, — 
denn e8 ift die Vorausfegung all unferes Denkens, der Gegenjtand 
unjerer innigften Sehnfucht und der Sehnfucht aller Kreatur, — 
doch können wir davon nur reden als diejenigen, die fich felbjt noch 
in dem Kampfe zwijchen Licht und Finſterniß befinden, jelbft noch 
nicht gereift find. Das Unausfprechliche ift daher eine Be— 


ftimmung, welche in unjerem Neben über diefe Dinge nothwendig 


eintreten muß. Wir wollen daher fchließen mit dem Wort des 
Apofteld Johannes: **) „Meine Lieben, wir find nun Gottes Kinder, 
‚and ift noch nicht erjchtenen, was wir fein werden. Wir wifjen 
aber, wenn es erjcheinen wird, daß wir ihm gleich jein werben; 
denn wir werben ihn jehen, wie er iſt! * 


*) Matth. 18, 43. 17, 2. 
*#) 1 Joh 8, 2. 
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